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    Editorial


    ARMANDO ALCÁNTARA SANTUARIO


    Perfiles Educativos publica periódicamente números especiales acerca de los temas de mayor interés y actualidad para el campo de la investigación educativa. Con ello se pretende ofrecer a nuestros lectores los análisis y reflexiones elaborados por destacados académicos, en los cuales se exploran con profundidad y rigor los elementos, procesos e implicaciones de los temas educativos que afectan e impactan a individuos, instituciones y la sociedad en general. Las miradas en torno a los temas y problemas en el campo educativo se realizan desde diversas perspectivas teóricas y metodológicas con la finalidad de explicar y entender su origen, desarrollo y consecuencias.


    En esta ocasión, dos investigadores del Instituto de Investigaciones sobre la Universidad y la Educación (IISUE) se han dado a la tarea de recopilar siete textos que indagan en el tema de la desigualdad en la educación superior. Tal como lo señalan en su introducción, los trabajos ofrecen un panorama de la temática a nivel internacional, la cual examina la realidad de cinco países de la región latinoamericana: Argentina, Bolivia, Chile, Honduras y México. En este mismo sentido, es de destacar que los textos han sido elaborados por integrantes de uno de los grupos de trabajo, denominado “Desigualdades sociales comparadas: clases sociales, género y etnia”, que forma parte del Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO). Cabe señalar que dicho consejo es una extensa red que reúne al mayor número de profesionales de las ciencias sociales, a través de más de 900 centros de investigación y posgrado, ubicados en América Latina y en otros países.


    Uno de los grandes objetivos de CLACSO es promover la investigación social para el combate a la pobreza y la desigualdad, el fortalecimiento de los derechos humanos y la participación democrática. En una de las regiones del mundo donde las asimetrías económicas y sociales no desaparecen a pesar de las políticas implementadas por los gobiernos —muchas de ellas promovidas por los organismos internacionales—, la persistencia de las desigualdades compromete el derecho a una educación de calidad, expresada tanto en la Declaración de los Derechos Humanos como en el Objetivo de Desarrollo Sostenible número 4 de la Agenda 2030 de la ONU. De ahí la pertinencia de los textos que los coordinadores de este número presentan a los lectores de Perfiles Educativos. Seguramente esta publicación contribuirá de manera significativa a las discusiones y debates sobre una problemática que preocupa y ocupa a investigadores, profesores y, en general, a quienes se interesan en los temas educativos.
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    Presentación


    SANTIAGO ANDRÉS RODRÍGUEZ* | MÓNICA LÓPEZ RAMÍREZ**


    América Latina se caracteriza por múltiples y persistentes desigualdades. La educación no escapa a esta problemática. A partir de la segunda mitad del siglo XX, un rasgo característico refiere a la expansión educativa, particularmente a su capacidad para integrar a una mayor parte de la población y sostener sus trayectorias educativas a lo largo del tiempo. Los logros más significativos de los sistemas educativos de la región incluyen la alta escolarización en la educación básica, que generalmente coincide con el inicio de la educación obligatoria, con tasas de cobertura cercanas a 100 por ciento en la mayoría de los países. Por otra parte, se destaca el aumento en el acceso a la educación secundaria baja según la Clasificación Internacional Normalizada de la Educación (CINE) de la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO). En cambio, la cobertura para la educación terciaria en la región llega al 20 por ciento en promedio y ninguno de los países alcanza tasas que superen 50 por ciento (SITEAL, 2025). En este contexto, la mayoría de los países de la región tiene como objetivo principal en sus políticas educativas garantizar el ejercicio del derecho a la educación.


    El egreso casi universal de la educación básica impulsó la demanda por acceder a la educación terciaria. Esto permitió que estudiantes de distintos sectores sociales ampliaran sus trayectorias educativas y avanzaran en el camino hacia la educación superior, lo cual ha ido de la mano con una diversificación de la oferta de instituciones y modalidades para adaptarse a las necesidades y características de la población estudiantil. En este contexto, los estudiantes y sus familias contemplaban en la educación un canal de movilidad social ascendente. A pesar de los logros alcanzados, la desigualdad puede restringir el desarrollo de la trayectoria educativa de los estudiantes por medio de factores que están fuera de su control, como el origen social, el nivel socioeconómico familiar, el lugar de residencia, el origen étnico, el género y la condición migratoria, que se materializan en la desigualdad de oportunidades educativas.


    A nivel internacional los estudios sobre la desigualdad de oportunidades en educación superior reflejan dos posturas antagónicas: una sostiene que, a pesar de la expansión educativa, la desigualdad ligada a los orígenes sociales se mantuvo en la década de los noventa (Shavit y Blossfeld, 1993); mientras tanto, investigaciones recientes reportan una disminución generalizada de ésta (Breen et al., 2009).


    En América Latina también existe una tradición de investigación sobre las desigualdades educativas con énfasis en el impacto de la desigualdad social sobre la calidad de la educación, la asistencia y el abandono del sistema educativo, los años de escolaridad alcanzados y, más recientemente, el logro en los aprendizajes con información agregada. En las últimas décadas se destacan esfuerzos de investigación en varios países de la región para recopilar datos más detallados sobre la progresión escolar, con el propósito de lograr una comprensión más integral de las trayectorias educativas de los estudiantes en un contexto marcado por la desigualdad social. Estos esfuerzos se complementan con la conformación de grupos de investigadores e investigadoras de distintos países, lo que en gran medida facilita el análisis de las diferencias entre contextos nacionales, así como la identificación de desafíos teóricos, metodológicos y analíticos.


    Este número especial de Perfiles Educativos se centra en el tema de la educación superior y la desigualdad social en América Latina, en respuesta al interés del Grupo de Trabajo (GT) del Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO) “Desigualdades sociales comparadas: clases sociales, género y etnia”, creado en el año 2023 y conformado por investigadores de distintos países de la región. Los coordinadores y autores de los artículos que integran este número son miembros de dicho grupo de trabajo.


    El número está integrado por siete artículos que analizan la desigualdad educativa en cinco países de América Latina: Argentina, Bolivia, Chile, Honduras y México. A partir de distintas perspectivas, así como de información de datos nacionales e institucionales, el conjunto de autores muestra distintos efectos de la desigualdad en la entrada, la permanencia y al egreso de la educación superior. La mayoría de los autores convergen en posturas teóricas, como la desigualdad de oportunidades educativas vertical y horizontal, así como en estrategias analíticas de carácter cuantitativo; también hay trabajos que recuperan la mirada de los estudiantes a través del análisis de las aspiraciones y experiencias de movilidad internacional.


    La presentación de los artículos sigue un orden secuencial en cuanto al proceso formativo: la transición y el acceso a la educación superior, durante los estudios y al concluir éstos; y cómo la desigualdad educativa, a través de distintos elementos, puede marcar e influir en todos estos momentos y otras etapas del curso de vida.


    Este número especial inicia con el trabajo de Carlos Palma-Amestoy, que analiza la formación de aspiraciones de estudiantes de diversas escuelas de nivel medio superior en la transición hacia la educación superior en Chile y, en particular, el papel que desempeñan en estos procesos instituciones educativas, universidades y agencias intermediarias. El trabajo, de corte cualitativo, permite conocer las prácticas, recursos y estrategias que implementan diversas instituciones en torno al proceso de transición a la educación superior. Dichas acciones y recursos varían entre los distintos tipos de escuelas a las que pertenecen los 46 estudiantes entrevistados y tienden a asociarse de manera diferenciada socialmente. Además, el artículo muestra diferencias en cuanto a la preparación, representaciones, experiencias y emociones de los estudiantes en este proceso de transición educativa.


    En el segundo artículo, titulado “Desigualdades sociales y acceso a credenciales educativas de nivel superior en Honduras (2023)”, David Pineda Talavera analiza el efecto del sexo, la adscripción étnica y el área geográfica sobre el acceso a credenciales educativas de nivel superior. Para ello, el autor utiliza datos de una encuesta de hogares a nivel nacional y aplica un modelo de regresión logística binaria. En el terreno teórico, la discusión se sitúa en los estudios sobre desigualdad vertical de oportunidades educativas, cuyo interés analítico radica en medir el impacto de las circunstancias externas a las personas en sus oportunidades de progresión escolar en el sistema educativo. Los resultados principales respaldan la feminización del acceso a la educación superior en un contexto caracterizado por la expansión educativa, el incremento de la cobertura y la diversificación de la oferta institucional. Sin embargo, la distribución de las oportunidades no resulta equitativa, ya que se encuentra marcada por profundas asimetrías según el área geográfica y la adscripción étnica de las mujeres.


    El artículo de López y Rodríguez avanza sobre una dimensión de la desigualdad poco explorada: la desigualdad horizontal ligada a las áreas de conocimiento en el caso de la UNAM, según las características sociodemográficas, familiares y escolares de los aspirantes de ingreso a la licenciatura. El interés conceptual se apoya en la valoración diferencial de estudiar carreras de distintas áreas de conocimiento en el mercado laboral y los retornos en términos de prestigio e ingresos. Los resultados dan cuenta de mayores barreras de acceso a ciertas carreras en el caso de las mujeres, de la influencia del rendimiento escolar en el ingreso a carreras de alto estatus, el peso diferencial del origen social por área de conocimiento y la acumulación de desventajas para aspirantes con ciertas características, especialmente en el caso de las mujeres.


    El artículo titulado “Desigualdades sociales en las trayectorias de movilidad internacional de estudiantes en universidades argentinas”, escrito por Cecilia Jiménez Zunino y María Florencia Maggi se centra en la conjunción de la movilidad internacional de estudiantes en y hacia Argentina, las condiciones de acceso gratuito a las universidades y las dinámicas de clase y movilidad social. A partir del análisis de los relatos de vida de 24 estudiantes argentinos que realizaron movilidad académica internacional, así como de extranjeros que llevan a cabo estudios en la Universidad Nacional de Córdoba, las autoras dan cuenta de elementos estructurales que limitan o facilitan la movilidad internacional y cómo ésta puede representar un soporte de estrategias de movilidad social para los individuos.


    El objetivo del artículo de Paula Boniolo, Pablo Dalle y Sebastián Lemos es analizar la influencia de los factores de estratificación social en la desigualdad de oportunidades para graduarse de la educación superior en Argentina, así como su evolución a lo largo del tiempo según cohortes de edad. Específicamente, el análisis se concentra en la desigualdad vertical, tomando como indicador la graduación de nivel superior; y en la desigualdad horizontal, al diferenciar el tipo de institución de graduación. Los autores utilizan una encuesta a nivel nacional y la estrategia de análisis incluye estadísticas descriptivas, así como modelos de regresión logística binomial y multinomial. Entre los resultados principales se destaca que el origen de clase social, el sexo y el origen étnico influyen significativamente en las oportunidades educativas, siendo la clase social el factor más relevante. Si bien se observa una disminución leve de la desigualdad vertical a través de las cohortes, los efectos de la clase social de origen continúan siendo significativos. Por otra parte, el origen social también impacta en el tipo de institución de graduación, lo que refleja patrones diferenciales de estratificación horizontal.


    El número cierra con un par de artículos que permiten observar el papel de la educación en la movilidad social (posición de clases sociales) en el caso de Bolivia y de México. El artículo “Nivel educativo, posiciones de clase y la expansión de la educación boliviana” de Eduardo Paz Gonzales se enfoca en analizar el impacto de la expansión educativa en la relación entre el nivel educativo alcanzado y la posición en la estructura de clases sociales en Bolivia. En este caso, la fuente de datos proviene de una encuesta de hogares a nivel nacional. El análisis empírico se basa en dos modelos de regresión logística, los cuales se utilizan para examinar la pertenencia a clases acomodadas y a clases de trabajo manual, considerando como variables independientes el nivel educativo, el género y la identificación indígena sobre dos cohortes de nacimiento que comprenden a los nacidos entre 1945 y 1994. La perspectiva teórica destaca los aspectos estructurales del sistema educativo y su capacidad para impulsar o restringir el acceso y el éxito de los estudiantes: la expansión educativa, sin políticas de inclusión y equidad, puede perpetuar la desigualdad en la sociedad, especialmente cuando la posición de clase social, definida por el control de recursos, condiciona las oportunidades educativas y refuerza las barreras a la movilidad social. Los resultados destacados indican que la expansión educativa y la urbanización redefinieron la distribución de las oportunidades. No obstante, las diferencias entre quienes alcanzan estudios superiores y quienes no, siguen siendo fundamentales para determinar su posición en la estructura de clases sociales.


    Finalmente, el artículo “Estratificación horizontal de la educación superior y clase social de destino en México: un análisis exploratorio” de José Navarro-Cendejas, se basa en postulados sobre estratificación o desigualdad horizontal de las instituciones educativas y en cómo influye egresar de un tipo u otro de institución en los resultados socioeconómicos (ocupaciones) de sus graduados. A través de un enfoque cuantitativo y del análisis de datos del Módulo de Movilidad Social del Instituto Nacional de Estadística y Geografía con modelos de regresión logística multinomial, el autor da cuenta de una jerarquización, de poca magnitud, entre las posiciones de clase respecto del tipo de institución educativa en la que se estudió, así como efectos diferenciados entre hombres y mujeres y otras variables.


    Sin bien los hallazgos de los artículos resultan sumamente relevantes para el campo de estudio sobre la educación superior y la desigualdad social, todavía queda un largo camino por recorrer. El reto principal consiste en continuar el desarrollo de investigaciones y colaboraciones en diversos países de la región sobre la temática para avanzar en la generalización de los resultados y el análisis de los diferentes aspectos de la desigualdad en la educación superior: estudios sobre trayectorias educativas, organización y gobernanza del sistema, estructuras por áreas y carreras, mecanismos de selección y admisión, apoyos institucionales, políticas públicas, aspiraciones en contraste con la realidad, género, violencias, ingreso al mercado laboral y movilidad ocupacional, sin dejar de atender el papel de la teoría, la metodología y la evidencia empírica. Esto implica revisar la definición de los conceptos para ajustar los marcos teóricos, seleccionar métodos y técnicas de análisis de acuerdo con la pregunta de investigación e integrar los datos empíricos de manera que favorezcan una comprensión integral y comparativa.


    La reducción de la desigualdad en el sistema de educación superior requiere el diseño e implementación urgente de políticas que se fundamenten en un diálogo democrático e inclusivo. Las políticas deben considerar tanto los factores estructurales como las dinámicas coyunturales que configuran las desigualdades en cada contexto, con el propósito de garantizar el derecho a la educación y avanzar hacia la construcción de sociedades más equitativas y justas.


    El número especial no sería posible sin la iniciativa del GT-CLACSO, el aporte de los diferentes autores con contribuciones relevantes para la temática y los contextos; así como el trabajo de las personas dictaminadoras y los esfuerzos editoriales de la revista.
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    Formación de aspiraciones y transición a la educación superior en Chile


    Prácticas y estrategias institucionales


    Aspirations Formation and Transition to Higher Education in Chile Institutional


    Practices and Strategies


    CARLOS PALMA-AMESTOY*


    Resumen


    Este artículo aborda la influencia que ejercen las prácticas y estrategias que implementan diversas instituciones vinculadas al campo de la educación —como escuelas, instituciones de educación superior y agencias intermediarias— en el proceso de formación de aspiraciones hacia la educación superior en Chile. A partir de entrevistas semiestructuradas aplicadas a estudiantes que cursaban su último año de educación secundaria, pertenecientes a distintos tipos de escuela y de diferentes clases sociales, el análisis da cuenta de algunos aspectos clave que afectan el proceso de transición desde la escuela hacia una nueva etapa, mismos que contribuyen a configurar aspiraciones socialmente diferenciadas. Entre estos aspectos destacan las prácticas y recursos que las escuelas ponen a disposición de sus estudiantes; diversas actividades y eventos que se realizan en torno al proceso de transición; así como prácticas asociadas a la preparación de la prueba de selección y acceso a la educación superior.


    Palabras clave


    Educación superior; Aspiraciones; Transiciones; Desigualdad social; Clase social.


    Abstract


    This article addresses the influence exerted by the practices and strategies implemented by various institutions linked to the field of education —such as schools, higher education institutions, and intermediary agencies— in the process of forming aspirations toward higher education in Chile. Based on semi-structured interviews applied to students in their last year of secondary education, belonging to different types of schools and from different social classes, the analysis shows some key aspects that affect the transition process from school to a new stage, which contribute to shaping socially differentiated aspirations. Among these aspects are the practices and resources that schools make available to their students; various activities and events that take place around the transition process; as well as practices associated with the preparation for the selection test and access to higher education.
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    INTRODUCCIÓN1


    En las últimas décadas, a la luz de la expansión de la educación superior en distintos contextos del mundo y la marcada importancia que este nivel educativo ha adquirido en las trayectorias individuales y colectivas, distintos estudios han buscado conocer y comprender los procesos de formación de aspiraciones, transiciones y elecciones asociadas al campo de la educación superior (Ball et al., 2002; Lareau y Weininger, 2008; Reay et al., 2005; Tarabini e Ingram, 2018). En particular, esta línea de investigación ha intentado revelar las complejidades del proceso de elección y cómo la reproducción de las desigualdades sociales está implicada en dicho proceso (Reay, 1998a). Esto incluye, entre otros elementos, comprender los aspectos materiales, psicológicos, sociales y culturales que influencian la toma de decisiones de los estudiantes, así como el peso que ejercen factores como la clase social, el género y la etnia en la elección y formación de aspiraciones. En este sentido, diversos autores han dado cuenta, por ejemplo, del efecto que tienen el capital económico, las familias, las escuelas y los valores y creencias sobre las elecciones estudiantiles (Ball et al., 2002; Reay et al., 2001; 2005).


    En el caso de Chile, la investigación en el área ha ido tomando forma poco a poco. Diversos estudios han dado cuenta, desde distintos ángulos y enfoques, de las múltiples capas que influencian la formación de aspiraciones y elecciones relativas a la educación superior (Carrasco et al., 2014; Espinoza et al., 2023; Guzmán-Valenzuela et al., 2022; Orellana et al., 2017; Palma-Amestoy, 2022; Sepúlveda y Valdebenito, 2014). Este artículo busca profundizar en una de estas dimensiones, a saber, la influencia que ejercen las prácticas y estrategias institucionales en el proceso de formación y reforzamiento de aspiraciones hacia la educación superior en el marco de la transición desde la escuela hacia una nueva etapa en la vida. De este modo, a partir del relato, percepciones y experiencias de estudiantes en su último año de educación secundaria,2 pertenecientes a escuelas con distinta dependencia y de diferentes clases sociales, el artículo profundiza en diversos aspectos vinculados al proceso y da cuenta de marcadas desigualdades en el campo de la educación.


    Este trabajo se ordena de la siguiente manera: en primer lugar, se presentan algunos elementos conceptuales que permiten abordar la influencia y efecto de las prácticas y estrategias institucionales sobre las aspiraciones estudiantiles; luego se presenta el caso de Chile, el contexto en el cual se sitúa el estudio; en tercer lugar, se señalan los aspectos metodológicos que dan forma a la investigación; a continuación, se exponen los principales hallazgos y resultados del estudio, los cuales contemplan un análisis de las prácticas y recursos que ponen a disposición las escuelas, el rol que cumplen en la formación de las aspiraciones las actividades y eventos en torno al proceso de transición y algunos elementos significativos relativos a la preparación de la prueba de selección y acceso a la educación superior. Finalmente, se presentan las conclusiones de la investigación.


    EDUCACIÓN SUPERIOR Y ASPIRACIONES: HABITUS, EFECTO DE LA ESCUELA Y DISPOSITIVOS DE MERCADO


    En las últimas décadas, la teoría de Bourdieu y su triada conceptual formada por habitus, capital y campo ha sido fundamental para indagar y comprender el proceso de formación de aspiraciones y elección en la educación superior. En términos generales, el punto de partida para Bourdieu es la relación dialéctica entre estructuras objetivas y subjetivas (Bourdieu, 1996). De acuerdo con el autor, es posible establecer una correspondencia entre ambas dimensiones, lo que en concreto se traduce en la concordancia entre la posición (objetiva) que un individuo o grupo ocupa en el espacio social y el punto de vista (subjetivo) que dicho individuo o grupo aplica en su vida cotidiana. De la relación dialéctica entre la dimensión objetiva y subjetiva emerge lo que Bourdieu entiende por habitus.


    La noción de habitus, un constructo analítico que nos permite comprender las prácticas y estrategias de los individuos, refiere a un sistema duradero de disposiciones individuales que ha sido incorporado históricamente (Bourdieu, 1990) y que se manifiesta en inclinaciones, gustos y prácticas personales (Bourdieu, 1990; 2010). Sin embargo, es importante recalcar que, si bien el habitus alude a ciertas propensiones en un contexto y momento determinado, en ningún caso busca imponer una visión puramente mecanicista de las acciones individuales. Por el contrario, el habitus debe entenderse, más bien, como un marco que abre y cierra posibilidades de acción (Atkinson, 2010). En línea con las ideas de Bourdieu, por lo tanto, entendemos que existe una estrecha relación entre las prácticas que los individuos llevan a cabo, sus puntos de vista y las condiciones objetivas en donde esas prácticas se realizan.


    Es importante destacar, además, que en su condición de sistema incorporado históricamente, el habitus es, en lo esencial, producto de las experiencias de socialización que los individuos atraviesan. Dicho de otra manera, el habitus es también pasado incorporado. Es por ello que la familia, como fuente primaria de socialización, juega un rol significativo en la formación del habitus. Como lo señala Lahire (2019a), la familia es el primer espacio en el cual la socialización es trasmitida de manera intensa, al mismo tiempo que establece tempranamente los límites de lo posible y lo deseable (Lahire, 2010).


    Las aspiraciones de los individuos, por lo tanto, se van formando y reforzando a partir de un proceso que involucra múltiples dimensiones, incluyendo sus experiencias, puntos de vista, grupos de pertenencia y entornos. De esta amalgama emergen deseos respecto a potenciales prácticas y puntos de llegada. Tales horizontes están enraizados en el habitus, el cual establece un sentido de límite o de realidad (Bourdieu, 2010).


    La familia y la posición social también juegan un rol esencial en la transición a la educación superior. Así, por ejemplo, como lo señalan Lareau y Weininger (2008), las familias de clase media generalmente tienen más herramientas para orientar a sus hijos e hijas en el paso desde la escuela al nivel superior de educación mediante un “cultivo concertado”. Sin embargo, no sólo la familia es clave en este proceso. Y aunque generalmente ésta actúa como un filtro con respecto a otras fuentes de socialización (Lahire, 2019a), las trayectorias personales también son afectadas por múltiples instancias socializadoras. La escuela es, sin duda, una de ellas. Por ello, no es extraño que cumpla un papel fundamental en la formación de aspiraciones.


    Desde la sociología de la educación, diversos investigadores han desarrollado herramientas conceptuales, a partir de los conceptos elaborados por Bourdieu, orientadas a comprender los procesos de formación de aspiraciones y toma de decisiones relativas a la educación superior; estas herramientas centran su atención especialmente en la influencia que ejercen la escuela u otras instituciones educativas en los individuos que componen dicha entidad. McDonough, por ejemplo, desarrolla la noción de habitus organizacional, concepto que permite abordar el impacto que genera la cultura de una clase social mediante una organización intermediaria, como por ejemplo la escuela, sobre el comportamiento de los individuos (McDonough, 1997). En una línea similar, Reay (1998a; Reay et al., 2001) elabora el concepto de habitus institucional. De acuerdo con la autora, éste puede ser entendido como el impacto que tiene un grupo cultural o clase social en el comportamiento de los individuos, mediado por una organización (Reay, 1998a). El habitus institucional, señala Reay (1998b), incluye distintos elementos, como por ejemplo el estatus educacional de la escuela, su oferta curricular y las expectativas y prácticas de enseñanza que la constituyen. Cuando nos enfocamos específicamente en la escuela y las elecciones de educación superior, señalan la autora y sus colegas, el concepto de habitus institucional se entiende como un efecto de la escuela, el cual hace referencia a “una variable interviniente que provee medios semi autónomos mediante los cuales la clase, la raza y el género son puestos en juego en la vida de los estudiantes y sus elecciones de educación superior” (Reay et al., 2005: 35). De este modo, el concepto de habitus institucional ha sido ampliamente utilizado para comprender la influencia de la escuela y otras instituciones sobre los deseos y ambiciones de los estudiantes (Ingram, 2009; Lee, 2021; Tarabini et al., 2015).


    La noción de habitus institucional, sin embargo, también ha sido puesta en discusión (Atkinson, 2011, 2013; Burke et al., 2013). Atkinson (2011), en particular, apunta a la consistencia teórica del concepto. Señala que la idea de habitus institucional, bajo el paraguas teórico de Bourdieu, es problemática en distintos niveles: no se funda en una perspectiva relacional; extiende la idea de habitus desde lo individual a lo colectivo, omitiendo que éste es, en su esencia, corporal y orgánico; y establece que los miembros de una misma institución forman una unidad homogénea y monolítica. Para dar coherencia teórica al concepto, el autor elabora la idea de “doxa específica de la escuela”. Las escuelas, señala, son categorizadas como entidades reales que poseen ciertos límites dentro del campo escolar. Esta tipificación implica que cada escuela encierra ciertas características que la constituyen. Quienes son miembros de la institución se perciben a sí mismos como parte de la entidad en la que se comparten ciertas prácticas, políticas y formas de interacción. De este modo, la doxa específica de la escuela refiere más bien a un ethos, el cual comparten los miembros de la institución, y el que también puede ser disputado en términos de visiones contrapuestas al interior de la propia entidad (ortodoxia y heterodoxia). En síntesis, el llamado efecto de la escuela puede ser comprendido en su relación con un ethos escolar o institucional. Este ethos, que incluye ciertas prácticas, recursos y expectativas, influencia de manera fundamental las disposiciones, deseos y aspiraciones de sus miembros, lo cual es especialmente relevante para aquellos estudiantes que son formados por la institución. A esta condición debemos agregar, siguiendo a Lahire (2019b), que, entendido como pasado incorporado, el habitus también es afectado por aquel pasado que se encuentra presente en las instituciones, cosas y objetos. En línea con las ideas expuestas anteriormente, entonces, en este artículo exploraremos la influencia de las instituciones educacionales mediante su ethos (por ejemplo, prácticas, recursos y expectativas que generan) y pasado incorporado (por ejemplo, reputación y tradición), en la formación de aspiraciones de estudiantes que están en el proceso de transición desde la escuela a una nueva etapa, con énfasis especialmente en la transición hacia la educación superior.


    Por otra parte, la literatura en el área ha mostrado que no sólo la familia y la escuela juegan un rol significativo en la formación de aspiraciones, sino que también existen otros agentes que son determinantes en el proceso. Agnès van Zanten (2019), en un estudio que examina las influencias de las políticas neoliberales en el sistema educacional francés, y particularmente el proceso de transición desde la escuela a la educación superior, da cuenta, entre otros aspectos, de la injerencia que tienen diversas agencias y dispositivos de mercado en la toma de decisiones de los estudiantes y sus familias. Aquí, por ejemplo, la autora destaca el rol de las ferias de educación superior en la promoción y comercialización del sector. En este estudio, sumado a la influencia que ejercen distintas instituciones educativas, indagaremos en el rol de distintos dispositivos de mercado en dar forma a las aspiraciones y deseos estudiantiles.


    EL CONTEXTO CHILENO


    A partir de una serie de reformas orientadas al mercado implementadas durante los años ochenta, el sistema de educación superior en Chile ha experimentado importantes transformaciones en las últimas décadas. Notablemente, y a la par de las tendencias a nivel mundial (Marginson, 2016), la educación superior en el país se ha expandido rápidamente, al mismo tiempo que ha atravesado un marcado proceso de diversificación institucional. El campo de la educación superior quedó constituido, a grandes rasgos, por tres tipos de instituciones que responden a tres rutas diferenciadas de estudios una vez finalizada la escuela: universidades, las que están habilitadas para otorgar grados académicos y profesionales; institutos profesionales, los que brindan títulos profesionales y técnicos; y centros de formación técnica, los cuales están autorizados para conferir sólo títulos técnicos. Los ingresos y recompensas asociados a cada ruta pueden variar considerablemente; en términos generales, las universidades son las instituciones que brindan las credenciales mejor remuneradas en el país, lo cual también está mediado por el origen social de cada graduado (PNUD, 2017).


    Por otro lado, similar a lo sucedido en otros países de América Latina, el sector privado ha ido cobrando cada vez mayor relevancia dentro del sistema (Guzmán-Valenzuela y Bernasconi, 2018), en un proceso de evidente privatización. Las tendencias antes mencionadas han sido fortalecidas y ajustadas en el tiempo. De este modo, por ejemplo, a mediados de la década del 2000, cuando el sistema parecía alcanzar sus límites en términos de acceso, fue implementado un nuevo esquema de créditos —el llamado crédito con aval del Estado o CAE— el cual reimpulsó el crecimiento de la matrícula, al mismo tiempo que abrió el sector a la banca y con esto dio paso a nuevas formas de privatización con significativas y contradictorias implicaciones para los estudiantes y sus familias. Como contrapunto, y a la luz de persistentes luchas y demandas estudiantiles (Bellei et al., 2014), el año 2016 fue implementado el Programa de Gratuidad que, con un funcionamiento no muy distinto a un esquema de vouchers, abrió nuevas posibilidades de acceso a la educación superior a aquellos estudiantes provenientes de los sectores socioeconómicos menos favorecidos del país.


    Asimismo, en un proceso de constante ajuste, el sistema de acceso a la educación superior también ha ido mutando con el tiempo. Hasta el año 2020 operó el llamado Sistema Único de Admisión, el cual en un principio abarcaba a las universidades más antiguas y reputadas del país, y que poco a poco fue incorporando nuevas instituciones universitarias. A partir del año 2021 se implementó el Sistema de Acceso a las Instituciones de Educación Superior, el cual busca organizar al sistema en su totalidad de manera más comprehensiva y regulada, incluyendo universidades, institutos profesionales y centros de formación técnica. En el caso de las universidades, particularmente aquéllas adscritas al sistema de admisión, el proceso regular de selección ha considerado, principalmente, los puntajes obtenidos en pruebas estandarizadas e indicadores asociados al rendimiento de los estudiantes durante la educación secundaria. En el caso de los institutos profesionales y centros de formación técnica, se ha pasado de un proceso menos regulado a un esquema que considera, al menos para aquellas instituciones adscritas, aspectos como el rendimiento en la educación secundaria, la experiencia laboral y los aprendizajes previos demostrables de los postulantes. En este contexto, entonces, una vez finalizada la escolaridad obligatoria, y en función de sus intereses y aspiraciones, los estudiantes deben ajustarse a los requerimientos formales del sistema, así como a las exigencias que las propias instituciones determinan, las que también contemplan vías especiales de admisión.


    Mientras que la expansión de la educación superior ha permitido que nuevos grupos sociales se integren al sistema, al mismo tiempo los procesos de privatización y diversificación han empujado la estratificación institucional y segmentación social, lo cual ha conllevado nuevas formas de desigualdad al interior del sistema (Brunner, 2015; Mella San Martín y Moya Díaz, 2024; PNUD, 2017). Por su parte, la evidencia muestra que las aspiraciones y elecciones estudiantiles en relación con la educación superior son fuertemente influenciadas por la posición de clase de los estudiantes, lo cual refuerza la segregación y reproducción de las desigualdades sociales (Espinoza et al., 2023; Palma-Amestoy, 2022). En efecto, Espinoza et al. (2023), en un estudio de carácter cuantitativo, han demostrado para el caso de Chile que existe un vínculo entre la clase social y las preferencias estudiantiles; sin embargo, como los mismos autores lo señalan, los datos analizados no les permiten identificar específicamente los factores que influencian tales elecciones. Al respecto, otras investigaciones han mostrado, mediante el uso de técnicas cualitativas, algunos de estos factores, centrándose, por ejemplo, en el rol de las familias o las escuelas (Guzmán-Valenzuela et al., 2022; Palma-Amestoy, 2022). Este estudio busca contribuir a profundizar y complementar estos hallazgos, centrándose esencialmente en la influencia de las prácticas y estrategias institucionales en el proceso de formación de aspiraciones hacia la educación superior.


    METODOLOGÍA


    Este artículo se basa en 46 entrevistas semiestructuradas en profundidad con estudiantes en su último año de educación media —o secundaria— pertenecientes a distintos tipos de escuelas y origen social de la Región Metropolitana de Chile, y realizadas entre mayo y noviembre de 2018. Con el objetivo de obtener una muestra socialmente heterogénea, los participantes fueron reclutados en 13 escuelas, las cuales fueron seleccionadas en función del tipo de administración y el tipo de formación impartida por cada institución. De este modo, se consideró el amplio abanico de tipos de establecimientos escolares presentes en el sistema escolar chileno al momento de levantar los datos: escuelas de administración delegada, un grupo específico de establecimientos cuya administración ha sido delegada por el Estado a corporaciones privadas y a las que se les otorga un financiamiento basal; escuelas municipales o públicas, las cuales dependen del municipio en donde se emplaza el establecimiento y son de carácter gratuito para los estudiantes y sus familias; escuelas particulares subvencionadas, las que, siendo propiedad de un agente privado, reciben una subvención por parte del Estado; y escuelas particulares o privadas, las que se sostienen de manera autónoma, fundamentalmente mediante el cobro de matrículas y aranceles.


    Entre las escuelas públicas fueron consideradas también un grupo de instituciones conocidas como liceos emblemáticos. Estas instituciones poseen un gran prestigio y reputación entre la población, por lo que atraen a algunos de los estudiantes más sobresalientes de cada generación. Adicionalmente, la muestra consideró estudiantes que cursan tanto estudios con formación científico-humanista como técnico-profesional. Las consideraciones antes señaladas, en un sistema escolar altamente segregado (Valenzuela et al., 2014), y en donde el tipo de escuela generalmente se corresponde con el origen social de los estudiantes que la integran, aseguraron la participación en el estudio de jóvenes pertenecientes a diversos grupos sociales.


    Para la selección de los estudiantes se optó porque cada establecimiento definiera a un miembro de su equipo como contacto clave y encargado del proceso. Para obtener una muestra diversa dentro de cada institución se establecieron ciertos lineamientos y orientaciones generales a seguir en el proceso de selección. Así, se definió de antemano el número de participantes esperados en cada establecimiento, considerando alcanzar una muestra balanceada entre hombres y mujeres. Además, entre las orientaciones a los contactos clave se les enfatizó que lo importante era la participación de estudiantes con diversas aspiraciones e intereses, y que no necesariamente fueran seleccionados aquéllos con mayor claridad respecto al futuro y mejor rendimiento académico. La muestra final se compuso de 46 estudiantes; de ellos/ellas, 9 asistían a escuelas de administración delegada, 8 a escuelas públicas, 10 a escuelas públicas emblemáticas, 8 a escuelas particulares subvencionadas y 11 a escuelas privadas.


    Una vez seleccionados los participantes, las entrevistas fueron realizadas dentro de cada establecimiento en un lugar seguro y silencioso definido por cada institución. Las entrevistas duraron entre una hora y una hora y media, y en ellas se abordaron distintas temáticas orientadas a capturar el habitus (Costa et al., 2019) de los estudiantes. Por ello, se optó por entrevistas con rasgos de lo que Lahire (2019a) llama una biografía sociológica, la cual, de acuerdo con el autor, es particularmente útil para indagar en las diversas experiencias socializadoras que dan forma a las disposiciones de los individuos, lo que ciertamente incluye tanto las experiencias familiares como las escolares. De este modo, para capturar el habitus de cada estudiante, las entrevistas, además de profundizar en sus aspiraciones hacia la educación superior, abordaron aspectos relativos a su origen social (se indagó en la educación y ocupaciones del padre, la madre y miembros de la familia extensa, así como aspectos relacionados a su entorno social, considerando elementos como la vivienda y barrios de pertenencia de cada participante); sus trayectorias educacionales (sobre aspectos que van desde aprendizajes tempranos en el entorno familiar y preescolar, hasta los tipos de escuelas atendidas y experiencias asociadas a tales establecimientos); sus gustos y estilos de vida (actividades recreativas, preferencias y hábitos culturales, así como pasatiempos favoritos, incluyendo actividades, gustos y prácticas musicales, de lectura, deportivas, artísticas, entre otras); y sus aspiraciones y expectativas en términos más amplios.


    Una vez finalizado el proceso de entrevistas, y con la abundante información recolectada para cada caso, se agrupó a los estudiantes en distintas clases sociales, las que se construyeron utilizando la lógica y el vocabulario relacional de Bourdieu. La agrupación consideró, en primera instancia, aspectos como el nivel educacional y ocupación del padre y la madre, factores que se consideraron como elementos indicativos del capital cultural y económico de cada familia. Para ajustar aún mejor la posición social de cada entrevistado, sobre todo en aquellos casos más cercanos a la frontera entre una clase y otra, el proceso de clasificación también consideró elementos como la estructura familiar (lo cual fue especialmente útil en casos de ausencia del padre o la madre), las condiciones de vida de las familias (por ejemplo, aspectos relacionados a las viviendas y barrios de pertenencia) y las propias trayectorias educacionales de los estudiantes, particularmente los tipos de escuela a los que habían asistido. Este proceso de asignación concluyó con la agrupación de los estudiantes en tres grandes clases: clase dominante, clase intermedia y clase dominada. En el caso de la clase intermedia, además, se presenta una subdivisión entre clase intermedia alta y clase intermedia baja, la cual nos permite tener una visión más detallada de este grupo. El detalle agregado de los participantes según tipo de formación, tipo de administración, escuela, clase y género se presenta en la Tabla 1.


    
      
        
        
        
        
        
        
        
        
        
        
        
        
      

      
        
          	
            Tabla 1. Estudiantes según tipo de formación, tipo de administración, escuela, clase y género

          
        


        
          	
            Tipo de formación

          

          	
            Tipo de


            administración

          

          	
            Escuela

          

          	
            Clase social asignada

          

          	
            Total

          
        


        
          	
            Dominante

          

          	
            Intermedia alta

          

          	
            Intermedia baja

          

          	
            Dominada

          
        


        
          	
            M

          

          	
            H

          

          	
            M

          

          	
            H

          

          	
            M

          

          	
            H

          

          	
            M

          

          	
            H

          
        


        
          	
            Científicohumanista

          

          	
            Particular / privada

          

          	
            Mirador

          

          	
            2

          

          	
            2

          

          	
            0

          

          	
            0

          

          	
            0

          

          	
            0

          

          	
            0

          

          	
            0

          

          	
            4

          
        


        
          	
            Las Amapolas

          

          	
            1

          

          	
            1

          

          	
            0

          

          	
            0

          

          	
            0

          

          	
            0

          

          	
            0

          

          	
            0

          

          	
            2

          
        


        
          	
            Trinidad

          

          	
            2

          

          	
            3

          

          	
            0

          

          	
            0

          

          	
            0

          

          	
            0

          

          	
            0

          

          	
            0

          

          	
            5

          
        


        
          	
            Particular subvencionada

          

          	
            Las Naciones

          

          	
            0

          

          	
            0

          

          	
            1

          

          	
            2

          

          	
            1

          

          	
            0

          

          	
            0

          

          	
            0

          

          	
            4

          
        


        
          	
            San Pedro

          

          	
            0

          

          	
            0

          

          	
            1

          

          	
            2

          

          	
            1

          

          	
            0

          

          	
            0

          

          	
            0

          

          	
            4

          
        


        
          	
            Pública emblemática

          

          	
            Cordillera

          

          	
            0

          

          	
            0

          

          	
            0

          

          	
            2

          

          	
            0

          

          	
            0

          

          	
            0

          

          	
            0

          

          	
            2

          
        


        
          	
            Libertad

          

          	
            0

          

          	
            0

          

          	
            2

          

          	
            0

          

          	
            0

          

          	
            0

          

          	
            0

          

          	
            0

          

          	
            2

          
        


        
          	
            Los Lagos

          

          	
            0

          

          	
            0

          

          	
            0

          

          	
            3

          

          	
            0

          

          	
            0

          

          	
            0

          

          	
            0

          

          	
            3

          
        


        
          	
            Los Ríos

          

          	
            0

          

          	
            0

          

          	
            0

          

          	
            2

          

          	
            0

          

          	
            1

          

          	
            0

          

          	
            0

          

          	
            3

          
        


        
          	
            Municipal / pública

          

          	
            El Valle

          

          	
            0

          

          	
            0

          

          	
            0

          

          	
            0

          

          	
            0

          

          	
            2

          

          	
            2

          

          	
            0

          

          	
            4

          
        


        
          	
            Los Boldos

          

          	
            0

          

          	
            0

          

          	
            0

          

          	
            0

          

          	
            2

          

          	
            1

          

          	
            0

          

          	
            1

          

          	
            4

          
        


        
          	
            Técnico-profesional

          

          	
            Administración delegada

          

          	
            Alerce

          

          	
            0

          

          	
            0

          

          	
            0

          

          	
            0

          

          	
            0

          

          	
            0

          

          	
            1

          

          	
            3

          

          	
            4

          
        


        
          	
            El Cobre

          

          	
            0

          

          	
            0

          

          	
            0

          

          	
            0

          

          	
            0

          

          	
            0

          

          	
            3

          

          	
            2

          

          	
            5

          
        


        
          	
            Total

          

          	
            5

          

          	
            6

          

          	
            4

          

          	
            11

          

          	
            4

          

          	
            4

          

          	
            6

          

          	
            6

          

          	
            46

          
        


        
          	
            Nota: a todas las escuelas y participantes se les asignó un seudónimo.


            Fuente: elaboración propia.

          
        

      
    


    Es importante destacar que, como se desprende de la Tabla 1, tiende a haber una correspondencia entre la clase de pertenencia de cada estudiante y el tipo de escuela a la que asiste. Así, a modo general, las escuelas privadas tienden a asociarse a la clase dominante, las escuelas particulares subvencionadas y emblemáticas a las posiciones intermedias altas y bajas, los establecimientos públicos a la clase intermedia baja y dominada, y las escuelas de administración delegada con formación técnico-profesional a la clase dominada. Esta situación coincide, como fue mencionado anteriormente, con las características de un sistema escolar altamente segregado (Valenzuela et al., 2014), en donde las familias, en la medida que sus posibilidades lo permiten, buscan distanciarse de los grupos que ven como inferiores en la sociedad (Canales et al., 2016; Ramos, 2022). Con base en esta condición, el análisis propuesto buscó dar cuenta de cómo la formación de aspiraciones hacia la educación superior también está marcada por esta diferenciación. De este modo, aunque se reconoce que otros factores como el género, la dimensión geográfica y la etnia, entre otros, también cumplen un rol fundamental en la formación de aspiraciones, el principal propósito de este artículo es dar cuenta de diferencias entre clases sociales, considerando especialmente la escuela de pertenencia de cada participante y poniendo el foco en diversas prácticas institucionales en torno a este proceso.


    Finalmente, a partir de la información recolectada se realizó un análisis temático, el cual consistió en la agrupación de las experiencias y narrativas estudiantiles en temas y subtemas. El proceso se realizó de manera iterativa mediante una lectura profunda de cada entrevista, su codificación y la creación de anotaciones específicas para cada caso mediante el software de análisis cualitativo NVivo. Este artículo, en particular, surge del análisis minucioso de aquellos temas y subtemas que involucran las prácticas y estrategias institucionales en el proceso de transición y formación de aspiraciones hacia la educación superior.


    INFLUENCIA DE LAS PRÁCTICAS Y RECURSOS DISPONIBLES AL INTERIOR DE LAS ESCUELAS


    Durante las entrevistas se les preguntó a los participantes respecto a la influencia que creían que tenía su escuela en sus aspiraciones y potenciales elecciones de educación superior. En general, la mayoría de los entrevistados se inclinó por señalar que la injerencia era más bien baja. No obstante, al analizar cuidadosamente sus relatos emergieron importantes distinciones entre los jóvenes de escuelas con distinta dependencia y pertenecientes a diferentes clases sociales. Por ejemplo, quienes asisten a escuelas privadas y ocupan posiciones dominantes en el espacio social, dan cuenta de una gran gama de oportunidades curriculares que se constituyen como una fuente de estímulo fundamental en la definición de sus posibilidades. Así, por ejemplo, en la escuela privada Mirador, Francisca, quien aspira a estudiar medicina, aborda la influencia que ha tenido su institución en sus decisiones y potenciales elecciones en la educación superior:


    O sea, no sé si ha tenido mucha influencia el colegio. Yo creo que lo que sí, es que [en el colegio] he tenido la oportunidad de estar en electivos de ciencias que han sido buenos (Francisca, escuela privada, clase dominante).


    Estas oportunidades, como electivos y talleres, sirven para expandir y canalizar los horizontes de los estudiantes hacia ciertas disciplinas y áreas de estudio. En la escuela Trinidad, una escuela de élite ubicada en una de las zonas más privilegiadas de la ciudad de Santiago en la Región Metropolitana, Florencia, cuyos padres estudiaron en una universidad altamente selectiva y prestigiosa, da cuenta de una situación similar al destacar la importancia que ha tenido para ella la posibilidad de tomar distintos electivos durante su educación secundaria. Cuando se le pregunta por la influencia que ha tenido su escuela, señala:


    Influencia en el sentido de que… quizás como que mi colegio te ofrece como muchas áreas, te muestra tanto el área de lenguaje, matemática, artes, deporte… y uno va eligiendo gustos, cosas que te gustan y cosas que te llaman la atención. Y también te ofrecen, por ejemplo, talleres como extraprogramáticos, que ahí uno va haciendo su elección según los gustos que le gustan. Y más grande, en tercero medio, uno empieza ya, no sé po, a elegir los electivos que son como de tus áreas, los electivos que te interesan y cosas así (Florencia, escuela privada, clase dominante).


    Dar a conocer y a elegir entre distintas áreas está en el centro de las acciones que emprenden estas instituciones. A esto se suma una serie de recursos que poseen las escuelas más privilegiadas que, en conjunto, van encauzando las decisiones de sus estudiantes. Un rol fundamental en este proceso de articulación y canalización lo juegan los profesores y profesoras. En efecto, algunos de los entrevistados de estas escuelas dan cuenta de la relevancia que tuvieron sus docentes en orientar sus afinidades hacia ciertas disciplinas y campos de estudio. Lucas, por ejemplo, en la escuela privada Mirador, está decidido a estudiar historia en una universidad altamente selectiva y de gran reputación. Su primera opción es la Universidad de Chile y la segunda es la Pontificia Universidad Católica, ambas consideradas universidades tradicionales de alto prestigio y estrechamente relacionadas con la formación de las élites del país (Villalobos et al., 2020). Mientras que la imagen de su madre y de su padre, ambos abogados de una reputada universidad, juega un rol importante en la formación de sus aspiraciones, el efecto de la escuela también es fundamental. Cuando se le pregunta acerca de la influencia que cree que ha tenido su establecimiento en su decisión, señala:


    Yo creo que los profesores [han sido influyentes], en el sentido que… me acuerdo como del momento en que me empezó a gustar la historia… me acuerdo que fue desde séptimo, que tuve una buena profesora de historia, y de ahí en adelante, séptimo, octavo, primero, segundo y tercero, he tenido buenos profesores de historia. Y debido a eso es que mi interés y como mi gusto por la historia ha ido creciendo. No porque ellos me han dicho, sino porque han sido buenos profesores y han hecho buenas clases (Lucas, escuela privada, clase dominante).


    Tal como se desprende de los extractos anteriores, en los grupos en posiciones dominantes y escuelas privadas la posibilidad de acceder a distintos electivos y actividades extracurriculares, sumado a la influencia cotidiana de ciertos profesores y profesoras, se vuelve esencial en el proceso de orientar los gustos y aspiraciones de los jóvenes. De este modo, el ethos escolar activa una serie de recursos y prácticas que contribuyen a configurar las opciones de los estudiantes. Esto no quiere decir que tales prácticas sean exclusivas de los establecimientos privados; de hecho, los entrevistados pertenecientes a liceos emblemáticos, generalmente asociados a los grupos intermedios, también dan cuenta del acceso a diversas actividades en sus respectivas instituciones, y a ciertos profesores y profesoras que marcaron sus trayectorias escolares. Sin embargo, las entrevistas revelan que la situación es algo distinta en las escuelas públicas y en aquéllas con formación técnico-profesional, las cuales se asocian típicamente a posiciones intermedias bajas y a los grupos menos privilegiados de la sociedad. Cristóbal, por ejemplo, en la escuela pública El Valle, se refiere a la influencia que tuvo su establecimiento en la formación de sus aspiraciones:


    No mucha, no mucha influencia, no, no. Influencia nada. Por ejemplo, uno que es científico-humanista, es re poco lo que ve de carreras. Al principio con el profe jefe estuvimos orientándonos en lo que eran las carreras, cada carrera. Pero fue eso nomás, y nunca más fue (Cristóbal, escuela pública, clase intermedia baja).


    El extracto anterior representa bien varios de los relatos de los estudiantes en las escuelas públicas consideradas en este estudio. Aunque en distintos casos se señala que, en algún punto de la trayectoria escolar, alguien en sus establecimientos les apoyó en la búsqueda de alternativas y opciones, estos momentos aparecen más bien como situaciones puntuales y no como parte de un proceso sistemático y comprehensivo, como es el caso en las escuelas más privilegiadas. Situaciones aún más frágiles se encuentran en las escuelas técnico-profesionales. Aquí, en varias ocasiones, los estudiantes que se ubican en la clase dominada señalan la falta de orientación en el proceso de transición a la educación superior. Silvia, por ejemplo, una estudiante que cursaba la especialidad de electricidad en la escuela Alerce, aborda la pregunta sobre la influencia que tuvo su establecimiento en su potencial elección:


    C: ¿qué influencia tuvo tu escuela en la elección de tu carrera e institución?


    S: ¿cómo para elegir alguna carrera?... no.


    C: ¿y una institución?


    S: tampoco…


    C: ¿nunca les mostraron las posibilidades que existen?


    S: no. Capaz que a mis compañeros sí les dijeron, pero a mí… no hay apoyo en ese sentido (Silvia, escuela técnico-profesional, clase dominada).


    La falta de apoyo institucional y de mecanismos de orientación por parte de las escuelas aparecen, en las narrativas estudiantiles, como dos factores significativos en los procesos de formación de aspiraciones en este segmento. Asimismo, algunos jóvenes también se refieren a situaciones en donde las condiciones de las escuelas no son las óptimas. La rotación de profesores y profesoras, por ejemplo, es comúnmente mencionada. Leonardo, en la escuela técnico-profesional El Cobre, señala:


    C: ¿qué influencia ha tenido tu escuela en la elección de tu carrera?


    L: no sé, la verdad no tendría muy claro eso, porque he tenido tanta gente aquí, que no sabría decir quién de todos ellos podría ser [la persona más influyente], porque siempre después de uno venía otro y era en un lapso muy corto de tiempo, así que…


    C: ¿quién venía?, ¿profesores?


    L: profesores mayormente, pero siempre no era un lapso muy largo de tiempo, como uno esperaba (Leonardo, escuela técnico-profesional, clase dominada).


    En suma, es posible argumentar que la escuela tiende a operar como un medio en donde las aspiraciones, gustos y elecciones potenciales de los jóvenes se ven reforzadas por las prácticas y recursos disponibles al interior de cada establecimiento. Es fundamental señalar que, en el contexto de un sistema escolar altamente segregado (Valenzuela et al., 2014), en donde hay una clara sintonía entre el tipo de escuela y la clase social de pertenencia, las desiguales condiciones que presentan las instituciones escolares se vuelven esenciales para reproducir diferencias de clase al momento de transitar desde la escuela a una nueva etapa. Así, la brecha entre los miembros de la clase dominante y quienes ocupan posiciones subordinadas en el espacio social se reproduce, entre otras condiciones, gracias a la acción y prácticas que se ejercen cotidianamente en los propios establecimientos educacionales.


    EVENTOS Y ACTIVIDADES INSTITUCIONALES EN TORNO A LA EDUCACIÓN SUPERIOR


    Las aspiraciones de los estudiantes también son influenciadas por eventos y actividades implementados por distintas instituciones en el proceso de transición hacia la educación superior. Los relatos de los participantes nos permiten bosquejar situaciones en donde el tránsito por el nivel secundario se acompaña, a menudo, de una variada oferta de encuentros enfocados a la posibilidad de continuar estudiando. Esta oferta es puesta a disposición por cada escuela en coordinación con las instituciones de educación superior, o por estas últimas de manera independiente. En dicho contexto, las instituciones de educación superior despliegan diversas estrategias —que ciertamente vienen a complementar sus campañas publicitarias más convencionales (Zapata y Tejeda, 2016)— que apuntan hacia escuelas y grupos sociales específicos; al mismo tiempo que los establecimientos escolares van decidiendo qué actividades tomar en función de la oferta disponible y de las características que cada institución de educación superior posee. Aquí, entonces, es particularmente notoria la interacción de las escuelas —las cuales, como hemos visto, se asocian a determinados grupos sociales—, con las instituciones de educación superior, que también poseen sus propios ethos institucionales (Quaresma et al., 2024; Quaresma y Villalobos, 2022) y el proceso de formación de las aspiraciones estudiantiles.


    Al considerar la experiencia de nuestros entrevistados se obtiene una larga lista de actividades y eventos implementados a lo largo del año escolar que sirven como plataforma para promocionar el surtido número de carreras e instituciones que ofrece el sistema de educación superior en el país. Así, por ejemplo, los relatos de los estudiantes dan cuenta de su participación en diversos talleres y escuelas de verano organizados por distintas facultades o departamentos de instituciones de educación superior. Algunos estudiantes también señalan haber sido invitados a realizar un ensayo de la prueba de selección y acceso a la educación superior en las dependencias de una institución específica. En estos eventos, el transporte y la alimentación pueden incluso llegar a ser administrados por la institución organizadora como una forma de asegurar y comprometer la participación de los estudiantes. Asimismo, algunos jóvenes mencionan que fueron invitados a un “día abierto” en el cual los estudiantes tienen la posibilidad de indagar más sobre las carreras que ofrece la institución organizadora, conocer sus instalaciones y compartir con otros potenciales compañeros. Esto último, en particular, permitiría apreciar en primera persona la atmósfera social que se vive en el campus y recrear la potencial experiencia que se puede tener estudiando en la institución. En cada una de las posibilidades descritas anteriormente, el boca a boca aparece como la mejor forma de difusión, mientras que la escuela, por medio de los mismos estudiantes o mediante profesoras y profesores, opera como una plataforma de trasmisión de la oferta puesta a disposición por las instituciones de educación superior. Estas últimas, adicionalmente, pueden apuntar a los estudiantes de forma individualizada por medio de correos electrónicos, información que recogen en los diferentes eventos en los que participan las instituciones.


    Mientras que las actividades y estrategias arriba descritas sirven a la definición de las aspiraciones y elecciones estudiantiles, la evidencia recogida no nos permite señalar a cabalidad cómo éstas reproducen diferencias asociadas al origen social. Sin embargo, hay otras prácticas, estrategias y actividades en donde esta condición es más clara. Así, distintos estudiantes relatan que sus escuelas invitaron a diversas instituciones de educación superior a presentar las carreras y programas que ofrecen mediante charlas y talleres. Esta práctica, podemos argumentar, aparece como otro de los mecanismos cruciales para formar y delimitar los horizontes (Palma-Amestoy, 2022) de los estudiantes y, por ende, para reforzar aspiraciones socialmente diferenciadas hacia ciertas instituciones específicas. Por ejemplo, mientras que las escuelas privadas, donde encontramos a los grupos más privilegiados, se enfocan en invitar a universidades, especialmente aquéllas más prestigiosas y selectivas, las escuelas técnico-profesionales se centran en atraer institutos profesionales o centros de formación técnica, particularmente aquéllos de carácter masivo, como por ejemplo el Departamento Universitario Obrero Campesino (DUOC) o el Instituto Nacional de Capacitación Profesional (INACAP).


    En una línea similar, los estudiantes también señalan que han sido animados y persuadidos por sus respectivas escuelas para visitar ciertas instituciones de educación superior con la finalidad de conocer y apreciar la infraestructura, instalaciones, vida social y ambiente que se vive en sus campus. Nuevamente, las instituciones recomendadas en cada establecimiento escolar tienden a estar en sintonía con los horizontes socialmente construidos que poseen los estudiantes (Palma-Amestoy, 2022). De este modo, las recomendaciones y sugerencias que provienen de las escuelas contribuyen a formar y reforzar los límites de lo posible y lo deseable y, por tanto, a reproducir diferencias enraizadas en la clase social.


    Por otro lado, estudiantes de distintos establecimientos y clases sociales dieron cuenta de su asistencia a ferias de carreras, ferias universitarias o ferias de educación superior. Estos dispositivos de mercado (Van Zanten, 2019) son, típicamente, eventos producidos por agencias privadas —las cuales actúan como intermediarios institucionales— en donde las instituciones de educación superior concurren a exhibir su oferta educativa con el objetivo de influir en las elecciones de los estudiantes. Estos eventos son implementados tanto al interior de las escuelas como en otros espacios. En el primer caso, sólo los estudiantes que pertenecen al establecimiento que organiza la actividad participan en el evento. Por esta razón, las instituciones de educación superior que participan en la exhibición son seleccionadas cuidadosamente, una condición que, nuevamente, contribuye a reforzar los límites de las aspiraciones estudiantiles y asegura cierta correspondencia entre las estructuras del campo escolar, del espacio social y del campo de instituciones de educación superior. En el segundo caso, estudiantes de diversas escuelas de una misma zona geográfica —ya sea en una o varias comunas cercanas, o incluso a nivel de la ciudad— son invitados por los propios establecimientos educativos a visitar la feria. Por lo mismo, un gran número de instituciones de educación superior participa en la instancia. En general, estos últimos son eventos masivos que duran más de un día, en contraste con aquéllos organizados al interior de una escuela específica, que tienden a durar un día o incluso una mañana. En todas estas prácticas, las escuelas e instituciones de educación superior alcanzan algún grado de interacción y sintonía que promueve la reproducción de aspiraciones socialmente desiguales. Consecuentemente, es posible argumentar que estas actividades y eventos son también parte del proceso mediante el cual las aspiraciones estudiantiles —los límites de lo posible y lo deseable— asociadas a la educación superior son formadas y reforzadas de manera diferenciada.


    En suma, las actividades, eventos y prácticas que han sido descritas son parte de una serie de mecanismos de atracción y promoción institucional que contribuyen a formar y reforzar, de modo socialmente diferenciado, las aspiraciones de los estudiantes.


    PRÁCTICAS Y ESTRATEGIAS ASOCIADAS A LA PRUEBA DE SELECCIÓN Y ACCESO A LA EDUCACIÓN SUPERIOR


    Un momento clave en la transición de la escuela a una nueva etapa en el contexto chileno es la prueba de selección y acceso a la educación superior. En los últimos años, en un proceso de ajuste, esta prueba estandarizada ha sido modificada en distintas oportunidades y ha tomado distintos nombres: Prueba de Selección Universitaria (PSU) (2004-2020), Prueba de Transición para la Admisión Universitaria (PDT) (2021-2022) y Prueba de Acceso a la Educación Superior (PAES) (2023 a la actualidad). Al momento de realizarse las entrevistas, la prueba vigente era la PSU; es por ello que los participantes del estudio se refieren a ella en tales términos. En lo que sigue, nos referiremos a la prueba de selección, prueba de acceso y PSU indistintamente.


    La prueba de acceso es uno de los principales mecanismos en el país mediante el cual la mayoría de las universidades seleccionan a sus estudiantes. Y aunque no todas las instituciones forman parte del Sistema Único de Admisión —la plataforma que lideraba el proceso— la rendición de la prueba es ampliamente considerada como un requerimiento mínimo de ingreso. Más importante aún, la prueba de selección también puede ser tomada como una condición necesaria para postular a distintos beneficios, como becas y créditos. Adicionalmente, algunas instituciones también consideran la prueba para conceder internamente sus propios beneficios. Por esta razón, la prueba de acceso no sólo es un hito fundamental para los estudiantes que tienen la intención de acceder a universidades selectivas, sino también para quienes, en general, desean continuar en la educación superior.


    Dicho lo anterior, es posible argumentar que la prueba de acceso es una propiedad estructurante del campo de la educación en Chile. Dada esta condición, abordar cómo las escuelas enfrentan este proceso se vuelve fundamental para entender algunos de los efectos que los establecimientos escolares tienen en las aspiraciones y posibilidades de los estudiantes. En términos formales, la escuela debería jugar un rol trascendental en el proceso de preparación para rendir la prueba. Más que centrarse en preparar a los estudiantes exclusivamente para su rendición, como una forma de “cultivo concertado” (Lareau, 2003; Lareau y Weininger, 2008) o “cultivo concertado institucional” (Abrahams, 2018), sería esperable que la escuela, a través de su quehacer cotidiano, transfiriera los conocimientos e inculcara el “dominio simbólico” (Bourdieu y Passeron, 1990) a sus estudiantes para enfrentarla.


    La investigación en el área, sin embargo, muestra importantes diferencias en los resultados de la PSU según el nivel socioeconómico de los jóvenes (Muñoz y Redondo, 2013). La experiencia de nuestros entrevistados nos permite comprender, al menos en parte, cómo se producen tales diferencias. Como veremos, la evidencia muestra notables disparidades entre los establecimientos educacionales en relación con las estrategias —o la falta de ellas— que implementan para llevar adelante el proceso. El llamado “efecto de la escuela”, por lo tanto, puede apreciarse claramente en esta dimensión.


    En la escuela privada Trinidad, una de las escuelas reconocidas por formar a la élite del país, la importancia que se le asigna a la PSU es sumamente alta. Aquí, según se desprende de los relatos de los entrevistados, la preparación a la que los estudiantes están sometidos es particularmente intensa. Domingo, por ejemplo, cuando se le preguntó respecto a la importancia que se le atribuye en su escuela a la prueba de selección, señaló:


    No, aquí en el colegio todo está orientado a la PSU en verdad. La carga académica que hemos tenido, tareas y cosas así, ha sido mucho más leve, tanto de manera institucional como por los propios profesores, porque al final nos dan menos trabajos para la casa, y mucho más trabajo en clases… terminamos los semestres antes, y todas esas cosas, porque tenemos un periodo especial sólo para la PSU. Entonces, al final, le dan todo el peso… le dan todo el peso posible. Incluso en tercero medio ya partimos con ensayos PSU (Domingo, escuela privada, clase dominante).


    De este modo, en la escuela Trinidad se le asigna un lugar central a la PSU. Parece ser que todos los esfuerzos y acciones, sobre todo en los últimos años de la enseñanza secundaria, se orientan al objetivo de conseguir un buen puntaje. Así, esta escuela orienta y prepara cuidadosamente a sus estudiantes para lograr dicho objetivo.


    Las experiencias en las escuelas públicas emblemáticas, asociadas a los grupos intermedios, son algo distintas. Aquí la PSU levanta algunas tensiones y contradicciones. Andrea, por ejemplo, una joven que asiste a la escuela pública emblemática Libertad menciona que en el proceso de preparación les muestran las dos caras. Por un lado, señala, les dicen: “no te preocupes, eso no te mide nada, tu puntaje no significa que tú eres así, ni de esta forma, no”, y por otro: “estudien, estudien, porque si no les va a ir mal y no van a conseguir nada”. Esta tensión, señala Andrea, resulta en situaciones de ansiedad y estrés entre los estudiantes: “…entonces lo único que provocan es el estrés, la ansiedad. Realmente he visto compañeras que han estado muy mal”. Un testimonio similar entrega Pablo en la escuela pública emblemática Cordillera:


    De lo que he escuchado, hay algunos profesores que… nunca he escuchado que acrediten la PSU, y que hayan dicho que la PSU es un buen sistema de ingreso a la universidad. Tienen una mirada más como: “ya, sabemos que no les gusta, y sabemos que está mal, y sabemos que no mide conocimientos, pero tienen que hacerlo, porque no hay otra manera de entrar a la universidad. Así que nos vamos a ajustar al sistema, y vamos a tratar de que ustedes tengan un buen puntaje” (Pablo, escuela pública emblemática, clase intermedia alta).


    En estos establecimientos la PSU da lugar a dos enfoques opuestos: un enfoque crítico y un enfoque pragmático. En este proceso, es generalmente el enfoque pragmático el que se impone sobre el crítico. La demanda social de asistir a la educación superior e illusio (Bourdieu, 2000) —es decir, la creencia fundamental en los intereses que rigen el campo en el cual los individuos se desenvuelven— son incorporados en las disposiciones o habitus de los estudiantes y al mismo tiempo reforzados por el ethos de las escuelas.


    En las escuelas particulares subvencionadas, por su parte, asociadas también a posiciones intermedias en el espacio social, los discursos en torno a la PSU se enmarcan en un contexto marcado por una sensación de presión. Francisco, por ejemplo, en la escuela particular subvencionada San Pedro, señala lo que les transmiten sobre la PSU:


    Que no es una prueba más, sino que es así como una prueba importante. Como que para uno a nivel personal es importante. Como que nos dicen mucho: “ya chiquillos, relájense porque ahora se viene lo peor, y después si salen van a tener que esforzarse mucho más en la PSU. Van a haber días en que van a estudiar todo el día”. Como que te hacen contextualizar el momento anterior a la PSU. Como que te digan: “esperen ese momento y prepárense”, para que te prepares para el choque que es la PSU (Francisco, escuela particular subvencionada, clase intermedia alta).


    La incorporación de la educación superior como una demanda de la sociedad, una experiencia que es particularmente común en la clase intermedia, es reforzada por las escuelas por medio de discursos meritocráticos que convergen en nociones como las de esfuerzo personal y responsabilidad individual, ambas entendidas como una condición necesaria para lograr el éxito. Una experiencia algo distinta, sin embargo, es la que experimentan los jóvenes en las escuelas públicas, asociadas típicamente a grupos intermedios bajos y dominados. En la escuela pública Los Boldos, por ejemplo, Rosa narra cómo los profesores y profesoras abordan la PSU:


    [La profesora jefa] La deja, así como ahí… el profe de historia [considera a la PSU] un poco, pero él no confía como que alguien va a llegar [a la universidad]. Él no cree. Como que dice: “Ah, nadie va a llegar aquí”. Igual los cabros dicen… se ponen, así como: “ah, no importa que esté hablando mal… que hable nomás” (Rosa, escuela pública, clase intermedia baja).


    El relato de Rosa da cuenta de cómo, en algunos casos, los profesores y profesoras pueden llegar a subestimar las potencialidades de sus estudiantes y desalentar sus aspiraciones hacia la universidad. Esto no quiere decir que las escuelas, profesores y profesoras no le den algún grado de importancia a la prueba de selección; de hecho, las experiencias de los estudiantes dan cuenta de algunas actividades implementadas por sus establecimientos para prepararla. Sin embargo, esta preparación no es suficiente, tal como lo señala Arturo en la escuela pública El Valle:


    …ahora empezaron a hacer como talleres de preuniversitario en las tardes, los viernes de matemáticas. Pero como que no le han dado mucho enfoque al… o sea, nos han… por ejemplo, nos ayudaron a inscribirnos en la PSU a los de cuarto [medio], pero, así como enfocados en la PSU, no (Arturo, escuela pública, clase intermedia baja).


    Incluso, más allá de la preparación necesaria para rendir la prueba de acceso, el problema también viene dado por la falta de dominio simbólico con el que estos estudiantes llegan al último año de educación secundaria. Ante esta situación, algunos se culpan a sí mismos y a sus pares por “no ser lo suficientemente buenos” (Archer y Yamashita, 2003) para rendir una buena prueba. Cristóbal, por ejemplo, en la escuela pública El Valle, reflexiona sobre la importancia que su establecimiento le da a la prueba y lo que él cree que es el mayor problema:


    Creo que [en la escuela] no le toman mucha importancia [a la PSU]. Creo que el colegio, no sé si… no creo que sea el colegio, los alumnos son bastante mediocres […] los muchachos no están… no les interesa simplemente. Son pocos los que están interesados en estudiar (Cristóbal, escuela pública, clase intermedia baja).


    La brecha entre los estudiantes de las escuelas más privilegiadas y las de menores recursos se percibe aún más profunda cuando se examinan las experiencias de los estudiantes en las escuelas técnico-profesionales, es decir, aquéllas en las que encontramos a los estudiantes en situaciones sociales y económicas menos favorables. Aquí, los jóvenes, por un lado, son persuadidos a rendir la PSU, tal como lo ejemplifica Valentina:


    Claro, ellos nos dicen que demos la PSU. Igual ellos piensan que es buena po, por lo que he visto, que es bueno dar la PSU… La orientadora, por ejemplo, nos dice… nos hizo ella inscribirnos en la PSU y todo. E igual es una forma de incentivarnos po. Aunque hay algunos de mis compañeros que no quieren darla (Valentina, escuela técnico-profesional, clase dominada).


    Sin embargo, cuando la pregunta es sobre la preparación que han tenido, la situación se vuelve algo diferente, tal como lo ejemplifica la respuesta de Julio en el siguiente extracto:


    C: ¿has preparado la PSU?


    L: acá sí la han… nos han hecho ensayos de PSU, pero yo tuve la mala suerte de que no pude venir ese día.


    C: ¿y la has preparado en otro momento?


    L: eh… no…


    C: ¿alguna vez te has enfrentado a la PSU?, ¿has visto cómo es, el tipo de preguntas que tiene?


    L: no, es que… más que nada por el tiempo, porque no tengo mucho los fines de semana (Julio, escuela técnico-profesional, clase dominada).


    Como lo muestran las distintas experiencias de los participantes, existen notables diferencias entre los estudiantes de distintas clases sociales respecto a cómo arriban al momento de rendir la PSU y la manera en que los establecimientos enfrentan este proceso. La PSU, por lo tanto, cristaliza desigualdades que no son sólo el producto de las desiguales condiciones de origen, sino también de un sistema escolar socialmente segregado.


    Las diferencias respecto a cómo los estudiantes de distintas escuelas y orígenes sociales abordan la PSU son exacerbadas por las estrategias que implementan los estudiantes y sus familias orientadas a asegurar un buen rendimiento en la prueba de selección. Entre las estrategias más comunes está la asistencia a instituciones que preparan cuidadosamente a los jóvenes para rendir la prueba. Estos son los llamados preuniversitarios. A partir de las entrevistas se desprende que la provisión de este servicio ha dado lugar a un mercado cada vez más sofisticado liderado por agentes privados que apuntan, con agudeza, a ciertos “nichos de mercado” (Forsberg et al., 2020) en el campo de la educación.


    Considerando las experiencias de los participantes, es posible identificar al menos tres tipos de preuniversitarios. Si bien esta clasificación no es exhaustiva, ya que se construye a partir sólo de los relatos de nuestros entrevistados, nos permite comprender, a grandes rasgos, algunas características de estos dispositivos de mercado. En primer lugar, los estudiantes de los grupos más privilegiados dan cuenta de preuniversitarios que son implementados por tutores particulares, quienes preparan a sus estudiantes en sesiones con un número acotado de estudiantes. Estos grupos se componen de amigos o pares pertenecientes a una misma escuela, o a establecimientos escolares cercanos con características sociales similares. Los estudiantes que asisten a estos preuniversitarios, por lo tanto, pertenecen al mismo medio social, lo que asegura, podemos argumentar, la interacción con pares que poseen aspiraciones y metas parecidas. En estos casos, las tutorías son realizadas en oficinas especialmente acondicionadas para este propósito, o incluso en las casas de los mismos tutores. El prestigio de los tutores, que se trasmite de boca en boca, es la principal atracción y motivación para contratar este servicio.


    En segundo lugar, también entre los grupos más privilegiados, los relatos recogidos dan cuenta de pequeñas instituciones que cuentan con algunas sucursales en zonas geográficas específicas de la ciudad. Estas instituciones apuntan a un determinado perfil de estudiantes, lo cual coincide con las zonas geográficas donde están emplazadas las escuelas. Las tutorías están formadas por un pequeño grupo de estudiantes, quienes usualmente se conocen unos a otros o tienen algún tipo de conexión porque provienen de las mismas escuelas o forman parte de un determinado circuito de establecimientos con similares características sociales.


    Finalmente, los relatos dan cuenta de preuniversitarios más grandes y masivos. Estas instituciones poseen un gran número de sucursales que están repartidas en distintos lugares geográficos. A estos preuniversitarios asisten estudiantes de distintas escuelas y orígenes sociales y constituyen, sobre todo, una alternativa para los estudiantes de los grupos intermedios. Entre los entrevistados, varios de los estudiantes de este segmento declararon que han preparado la PSU en preuniversitarios de este tipo.


    En suma, la asistencia a preuniversitarios aparece como otro factor importante en el proceso de transición desde la escuela a la educación superior, y se revela como un mecanismo fundamental de la segmentación social. En efecto, los horizontes y aspiraciones de los estudiantes están ciertamente influenciados por el acceso a este tipo de servicios. Así, mientras el uso de preuniversitarios aparece como una práctica expandida entre los estudiantes de los grupos más privilegiados y algunos pertenecientes a los grupos intermedios, los miembros de los grupos menos favorecidos habitualmente declaran no haber asistido a ninguna de estas entidades.


    CONCLUSIÓN


    Este artículo ha abordado la influencia que ejercen distintas prácticas y estrategias institucionales desplegadas en el campo de la educación que contribuyen a la formación de aspiraciones estudiantiles en el proceso de transición desde la escuela a la educación superior en Chile. A partir del relato de estudiantes pertenecientes a diversos establecimientos escolares que cursan su último año de educación secundaria, este estudio ha dado cuenta, primero, de diferencias significativas en cuanto a las prácticas implementadas y recursos disponibles en distintos tipos de escuelas, las cuales, a su vez, tienden a asociarse con diferentes clases sociales. En efecto, factores que van desde la disponibilidad de electivos y talleres hasta el rol que cumplen profesores y profesoras, aparecen como aspectos diferenciadores que influencian el proceso de delimitación y canalización de los horizontes estudiantiles vinculados a la educación superior. En segundo lugar, este artículo indagó acerca de la implementación de variados eventos y actividades que se realizan en torno al proceso de elección de instituciones de educación superior y sus respectivas carreras. Estas instancias incluyen, entre otras iniciativas, charlas y talleres en los establecimientos escolares, visitas a dependencias institucionales y la asistencia a ferias de educación superior. Varias de estas actividades y eventos tienden a articularse de forma socialmente diferenciada, de tal manera que contribuyen, hasta cierto punto, a reproducir aspiraciones estudiantiles desiguales. Por último, este artículo ha analizado distintas experiencias estudiantiles en torno a la prueba de selección y acceso a la educación superior, la cual es entendida como una propiedad estructurante del sistema de educación superior en Chile. Al hacerlo, ha dado cuenta de diferencias cruciales relativas al proceso de preparación de la prueba, así como a las representaciones y emociones que ella evoca.


    Si bien este estudio echa luz sobre los distintos factores antes mencionados, es fundamental seguir indagando sobre el funcionamiento de tales aspectos. Así, por ejemplo, es relevante profundizar más a fondo en cómo diversos actores, agencias y dispositivos de mercado operan en el campo de la educación, lo cual incluye conocer con mayor profundidad el rol de los diferentes actores vinculados a las escuelas, a las instituciones de educación superior y a las agencias intermediarias. De este modo, mientras que este estudio se centra en las experiencias y relatos estudiantiles, sería relevante también conocer la perspectiva de profesores, orientadores, directores y jefes de unidades técnicas pedagógicas de los establecimientos escolares. Asimismo, sería importante indagar en la visión que existe en los departamentos o direcciones de admisión de las instituciones de educación superior u otras instancias similares asociadas al proceso. Sería fundamental, también, investigar cómo toman ciertas decisiones las agencias intermediarias que influyen en la transición a la educación superior.


    Evidentemente, la formación de aspiraciones es un proceso complejo, de múltiples capas e influenciado por diversos factores (Hart, 2016; Reay, 1998a) que van más allá de las prácticas y estrategias institucionales antes presentadas. Sin embargo, poner el foco en tales prácticas y estrategias no es trivial, ya que es también una manera de promover, como lo señala Hart (2019), la toma de conciencia respecto al rol de las instituciones educacionales al momento de privilegiar un arbitrario cultural. Mientras que este estudio se ha concentrado en aquellas acciones y procesos que tienden a la reproducción de un orden social dado, esto no significa que no existan en el campo de la educación prácticas y estrategias orientadas a contravenir el statu quo. En este sentido, futuros estudios deben dar cuenta de cómo las prácticas y estrategias institucionales examinadas son también objeto de disputa y resistencia, y de cómo los actores involucrados despliegan su agencia en el campo.
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    Resumen


    Este artículo tiene como objetivo explicar en qué medida los factores estructurales como el sexo, la etnia y la ubicación geográfica determinan el acceso a credenciales educativas a nivel superior. El enfoque de investigación es cuantitativo. Con los datos obtenidos de la Encuesta Permanente de Hogares y Propósitos Múltiples (EPHPM) de junio del 2023, se realizó una regresión logística binaria. Los resultados confirman la feminización del acceso al nivel educativo superior. Respecto a los demás condicionamientos, se constató que el área geográfica condiciona significativamente el acceso a titulación de nivel superior en perjuicio de la población de áreas rurales. Estos hallazgos confirman que el proceso de expansión del sistema de educación superior de Honduras ha sido limitado y no ha atenuado los patrones de desigualdad que le han caracterizado históricamente.
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    This article aims to explain the extent to which structural factors such as gender, ethnicity, and geographic location determine access to higher education credentials. The research approach is quantitative. Using data obtained from the June 2023 Permanent Survey of Households and Multiple Purposes (EPHPM), a binary logistic regression was performed. The results confirm the feminization of access to higher education. With respect to the other conditions, it was found that geographic area significantly conditions access to higher education to the detriment of the population in rural areas. These findings confirm that the process of expansion of the higher education system in Honduras has been limited and has not attenuated the patterns of inequality that have historically characterized it.
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    INTRODUCCIÓN


    Los países latinoamericanos han experimentado un periodo de crecimiento y desarrollo de sus sistemas educativos a lo largo de las últimas décadas. Este proceso se ha caracterizado por el incremento de la cantidad de instituciones de educación superior, con una presencia cada vez más notable del sector privado respecto al público, así como el aumento de la matrícula en general. En Honduras también se observan cambios similares: aumento de la cobertura; y expansión y diversificación del número de instituciones de educación superior. En muchos casos esto ha configurado sistemas educativos superiores masificados, ya que el incremento, tanto del número de instituciones como de la cobertura, no se ha acompañado con políticas de apoyo institucional que garanticen niveles de calidad educativa homogéneos (Rama, 2009). El periodo de expansión de los estudios superiores, por lo tanto, debe interpretarse en atención a la persistencia de desigualdades de oportunidades que explican el acceso diferenciado a credenciales educativas en dicho nivel.


    En términos generales, si bien es evidente la expansión del sistema de educación superior hondureño, los datos indican un rezago notable en comparación con el crecimiento regional observado en América Latina y el Caribe. Además, aunque el incremento del acceso muestra que el sistema de educación superior hondureño atiende una proporción cada vez mayor de personas, es un indicador insuficiente para determinar cómo se distribuyen las oportunidades de acceso a credenciales educativas en dicho nivel (Sandoval, 2005), ya que existen condicionamientos estructurales que propician el acaparamiento diferenciado de oportunidades, de acuerdo a la pertenencia a categorías sociales dominantes o subordinadas; todo ello abre la oportunidad a que en la educación superior se reproduzca la desigualdad estructural característica de la sociedad hondureña (Pérez Sáinz, 2014).


    Este artículo tiene como objetivo describir la influencia de factores estructurales como el sexo, la adscripción étnica y el área geográfica sobre el acceso a una credencial educativa a nivel superior. En la primera sección se presenta una caracterización general de los principales cambios que ha experimentado el sistema de educación superior de Honduras, con especial atención a la expansión del número de instituciones, la presencia cada vez mayor del sector privado y el incremento de la matrícula desde las últimas décadas del siglo XX, proceso que tendió a decrecer incluso antes de la pandemia por COVID-19 y se exacerbó como consecuencia de esta crisis sanitaria. En la segunda sección se comparte una aproximación conceptual a las desigualdades de acceso a credenciales educativas a nivel superior y se detalla la relación entre las diferentes variables de interés con la probabilidad de alcanzar un título educativo superior. En el tercer apartado se describe la metodología utilizada en el estudio, las fuentes de información, los criterios de construcción de las variables de estudio y las técnicas estadísticas implementadas. Luego se presentan los principales resultados obtenidos y, finalmente, el documento cierra con una discusión de los hallazgos y un apartado de reflexiones finales en el que se comparten las limitaciones conceptuales y metodológicas de este ejercicio, así como los retos para el desarrollo de una agenda de investigación que permita avanzar en la comprensión de un tema central en los procesos de estructuración y reproducción de desigualdades en la sociedad hondureña.


    TRANSFORMACIONES RECIENTES DE LA EDUCACIÓN SUPERIOR EN HONDURAS


    Los cambios en el sistema de educación superior de Honduras pueden entenderse como resultado de la transformación de los modelos de desarrollo a lo largo de la historia del país (Zuniga, 1987; UNAH-DICYP, 2015). En el marco del modelo primario exportador, inaugurado a finales del siglo XIX, el sistema era limitado, centralizado y escasamente diversificado. En ese periodo la institución más relevante fue la Universidad Nacional Autónoma de Honduras (UNAH), creada en 1847 y desarrollada de forma efectiva a partir de la Reforma Liberal de 1876. La UNAH se constituyó desde entonces como el centro de educación superior público más importante a nivel nacional (Cruz-Reyes, 2005).


    A mitad del siglo XX se produjo la transición al modelo de industrialización por sustitución de importaciones, en el cual surgieron dos instituciones privadas: la Universidad José Cecilio del Valle (UJCV) y la Universidad de San Pedro Sula (USPS). No obstante, durante el modelo de acumulación vigente desde los años ochenta se ha producido una expansión constatable en el aumento de instituciones de educación superior, especialmente en el sector privado, y la definición de nuevas directrices para el sistema en su conjunto, afines con los criterios de internacionalización característicos en la globalización reciente (Zuniga, 1987; UNAH-DICYP, 2015).


    A finales de la década de los ochenta el sistema de educación superior hondureño estaba conformado por seis universidades: dos públicas y cuatro privadas. Desde ese momento se identificaron problemas que persistieron en décadas posteriores: bajo financiamiento, dificultades para capacitar y formar al personal docente, ausencia de programas sostenidos de investigación y limitaciones materiales para la innovación de los procesos pedagógicos de enseñanza aprendizaje (Zuniga, 1987). Para 1985 la matrícula total a nivel nacional era de 36 mil 715 estudiantes y la cobertura bruta era de 5.8 por ciento (UNAH-DES, 1985).


    La última década del siglo XX marcaría el inicio de una nueva fase de reconfiguración del sistema de educación superior. En primer lugar, creció el número de instituciones: para el 2000 el país contaba con cinco universidades públicas y ocho privadas y la cobertura bruta había alcanzado la cifra de 12.2 por ciento (UNAH-DES, 2002). Para el 2011 se registraban 20 instituciones de dicho nivel y una cobertura bruta de 15.8 por ciento (Zelaya, 2012). Sin embargo, la expansión se realizó en un contexto caracterizado por las precarias condiciones del sistema en su conjunto y su incapacidad para brindar educación de calidad para la reducida cantidad de estudiantes que atendía (Raudales, 2011; Flores, 2015b). La limitada cobertura indicaba que el sistema de educación superior de Honduras estaba elitizado, según la clasificación de Rama (2009), ya que, a pesar de su aumento en las últimas décadas, continuaba siendo un privilegio reservado para personas favorecidas según su posición económica (CINDA, 2016).


    Las transformaciones descritas previamente plantearon algunos retos para los tomadores de decisiones y comenzó un periodo de reformas al sistema. Ante el lento crecimiento de la cobertura se plantearon iniciativas como el impulso de la modalidad de educación a distancia y la educación virtual (Calderón, 2011), así como el rediseño de planes de estudio en función de las necesidades del sector productivo y las nuevas dinámicas del mercado laboral (UNAH-DICYP, 2015). Estas reformas se comenzaron a asumir como apremiantes por el incremento de la población en edad de realizar estudios de educación superior debido al bono demográfico, en un contexto caracterizado por elevados niveles de pobreza, una oferta educativa superior reducida y limitaciones económicas de los estudiantes (Flores, 2015a; 2015b).


    De igual forma, se observó el incremento de la matrícula. En el 2011 ascendió a 173 mil 995 y continuó creciendo hasta 266 mil 908 en 2019; finalmente, como resultado de la pandemia por COVID-19, se observó un descenso y cayó a 237 mil 419 en el 2022 (UNAH-DES, 2023). La cobertura bruta mostró un comportamiento similar: llegó a su punto máximo de 21.4 por ciento en 2018 y para el 2021, en el contexto de la pandemia por COVID-19, la cifra había caído a 18.7 por ciento (UNAH-DES, 2023). La creación de instituciones de educación superior culminó en 2023; para ese año se registraban 22 instituciones, de las cuales 16 son privadas y 6 públicas (UNAH-DES, 2023).


    Dos rasgos han sido distintivos de este proceso de reconfiguración del sistema de educación superior: su feminización y la concentración regional de la oferta educativa. Para 1988, 60.7 por ciento de la matrícula era masculina y para el 2000 ya se observaba mayor presencia de mujeres, tendencia que ha seguido constante desde entonces (DES-UNAH, 1989; 2002). Sin embargo, si bien las estadísticas permiten constatar la feminización de la educación superior (Flores, 2015b), éste ha sido un proceso diferenciado, ya que las desigualdades de ingreso no modificaron los patrones de matrícula de carreras según sesgos de género y, además, no permitió un acceso equititativo entre las mujeres de diferentes estratos socioeconómicos o provenientes de zonas urbanas o rurales (Salgado, 2001; CINDA, 2011). Por otro lado, el crecimiento institucional se realizó concentrando la oferta (pública y privada) en las ciudades más importantes del país: Tegucigalpa, San Pedro Sula y La Ceiba (Raudales, 2011), mientras algunos departamentos (Valle, La Paz, Lempira, Gracias a Dios e Islas de la Bahía) no contaban con alguna institución de educación superior (Calderón, 2011).


    Los estudios sobre el sistema de educación superior coinciden en señalar que en Honduras se ha experimentado un largo proceso de expansión desde las últimas décadas del siglo XX hasta la actualidad. Muchos trabajos muestran evidencias del aumento, tanto del número de instituciones de educación superior como de la matrícula. De igual forma, se constatan las dificultades que impiden a muchos jóvenes acceder a dicho nivel educativo, ya que los mejores indicadores de cobertura apenas se acercan a 15 por ciento. Sin embargo, las investigaciones han sido predominantemente descriptivas y, por tanto, no han permitido determinar cómo algunos factores socioeconómicos de origen y heredados, como el sexo, la adscripción étnica y el área geográfica, explican las posibilidades de alcanzar una credencial educativa del nivel superior.


    DESIGUALDADES DE ACCESO A CREDENCIALES EDUCATIVAS DE NIVEL SUPERIOR: UNA APROXIMACIÓN CONCEPTUAL


    Este estudio se enmarca en la tradición de análisis de las desigualdades de oportunidades, la cual supone que las características de origen de cada persona, heredadas y adscritas, como el sexo, la etnia y el área geográfica, entre otras, condicionan su acceso a recursos valiosos y deseables (Estrada, 2021; Rodríguez, 2018). En tal sentido, se asume que la desigualdad social opera a partir de categorías estructurales que constituyen mecanismos de distinción perdurables según la configuración social específica de cada momento histórico, al establecer diferentes grados de inclusión-exclusión para el acceso a recursos socialmente valorados y deseables, y otorgar ventajas o desventajas a cada individuo de acuerdo a su posición jerárquica (Tilly, 1998).


    Los sistemas educativos se pueden comprender como espacios atravesados por dinámicas de poder en los cuales se establecen relaciones asimétricas entre los individuos; configuran una estructura que confiere más poder y control a quienes provienen de sectores dominantes y asigna posiciones de desventaja y subordinación a otros, en tanto que operan como mecanismos diferenciadores de oportunidades (Pérez Sáinz, 2010). Las relaciones de poder asimétricas en el espacio educativo son externas, ya que reflejan las desigualdades estructurales predominantes en cada sociedad, de tal forma que las posibilidades de apropiación de recursos centrales en el desarrollo individual, como las credenciales educativas, están ampliamente condicionadas por la posición social. Esta reflexión, trasladada al ámbito educativo superior, implicaría que las dinámicas de inclusión o exclusión social de cada sistema educativo son una proyección de la estructura de desigualdad de oportunidades de la sociedad a la que pertenece. De tal forma, aunque el acceso a una credencial educativa no implica por sí misma la generación de riqueza, potencialmente es una condición previa para su generación y posterior apropiación (Mora, 2009).


    El acaparamiento de oportunidades educativas opera de forma explícita o implícita como mecanismo de selección de los estudiantes que acceden a determinados espacios escolares, ya que las probabilidades de acceso dependen de su posición (dominante o subordinada) en la estructura social (Rambla, 2013). La expansión de la cobertura en educación superior en las últimas décadas no ha representado un debilitamiento de la asociación entre origen social y logros educativos; al contrario, estudios realizados en Uruguay han demostrado la persistencia de marcados patrones de desigualdad (Cardozo y Menese, 2019), mientras que para el caso mexicano se ha comprobado que esta tendencia se profundiza en el trayecto hacia niveles educativos superiores (Blanco, 2023). Si bien la cantidad de personas que acceden al nivel educativo superior ha aumentado en todos los países de América Latina en general, sería un error afirmar que ha sido un proceso totalmente democrático y equitativo, ya que la adscripción étnica, el contexto urbano-rural y el sexo, entre otros, han ejercido un peso significativo en la distribución de oportunidades en dichos espacios educativos.


    Por otra parte, si bien la feminización de la educación superior representa un avance en la igualdad de derechos en las sociedades contemporáneas, el aumento de la presencia de mujeres en los espacios universitarios no está exenta de formas específicas de desigualdad intracategoriales ni del desplazamiento de la desigualdad intercategorial hombre/mujer —predominante en décadas pasadas en los sistemas de educación superior—, hacia otros ámbitos de la vida social, entre ellos el mercado de trabajo (Buquet, 2016). Pérez Sáinz (2010) sostiene que las desigualdades pueden manifestarse por medio de procesos de diferenciación en las oportunidades que personas de la misma categoría social (en este caso las mujeres) enfrentan para acceder a recursos, materiales o simbólicos, en la sociedad. Por lo tanto, es necesario cuestionar hasta qué punto la mayor presencia de mujeres en la educación superior ha resultado de un proceso de nivelación de condiciones de origen o de partida, y hasta qué punto ha derivado en una inserción desigual determinada por sus posiciones heredadas según su etnia o ubicación geográfica.


    La feminización, por lo tanto, muestra un aumento de la cobertura, pero no refleja que dicho beneficio sea equitativo para todas las mujeres, indistintamente de su posición en otros factores condicionantes estructurales. Esto obligaría a repensar los avances referidos a la reducción de la brecha de acceso a la educación superior según el sexo, ya que estos cambios también han estado social y económicamente condicionados (Sánchez, 2016), es decir, otorgan mayores oportunidades de acceso a segmentos de mujeres en posiciones dominantes; mientras que, en el extremo opuesto, mantienen inalterables las reducidas oportunidades de acceso a mujeres históricamente desfavorecidas.


    Además del sexo, la dimensión territorial desempeña un papel central en el proceso de configuración de las desigualdades de oportunidades educativas, debido a la persistencia de factores que han conferido una posición central a los espacios urbanos, con frecuencia en detrimento de las condiciones de desarrollo de las áreas rurales. La oferta de instituciones escolares, la calidad en la educación recibida por los estudiantes, las capacidades administrativas y de gestión, el mobiliario, el equipo y los recursos técnicos disponibles para la labor pedagógica; así como las características de la infraestructura escolar, los incentivos a los docentes y los niveles de financiamiento pueden mostrar diferencias significativas entre distintas áreas geográficas (Bolaños y Rodríguez, 2016; Dalle et al., 2019; Isaza, 2020). De acuerdo a la Comisión Económica para América Latina (CEPAL, 2015), a lo largo de la región la desigualdad territorial se ha manifestado de dos formas: en primer lugar, por medio de la concentración de la economía y de la población en las áreas urbanas; y, en segundo lugar, por las marcadas disparidades en la calidad de vida de los pobladores de estos territorios. Esto ha propiciado formas diferenciadas de distribución de las oportunidades de acceso a bienes y servicios socialmente relevantes entre las zonas urbanas y las rurales (Aché, 2013). La principal consecuencia es la configuración de estructuras de oportunidades diametralmente opuestas, con una clara tendencia favorable a las áreas urbanas.


    La configuración de las desigualdades territoriales se explica a partir de cambios acontecidos en el marco de diferentes propuestas de desarrollo implementadas por los países, mismas que terminan prefigurando una estructura económica y productiva heterogénea de la cual derivan procesos migratorios de personas desde las zonas rurales a las urbanas; lo que impulsa a muchas personas a efectuar estos movimientos son las limitadas opciones de crecimiento y desarrollo individual de su región a pesar de sus niveles de escolaridad o, en muchos casos, precisamente para continuar con su formación escolar en las ciudades, donde se observan mayores niveles de desarrollo institucional (CEPAL, 2015). Esta matriz territorial de la desigualdad provoca bajos niveles de calidad de vida y bienestar en la población rural y limita las oportunidades de desarrollo y acceso a recursos y servicios importantes, entre ellos el sistema de educación en general y el de educación superior en particular (Iturra-González y Soto, 2013; Pérez-Martínez, 2016). Por tanto, el territorio es un producto de los diversos procesos históricos y sociales acumulados que permiten el reconocimiento de relaciones de poder que condicionan los proyectos de vida de la población según la pertenencia a un espacio geográfico, social y económico determinado.


    Finalmente, las características étnicas y raciales reflejan las desventajas históricas acumuladas por sectores poblacionales, derivadas de los procesos de estratificación, cuyo origen debemos rastrear desde el periodo colonial y la construcción de nuestros Estados nacionales (Viáfara y Urrea, 2006). La etnia y la raza constituyen condiciones adscritas heredadas que limitan las oportunidades de cada individuo para alcanzar mejores oportunidades de vida, ya que las diferencias étnico-raciales están directamente relacionadas con las posiciones socioeconómicas de cada individuo (Solís y Güémez, 2021) y con la valoración y el reconocimiento de identidades culturales históricamente subordinadas (Flores, 2013), factores que influyen en las desigualdades de oportunidades educativas.


    METODOLOGÍA


    Este estudio se propone explicar en qué medida los condicionamientos estructurales como el sexo, la adscripción étnica, el área geográfica y la clase social determinan el acceso a credenciales educativas del nivel educativo superior. El enfoque de investigación es cuantitativo, a partir de información estadística que permitió generar una visión de gran escala de las desigualdades educativas en dicho nivel. El estudio se realizó con fuentes secundarias, tomando como referencia a los individuos con una edad mayor a 24 años y menor o igual a 65 años registrados en la Encuesta Permanente de Hogares y Propósitos Múltiples (EPHPM) de junio del 2023, elaborada por el Instituto Nacional de Estadística (INE) de Honduras. El tipo de muestreo utilizado en dicha encuesta fue probabilístico, estratificado y bietápico. La muestra para esta encuesta fue de 7 mil 428 viviendas: 4 mil 296 en áreas urbanas y 3 mil 132 en áreas rurales. En total se encuestaron 19 mil 322 individuos.


    El análisis se realiza en dos momentos: en primer lugar, por medio de tablas de contingencia se describe el acceso a credenciales educativas de nivel superior según sexo, área geográfica y adscripción étnica; en segundo lugar, se presenta una regresión logística binaria para establecer la probabilidad de acceso a una credencial educativa según la pertenencia a las categorías de interés. En la Tabla 1 se presentan las variables utilizadas.


    
      
        
        
      

      
        
          	
            Tabla 1. Descripción de las variables

          
        


        
          	
            Variable dependiente

          
        


        
          	
            Acceso a credencial educativa superior

          

          	
            •No accede a credencial de educación superior

          
        


        
          	
            •Sí accede a credencial de educación superior

          
        


        
          	
            Variables independientes

          
        


        
          	
            Sexo

          

          	
            •Hombre

          
        


        
          	
            •Mujer

          
        


        
          	
            Adscripción étnica

          

          	
            •Mestizo

          
        


        
          	
            •Indígena

          
        


        
          	
            •Afrohondureño

          
        


        
          	
            Área geográfica

          

          	
            •Urbana

          
        


        
          	
            •Rural

          
        


        
          	
            Fuente: elaboración propia.

          
        

      
    


    La variable dependiente “acceso a credencial educativa superior” se construyó agrupando las categorías “técnico superior”, “licenciatura”, “maestría” y “doctorado”. Las variables independientes sexo (hombre y mujer) y área geográfica (urbano y rural) se trabajaron directamente con la información proporcionada en la EPHPM (2023). Para la variable adscripción étnica se agrupó en la categoría “indígenas” las opciones “tolupán”, “pech”, “misquito”, “nahua”, “lenca”, “tawahka” y “maya chortí”; en la categoría afrohondureños se agruparon las opciones “garífuna” y “negros ingleses”. Para la realización de la regresión logística binaria se establecieron las siguientes categorías de referencia: hombre para la variable sexo, mestizo para la variable adscripción étnica y urbana para área geográfica.


    RESULTADOS


    Para el 2023, Honduras registraba 9 millones 744 mil 744 habitantes, de los cuales 44.35 por ciento tenía una edad mayor a 24 años e igual o menor a 65 (4,322,102). De acuerdo con sus principales características sociodemográficas, este segmento poblacional se componía de la siguiente forma: según el sexo, 44.73 por ciento eran hombres (1,933,114) y 55.27 por ciento mujeres (2,388,987); según el área geográfica, 57.80 por ciento era población urbana (2,498,112) y 42.20 por ciento era población rural (1,823,990); según la adscripción étnica, 7.48 por ciento eran indígenas (323,405), 1.43 por ciento afrohondureños (61,955) y 91.10 por ciento mestizos (3,936,742) (EPHPM, 2023).


    Del total de la población hondureña con edad mayor a 24 años e igual o menor a 65, 10.56 por ciento no había culminado ningún nivel educativo. Una amplia mayoría (60.5 por ciento) había alcanzado el nivel de educación primario; 19.05 por ciento registraba la culminación del nivel secundario y apenas 9.89 por ciento contaba con una acreditación del nivel de educación superior (EPHPM, 2023). El reducido porcentaje de la población con un título superior demostraría que, si bien el país experimentó un incremento de la cobertura a nivel superior, éste proceso de expansión fue limitado.


    En correspondencia con los cambios experimentados a nivel internacional, una de las transformaciones más notables en el sistema de educación superior de Honduras es el aumento de la cantidad de mujeres que acceden a dicho nivel y alcanzan una credencial educativa superior. El país también ha experimentado un proceso de feminización en este nivel educativo: del total de mujeres en el rango de edad de interés (2,388,987), 10.58 por ciento alcanzó una credencial educativa superior; en contraste, del total de hombres en el mismo rango etario (1,933,114) solamente 9.04 por ciento culminó sus estudios superiores y accedió a un título de educación superior.


    La relativización de la desigualdad de oportunidades observada según el sexo no tiene un correlato en función de la adscripción étnica. La información obtenida indicaría que la población indígena se encuentra en una marcada desventaja y rezago en comparación con la población afrohondureña y mestiza: del total de población indígena (323,405), solamente 8.84 por ciento accede a una credencial educativa superior. En cambio, para el total de individuos mestizos (3,936,742) esta cifra es de 9.94 por ciento y para los afrohondureños (61,955) es de 12.20 por ciento. Por lo tanto, si bien la población afrohondureña es minoritaria, presenta una proporción mayor de población que accede a un título de educación superior.


    Las disparidades de acceso al nivel educativo superior también están fuertemente condicionadas por el área geográfica. Del total de la población urbana (2,498,112), 14.86 por ciento accede a una credencial educativa superior; en cambio, del total de población rural (1,823,990) solamente 3.09 por ciento culminó sus estudios de ese nivel.


    
      
        
        
        
        
      

      
        
          	
            Tabla 2. Acceso a credencial educativa superior según variables de interés (%)

          
        


        
          	
            Variable de interés

          

          	
            No accede a credencial educativa superior (%)

          

          	
            Accede a credencial educativa superior (%)

          

          	
            Total (%)

          
        


        
          	
            Sexo

          

          	

          	

          	
        


        
          	
            Hombre

          

          	
            90.96

          

          	
            9.04

          

          	
            100

          
        


        
          	
            Mujer

          

          	
            89.42

          

          	
            10.58

          

          	
            100

          
        


        
          	
            Etnia

          

          	

          	

          	
        


        
          	
            Indígena

          

          	
            91.16

          

          	
            8.84

          

          	
            100

          
        


        
          	
            Afrohondureño

          

          	
            87.80

          

          	
            12.20

          

          	
            100

          
        


        
          	
            Mestizo

          

          	
            90.06

          

          	
            9.94

          

          	
            100

          
        


        
          	
            Dominio

          

          	

          	

          	
        


        
          	
            Urbano

          

          	
            85.14

          

          	
            14.86

          

          	
            100

          
        


        
          	
            Rural

          

          	
            96.91

          

          	
            3.09

          

          	
            100

          
        


        
          	
            Fuente: elaboración propia a partir de EPHPM (2023).

          
        

      
    


    Los datos indican que el porcentaje de mujeres que accede a un título de educación superior es mayor en comparación con los hombres; además, las poblaciones indígenas acceden en menor proporción a una acreditación superior respecto de la población afrohondureña y mestiza. No obstante, como se puede ver en la Tabla 2, las principales diferencias se observan al comparar a las poblaciones urbanas y rurales.


    Para complementar la descripción general presentada previamente, en la Tabla 3 se comparten los resultados obtenidos por medio de una regresión logística binaria.


    
      
        
        
        
      

      
        
          	
            Tabla 3. Resumen del modelo

          
        


        
          	
            Log likelihood

          

          	
            Prob > chi cuadrado

          

          	
            Pseudo R2

          
        


        
          	
            –1299367.3

          

          	
            0.0000

          

          	
            0.0683

          
        


        
          	
            Fuente: elaboración propia a partir de los datos de la EPHPM (2023).

          
        

      
    


    Los parámetros obtenidos indican que las variables independientes del modelo en conjunto son estadísticamente significativas (prob>chi cuadrado=0.0000). El valor del pseudo R cuadrado (R2) confirma que el modelo explica 6.83 por ciento de la variabilidad del acceso a una credencial educativa superior. Las estimaciones obtenidas indican que todas las variables son significativas para predecir la probabilidad de ocurrencia de la variable dependiente.


    En promedio, ser mujer aumenta la probabilidad de acceder a una credencial educativa superior en 1.31 por ciento en comparación con ser hombre, manteniendo constante el resto de variables (p=0.000). En relación a la variable etnia, los datos muestran que ser indígena y afrohondureño disminuye la probabilidad de acceder a una credencial superior en 1.88 y 2.66 por ciento respecto a la población mestiza; en ambos casos esta afirmación es estadísticamente significativa (p=0.000). Finalmente, las diferencias más importantes se observan como efecto del condicionamiento de área geógráfica: residir en un área rural disminuye la probabilidad de acceder a una credencial educativa superior en 11.85 por ciento en comparación con la población urbana (p=0.000).


    
      
        
        
        
        
        
      

      
        
          	
            Tabla 4. Coeficientes marginales. Estimaciones de parámetros

          
        


        
          	

          	
            dy/dx

          

          	
            std. err.

          

          	
            z

          

          	
            P>|z|

          
        


        
          	
            Sexo

          

          	

          	

          	

          	
        


        
          	
            Mujer

          

          	
            0.0131074

          

          	
            0.0002818

          

          	
            46.52

          

          	
            0.000

          
        


        
          	
            Etnia

          

          	

          	

          	

          	
        


        
          	
            Indígena

          

          	
            0.0188385

          

          	
            0.0006455

          

          	
            29.18

          

          	
            0.000

          
        


        
          	
            Afrohondureño

          

          	
            0.0265731

          

          	
            0.0013105

          

          	
            20.28

          

          	
            0.000

          
        


        
          	
            Área geográfica

          

          	

          	

          	

          	
        


        
          	
            Rural

          

          	
            –0.1184789

          

          	
            0.0002613

          

          	
            –453.50

          

          	
            0.000

          
        


        
          	
            Fuente: elaboración propia a partir de los datos de la EPHPM (2023). Las estimaciones se realizaron estableciendo como categorías base hombre en la variable sexo, mestizo en la variable etnia y urbano en la variable área geográfica.

          
        

      
    


    El modelo de regresión permite determinar que tanto el sexo como el área geográfica y la adscripción étnica condicionan significativamente las probabilidades de alcanzar un título de educación superior; no obstante, se debe señalar que el efecto observado es relativamente reducido en todos los casos. Las diferencias más importantes se presentan respecto del área geográfica: la población de las áreas rurales tiene una probabilidad menor de acceder a una credencial educativa superior en comparación con los individuos urbanos.


    DISCUSIÓN


    Las desigualdades de oportunidades deben comprenderse en el marco de una estructura social general, cuyo nivel de inclusión o exclusión establece puntos de partida específicos en función de la posición ocupada por cada individuo, posición que deriva directamente de condiciones objetivas heredadas y, por ende, escapan de su control. En tal sentido, la pertenencia a ciertas categorías como sexo, etnia o área geográfica supone ventajas o desventajas según se ocupen posiciones dominantes o subordinadas en las jerarquías sociales que cada una de ellas prefigura y reproduce.


    La educación en general, y los sistemas de educación superior en particular, no pueden entenderse de forma independiente y autónoma respecto del contexto social, económico, político y cultural del cual emanan en cada momento de la historia reciente. Al contrario, expresan los grandes rasgos que definen la estructura social de la desigualdad en cada país.


    El sistema de educación superior de Honduras atravesó, al igual que muchos países a nivel regional y mundial, un proceso de profundos cambios, el cual derivó en un periodo de expansión limitada, tanto a nivel de la oferta institucional como de la matrícula y, simultáneamente, generó la reconfiguración de la participación pública y privada en la provisión y el financiamiento de los servicios educativos superiores.


    Los datos obtenidos permiten constatar que las mujeres poseen una probabilidad mayor de alcanzar una credencial educativa superior, lo cual confirma que también en Honduras se ha feminizado la educación; sin embargo, es necesario plantear que la reducción de la brecha intercategorial (hombre-mujer) no ha ido acompañada por un proceso similar en la dimensión intracategorial.


    El aumento de la presencia de mujeres en espacios educativos superiores debe enmarcarse en un proceso de reconfiguración de las desigualdades de género producidas por el acoplamiento con la pertenencia del área geográfica y la adscripción étnica. De tal forma, si bien aumentó el número de mujeres que recibió un título que acredita su formación profesional a nivel superior, estas oportunidades no fueron distribuidas equitativamente.


    En primer lugar, las mujeres urbanas acceden en una mayor proporción a credenciales educativas superiores en comparación con las mujeres rurales: 15.44 y 3.71 por ciento, respectivamente. La proporción de mujeres indígenas que alcanza un título de educación superior es menor (8.86 por ciento) respecto a las mujeres afrohondureñas (13.94 por ciento) y las mujeres mestizas (10.67 por ciento) (Tabla 5). Esto indicaría que, pese a la reducción de la desigualdad intercategorial entre hombres y mujeres, persisten formas de desigualdad intracategorial, especialmente según área geográfica.


    
      
        
        
        
        
      

      
        
          	
            Tabla 5. Estadísticas descriptivas del acceso a credencial educativa superior de las mujeres

          
        


        
          	

          	
            No accede (%)

          

          	
            Sí accede (%)

          

          	
            Total (%)

          
        


        
          	
            Área geográfica

          

          	

          	

          	
        


        
          	
            Mujeres urbanas

          

          	
            84.56

          

          	
            15.44

          

          	
            100

          
        


        
          	
            Mujeres rurales

          

          	
            96.29

          

          	
            3.71

          

          	
            100

          
        


        
          	
            Etnia

          

          	

          	

          	
        


        
          	
            Mujeres indígenas

          

          	
            91.14

          

          	
            8.86

          

          	
            100

          
        


        
          	
            Mujeres afrohondureñas

          

          	
            86.06

          

          	
            13.94

          

          	
            100

          
        


        
          	
            Mujeres mestizas

          

          	
            89.33

          

          	
            10.67

          

          	
            100

          
        


        
          	
            Fuente: elaboración propia a partir de los datos de la EPHPM (2023).

          
        

      
    


    Por otra parte, el incremento de mujeres en posesión de una credencial educativa superior no ha propiciado mayores cuotas de participación en el mercado laboral. Para el año de estudio, 83.63 por ciento de los hombres que tenían un título de educación superior se encontraba ocupado en el mercado laboral, 3.91 por ciento estaban en condición de desocupación y 12.46 por ciento en situación de inactividad; por su parte, las mujeres que habían alcanzado una credencial educativa superior mostraban mayores problemas de inserción laboral: 69.37 por ciento se encontraba en condición de ocupación, 6.70 por ciento estaba en situación de desocupación y 23.93 por ciento eran inactivas (EPHPM, 2023). Estas cifras demostrarían lo que Buquet (2016) denomina el desplazamiento de las desigualdades de género del ámbito educativo al laboral, espacio en el que persisten dinámicas segregadoras que confieren menos oportunidades de desarrollo a las mujeres en comparación con los hombres.


    En relación al área geográfica, los datos indican que la estructura de oportunidades urbano/rural opera como un mecanismo de distribución desigual de recursos educativos a nivel superior que coloca en desventaja a las poblaciones rurales y limita, así, sus posibilidades de desarrollo personal y colectivo (Aché, 2013; CEPAL, 2015). Estas diferencias podrían explicarse por dos factores: en primer lugar, las zonas urbanas concentran la mayor oferta educativa universitaria: los departamentos de Francisco Morazán y Cortés, los cuales concentran la mayor proporción de población urbana en el país, cuentan con la presencia de más de la mitad de las universidades; en contraste, departamentos como Valle, La Paz, Lempira, Gracias a Dios e Islas de la Bahía cuentan con una presencia reducida (casi nula) de estas instituciones (Calderón, 2011).


    En segundo lugar, además de la diferenciada oferta de universidades entre las áreas urbanas y rurales, también ha ejercido un papel relevante la transformación de la matriz económica y productiva experimentada en las últimas décadas. De acuerdo a Crossa Niell (2016), en este periodo el sistema productivo ha relegado a un segundo plano la producción agropecuaria y ha otorgado un lugar central a la exportación de manufacturas, especialmente textiles, asentadas generalmente en áreas urbanas; esto ha contribuido a la reducción de fuentes de empleo en zonas rurales y, al mismo tiempo, ha estimulado la migración del campo a la ciudad, factores que podrían explicar el debilitamiento de los imaginarios sociales de la educación superior como una prioridad y condición inherente a las posibilidades de desarrollo individual en la población rural, dada su escasa o nula importancia para acceder a un puesto de trabajo.


    Al igual que los condicionantes de género y por área geográfica, las diferencias étnicas predicen en gran medida la desigualdad de oportunidades educativas y, por extensión, los diferenciados destinos socioeconómicos de cada individuo (Solís y Güémez, 2021). Las cifras obtenidas confirman el rezago de la población indígena en el acceso a credenciales educativas superiores, ya que es proporcionalmente menor en comparación con los individuos mestizos y afrohondureños. Esta brecha educativa también supone una brecha en el mercado laboral: por un lado, en las regiones en las que se observa una mayor presencia de población indígena y afrohondureña, las principales actividades productivas giran en torno a la producción agrícola de alimentos básicos y, como también se ha señalado previamente, estas actividades han perdido relevancia en el contexto del modelo de desarrollo implementado en las últimas décadas (Puyana, 2018). Las desventajas históricas acumuladas por estas poblaciones persisten en la actualidad. La ausencia de instituciones educativas estatales en las regiones habitadas por los pueblos indígenas y afrohondureños, generalmente rurales, terminan por limitar sus oportunidades de acceso al sistema educativo y perpetúan su posición de subordinación en el marco de una estructura social desigual.


    REFLEXIONES FINALES


    Conocer los factores que determinan el acceso a una credencial educativa superior es clave para comprender cómo se configuran y reproducen las desigualdades en los espacios educativos. Los hallazgos del modelo de regresión logística binaria confirman la feminización del acceso a la educación superior en Honduras, lo que implica una mayor presencia de mujeres en estos espacios. Sin embargo, este proceso no ha sido uniforme, ya que se encuentra atravesado por profundas disparidades en función del área geográfica y la adscripción étnica de las mujeres. Estas dimensiones estructuran oportunidades educativas desiguales, cuya interacción establece barreras que impiden, a ciertos grupos, el acceso a credenciales educativas a nivel superior.


    Los sistemas educativos son mecanismos centrales para relativizar desigualdades sociales y garantizar una mayor integración y cohesión social. Esto justifica su vigencia y relevancia para el desarrollo de futuras agendas de investigación. En primer lugar, es necesario profundizar en la reconfiguración de las desigualdades intracategoriales de género para identificar los factores específicos que explican las disparidades entre mujeres de diferentes orígenes socioeconómicos, étnicos y geográficos. Considerar este aspecto permitirá centrar la atención en el rezago de las mujeres rurales e indígenas, quienes enfrentan mayores obstáculos para acceder a un título de educación superior.


    En segundo lugar, resulta esencial estudiar los factores que explican las diferencias geográficas en el acceso a la educación, tales como la transformación reciente del Estado y los nuevos modelos de desarrollo productivo. Esto permitirá entender cómo estos procesos han concentrado las oportunidades educativas y laborales en áreas urbanas, en detrimento de las rurales. En tercer lugar, es fundamental analizar la relación entre los sistemas educativos y el mercado laboral. Es necesario identificar las causas por las cuales el aumento de la formación académica de las mujeres no se ha traducido en más oportunidades laborales. De igual forma, se debe examinar cómo las nuevas formas de segmentación, segregación y exclusión laboral según género afectan la inserción laboral tanto de hombres como de mujeres. Finalmente, este ejercicio será incompleto mientras no se contemplen variables relevantes en la estructuración de oportunidades educativas y laborales, entre ellas la clase social. Ignorar esta variable impide una visión integral de las desigualdades, ya que factores como el capital económico y cultural pueden condicionar de manera significativa el éxito escolar en general, así como el acceso a credenciales educativas a nivel superior de forma particular.


    Por otra parte, a nivel metodológico será necesario impulsar investigaciones longitudinales que permitan describir tendencias, continuidades y rupturas en las dinámicas de acceso a credenciales educativas superiores. De igual forma, dado que las oportunidades educativas y las políticas públicas pueden cambiar con el tiempo, estudiar a distintas cohortes permitiría identificar si las nuevas generaciones enfrentan las mismas barreras que las anteriores o si las disparidades se han reducido o acrecentado. Sin esta perspectiva, se pierde la posibilidad de analizar cómo las reformas educativas y los cambios socioeconómicos han influido en las trayectorias educativas de distintas generaciones.


    En Honduras persisten mecanismos de desigualdad que influyen en el acceso a bienes y servicios socialmente valorados y deseables. Los puntos de partida desiguales de su población, en términos de recursos económicos, acceso a infraestructura educativa y oportunidades laborales condicionan significativamente las posibilidades de éxito en las trayectorias académicas de cada individuo. Para avanzar en la comprensión del tema se necesitará abordar las limitaciones previamente señaladas, ya que ello permitirá elaborar análisis más robustos sobre los factores que condicionan el acceso a credenciales educativas a nivel superior en contextos caracterizados por la desigualdad, como es el caso de la sociedad hondureña.
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    Un análisis de la desigualdad horizontal por área de conocimiento


    Stratification in Undergraduate Admissions at UNAM


    An analysis of horizontal inequality by area of knowledge
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    Resumen


    El objetivo del artículo consiste en analizar la desigualdad horizontal en el ingreso a la licenciatura de la UNAM por medio del concurso de selección 2022-2023 distinguiendo el área de conocimiento. Con ello se pretende conocer si existe una influencia diferencial de las características sociodemográficas, familiares y escolares de los aspirantes por área de conocimiento. Para ello se utilizaron datos institucionales con los cuales se ajustó un modelo de regresión multinomial. Los resultados generales avanzan en cuatro grandes hipótesis en la asignación diferenciada a las carreras por áreas de estudio: la persistencia de la desigualdad de género en carreras de físico matemáticas e ingenierías; el peso de los antecedentes escolares; la influencia de los componentes del origen social y, por último, la acumulación de desventajas.


    Palabras clave


    Ingreso; Educación superior; Desigualdad horizontal; Área de conocimiento; Origen social.

  


  
    Abstract


    The objective of this article is to analyze horizontal inequality in undergraduate admission to UNAM through the 2022-2023 selection process, distinguishing the area of knowledge. The aim is to determine whether there is a differential influence of the sociodemographic, family, and school characteristics of the applicants by area of knowledge. For this purpose, institutional data were used to fit a multinomial regression model. The general results support four major hypotheses in the differentiated assignment to careers by areas of study: the persistence of gender inequality in physics, mathematics, and engineering careers; the weight of school background; the influence of the components of social origin and, finally, the accumulation of disadvantages.
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    INTRODUCCIÓN


    Actualmente México presenta tasas de cobertura de educación superior más bajas que el promedio de los países miembros de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE) y respecto de algunos países de América Latina, como Argentina, Chile y Perú (SITEAL, 2024). En México, la matrícula en educación superior superó los cinco millones de estudiantes en el ciclo escolar 2022-2023, de los cuales 54 por ciento son mujeres (ANUIES, 2024), y presenta una cobertura nacional de 34.7 por ciento (SEP, 2023). Poder ingresar a la educación superior representa la posibilidad de acceder a mayores conocimientos y mejores oportunidades en el mercado laboral; para los estudiantes que provienen de estratos sociales menos favorecidos puede constituir un canal de movilidad social ascendente.


    Año tras año la demanda de ingreso a instituciones de educación superior (IES) en México se incrementa, sobre todo para las IES federales que se ubican principalmente en la capital del país, como la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM), el Instituto Politécnico Nacional (IPN) y la Universidad Autónoma Metropolitana (UAM). En todos los casos, una gran cantidad de aspirantes no logra cabida en estas instituciones.


    La UNAM cuenta con una variada oferta educativa a nivel de licenciatura, compuesta por 133 carreras de las áreas de ciencias físico-matemáticas y de las ingenierías (área 1), ciencias biológicas, químicas y de la salud (área 2); ciencias sociales (área 3) y humanidades y artes (área 4), que se imparten en 31 sedes académicas en el país. El ingreso a la licenciatura se lleva a cabo por medio del pase reglamentado y del concurso de selección. En el primer caso, los estudiantes del bachillerato de la UNAM que hayan concluido el nivel en tres años y con promedio superior a siete pueden elegir opciones de carrera y planteles para cursar los estudios superiores en la misma institución. En cambio, el concurso de selección consiste en un examen de opción múltiple que se aplica a los aspirantes que cursaron el bachillerato en otras instituciones de nivel medio superior y a quienes, habiendo estudiado media superior en la UNAM, no cumplieron con los requisitos para el pase reglamentado. Esta vía de ingreso presenta la mayor demanda y selectividad, donde uno de cada 10 aspirantes logra el acceso.


    Los resultados de investigaciones antecedentes sobre esta problemática muestran que se trata de aspirantes con características sociodemográficas, escolares y socioeconómicas específicas: hombres, cuyas edades corresponden al ingreso a los estudios universitarios, que cursaron su bachillerato en instituciones privadas, que cuentan con un promedio alto y que provienen de familias con ventajas socioeconómicas y culturales (Guzmán y Serrano, 2011; Bartolucci, 2022).


    Estas investigaciones se concentraron principalmente en el análisis de la desigualdad vertical, es decir, a la medición del efecto de las características sociodemográficas, familiares y escolares de los aspirantes en el ingreso a la licenciatura de la UNAM, tanto por concurso de selección como por pase reglamentado. Sin embargo, la desigualdad en el ingreso también presenta un eje horizontal, referido a las diferencias que pueden existir por planteles, por modalidad educativa y por campos de estudio, que delinean el desarrollo de las trayectorias educativas y de vida de los estudiantes (Van de Werfhorst et al., 2003; Iannelli et al., 2018; Reimer y Pollak, 2010).


    El objetivo del artículo consiste en analizar la desigualdad horizontal en el ingreso a la licenciatura de la UNAM por medio del concurso de selección 2022-2023 por área de conocimiento. Con ello, se pretende conocer si existe una influencia diferencial de las características sociodemográficas, familiares y escolares de los aspirantes por área de conocimiento.


    El artículo se organiza en cuatro apartados: en el primero se discute el enfoque teórico y los estudios antecedentes, a partir de los cuales se plantea un conjunto de hipótesis de trabajo; en el segundo se describe el diseño metodológico, que consiste en la fuente de datos, las variables utilizadas y la estrategia de análisis; en el tercero se presentan los resultados descriptivos y los derivados de un modelo de regresión multinomial. Por último, en el cuarto apartado se reflexiona en cuanto a los resultados obtenidos en términos metodológicos y sobre el avance en el análisis de la desigualdad horizontal.


    LOS EJES DE LA DESIGUALDAD EN EL INGRESO A LA EDUCACIÓN SUPERIOR: ENFOQUE TEÓRICO, ESTUDIOS ANTECEDENTES E HIPÓTESIS


    La expansión educativa experimentada desde mediados del siglo pasado en los distintos países trajo aparejada la promesa del aprovechamiento de nuevas oportunidades por parte de sectores sociales menos favorecidos y, con ello, la reducción de desigualdades sociales. Sin embargo, los resultados de las investigaciones empíricas al respecto enfatizan la asociación de las características del origen social de las personas en el acceso y el logro (Shavit y Blossfeld, 1993), con diferencias entre niveles educativos y mayor persistencia en los superiores (Torche, 2010).


    Este fenómeno atañe a los estudios de estratificación, desigualdad y movilidad social y, principalmente, a aquéllos sobre la desigualdad de oportunidades educativas (DOE), que se define como “la diferencia en función del origen social de los individuos, en las probabilidades de acceso a los diferentes niveles de enseñanza, particularmente, a los niveles más altos” (Boudon, 1973: 17). La DOE se manifiesta mediante la incidencia de factores adscriptivos de las personas, como sexo, clase social de origen, pertenencia étnica, etcétera: a) en el ingreso, la continuación, permanencia y egreso en los estudios; b) en los resultados escolares, en términos de aprendizajes y competencias básicas; y c) sobre los alcances que la asistencia y egreso de determinada educación tienen en cuanto al trabajo alcanzado, nivel socioeconómico, estatus, participación en la sociedad, etc.


    El efecto del origen social de las personas sobre el acceso y los logros educativos se ha analizado desde diversos enfoques teóricos y metodológicos y corrientes de investigación. Entre los enfoques se encuentra la teoría de la acción racional, donde la relación del origen social y el logro educativo se materializa en decisiones que implican costos, beneficios y probabilidades de éxito (Boudon, 1973; Goldthorpe y Breen, 2010). Por su parte, el conjunto de trabajos enmarcados en la teoría de reproducción cultural enfatiza los condicionamientos estructurales, así como los diferenciales familiares en recursos culturales, información y habilidades sobre los resultados y logro educativo (Bourdieu y Passeron, 2003).


    Para analizar la DOE en el acceso de las personas en los diferentes niveles educativos y su asignación a las diferentes opciones, se distinguen dos corrientes: la desigualdad vertical y la desigualdad horizontal. Si se considera que los sistemas educativos están conformados por distintos niveles o ciclos que suelen estar ordenados secuencialmente, la desigualdad vertical se refiere a la influencia del origen social en las probabilidades de continuidad o desafiliación en las transiciones hacia los distintos niveles educativos; por ello, este tipo de desigualdad es entendida como las diferencias en la progresión escolar de los individuos de acuerdo con su origen social.


    Las investigaciones sobre esta corriente son numerosas y destacan dos hipótesis, la “de selección” (Mare, 1980) y la “desigualdad mantenida al máximo” (maximally maintained inequality, MMI) (Raftery y Hout, 1993). La primera postula que la influencia del origen social de las personas es mayor en transiciones más avanzadas, dado que ya habría operado un proceso de selección en las fases anteriores, y las personas de orígenes socioeconómicos bajos que continuarían estudiando serían aquéllas con mayores motivaciones y aptitudes académicas (Mare, 1980).


    La segunda hipótesis sostiene que la expansión educativa por sí sola no garantiza la reducción de las desigualdades de acceso y logro educativo, ya que existe un acaparamiento y saturación de los grupos socialmente favorecidos en los niveles educativos; éstos son los que tienen más probabilidades de aprovechar los espacios escolares de la expansión y los lugares sobrantes son ocupados por miembros de otros estratos sociales, una vez que el nivel ha sido saturado por los estratos altos (Raftery y Hout, 1993).


    En cuanto a la desigualdad horizontal, se considera que los procesos de expansión educativa están acompañados de una diferenciación de los niveles de enseñanza, tipos de instituciones, sectores educativos, prestigio y costos. En ese sentido, la desigualdad horizontal da cuenta de la influencia del origen social en la asignación de las personas en opciones diferenciales en un mismo nivel educativo; esta asignación puede proporcionar, o no, mejores oportunidades en el proceso de logro educacional y en la trayectoria de vida futura de los individuos.


    Al respecto, Lucas (2001) establece que no se puede obviar la segmentación de los sistemas educativos y que los estudiantes deben elegir entre opciones con características diversas, por lo que propone considerar tanto la relación del origen social en las progresiones educativas, como en la asignación de las personas en distintas opciones en dichos niveles. Así, la hipótesis de la “inequidad efectivamente mantenida” (effectively maintained inequality, EMI), hace referencia a que cuando un nivel educativo se vuelve casi universal y ha alcanzado cierto grado de saturación de personas de diferentes estratos sociales, la desigualdad del origen social se traslada a una diferenciación cualitativa, que permite a miembros de grupos socialmente privilegiados optar por opciones que les garanticen mantener sus ventajas educativas y sociales.


    Para Triventi (2013), un primer eje de desigualdad horizontal lo constituyen los distintos tipos de escuelas, los sectores de sostenimiento (público y privado), las modalidades educativas y los programas o especialidades que pueden clasificarse jerárquicamente en función de características relevantes, como el prestigio, la calidad y la selectividad. Por otro lado, para el caso de la educación superior, un segundo eje de desigualdad horizontal lo constituyen los campos de estudio o carreras (Duru-Bellat et al. 2008), ya que los tipos de conocimiento que una sociedad valora son recompensados o tienen importantes resultados en el mercado laboral en términos de prestigio, ingresos y posiciones más ventajosas. En ese sentido, la elección de la carrera según el campo de estudio representa una de las decisiones educativas más importantes, dada su asociación con los retornos laborales y en la vida futura de los individuos (Reimer y Thomsen, 2019); a la vez que puede considerarse como un “mecanismo de mantenimiento efectivo de desigualdad” (Lucas, 2001).1


    La investigación sobre la desigualdad horizontal se ha concentrado principalmente en el primer eje; es decir, en dilucidar la asignación de estudiantes con ciertos perfiles sociales en las distintas opciones de instituciones (Davies y Guppy, 1997). En el caso mexicano, se han desarrollado estudios sobre este tipo de desigualdad para muestras específicas (Blanco, 2019; Solís, 2013; Navarro-Cendejas, 2022) dada la dificultad de contar con datos sistemáticos sobre perfiles estudiantiles en los distintos niveles y a la existencia de diversas clasificaciones de instituciones educativas, sobre todo en la educación superior (Gérard et al., 2020).


    Por otro lado, para el segundo eje —correspondiente a los campos de estudio— existe evidencia empírica en diversos países y de investigaciones comparadas con variaciones por país (Triventi, 2013); así como otras que consideran la segregación de género por campos de estudio y las que incluyen factores como las habilidades. Del conjunto de trabajos se hace énfasis en varias cuestiones de diversa índole.


    Un primer aspecto corresponde a las decisiones teórico metodológicas respecto de la variable dependiente. Los campos de conocimiento tienen una naturaleza cualitativa, por lo que en las investigaciones se han ensayado diversas formas de clasificarlas, aun cuando éstas impliquen sesgos de agregación y pérdida de heterogeneidad, ya sea por medio de fundamentos teóricos (disciplinas duras y blandas), tipos de recursos que proveen (culturales, económicos, comunicativos y técnicos), si se trata de campos académicos, aplicados o profesionales, a través de indicadores ligados al mercado laboral (estatus ocupacional, flexibilidad laboral y desempleo) (Reimer y Thomsen, 2019; Iannelli et al., 2018; Triventi, 2013) o al acceso a diferentes posiciones de clase (Reimer y Pollak, 2010).


    En el caso del origen social, diversos trabajos mencionan que, al centrarse en la educación de los padres, se deja de lado la naturaleza multidimensional del concepto y se quedan sin considerar otras dimensiones, como los bienes económicos, el capital cultural familiar, el estatus y la riqueza (Hällsten y Thaning, 2018). Este asunto no es menor, ya que implica la definición teórica del concepto e, incluso, un posicionamiento desde distintos paradigmas. Desde la teoría de la acción racional, la elección por los distintos campos puede ser explicada por elementos como su prestigio, los costos que implica el desarrollo de estudios o los criterios de selección que son considerados por los estudiantes como opciones más o menos riesgosas. Desde la teoría de la reproducción cultural, la elección de un campo de conocimiento estaría relacionada a los diferentes capitales o recursos de los padres que tienen incidencia en la elección de los hijos (Reimer y Thomsen, 2019). Sin embargo, no se trata sólo de un simple modelo de cultura vs. economía o decisiones instrumentales, ya que los mecanismos subyacentes en la elección podrían ser más complejos (Van de Werfhorst, 2001).


    Los resultados de las investigaciones, aun sin considerar otras dimensiones del origen social, muestran diferencias en el ingreso a los campos de conocimiento: los estudiantes de orígenes privilegiados son más propensos a elegir campos prestigiosos, lucrativos, con posiciones de poder y estatus o basados en sus intereses personales; mientras que los estudiantes de sectores bajos se inclinan por campos técnicos por proximidad a las experiencias laborales de los padres, a oportunidades de trabajo y recompensas financieras que les permitan minimizar o evitar riesgos, por lo cual tendrán pocos motivos para elegir campos culturales de estudio (Van de Werfhorst, 2001).


    Al revisar las investigaciones que incluyen o separan las dimensiones del origen social se observa que éstas pueden estar ligadas a campos de conocimiento distintos y descubren patrones de selectividad que no eran visibles con una clasificación agregada; por ejemplo, los estudiantes con padres con mayor educación eligen campos como medicina y derecho, así como artes y humanidades; aquéllos con altos recursos económicos prefieren campos como el comercio o negocios (Van de Werfhorst et al., 2003), pero también derecho e ingeniería; mientras que la enseñanza o servicios sociales son más comunes entre personas de entornos socialmente desfavorecidos en todas las dimensiones del origen social (Hällsten y Thaning, 2018).


    Otro aspecto importante de destacar es que el origen social interactúa con diversos elementos en el ingreso, entre éstos, el género y el rendimiento o habilidades de los estudiantes. Respecto al género, se hace evidente que, aun con la expansión educativa y el hecho de que cada vez más mujeres ingresan a la educación superior, algunos campos están tipificados por género y, en la elección de éstos, la educación superior de los padres continúa siendo una dimensión con mayor peso en la elección; mientras tanto, para los hombres se distingue también el peso del ingreso y riqueza familiar (Hällsten y Thaning, 2018).


    Finalmente, en el ingreso también se integra la habilidad de los estudiantes, medida por el rendimiento escolar anterior o el logro previo (Hällsten y Thaning, 2018). Algunos autores hablan de una “ventaja comparativa”, es decir, la percepción de los estudiantes de que son comparativamente “buenos” en ciertas áreas. Esto se constata con los resultados de investigaciones que muestran que los estudiantes con mejores resultados en matemáticas en niveles previos, incluso educación básica, optan por campos como ingeniería, ciencias, medicina, leyes y economía, antes que por artes; mientras que aquéllos con ventaja comparativa en humanidades optan por campos como artes o ciencias sociales, lo que indicaría que dichas preferencias se forman desde edades tempranas (Van de Werfhorst et al., 2003).


    Para el caso mexicano, las investigaciones sobre este segundo eje de desigualdad horizontal son menores. Un estudio pionero lo constituye el análisis realizado por Bartolucci (1994) en el que, a partir del seguimiento a una generación de estudiantes del Colegio de Ciencias y Humanidades (CCH) de la UNAM hasta la licenciatura en la década de los ochenta, el autor muestra cómo en el ingreso a las carreras influye el origen social, el género y el desempeño escolar previo. Si bien el desempeño escolar previo permite a estudiantes de diversos orígenes sociales contemplar las mismas carreras, no “acorta distancias en oportunidades” con respecto al género: a medida que el desempeño escolar aumenta, los hombres seleccionan profesiones liberales y carreras como física, matemáticas o ingeniería; mientras que las mujeres incursionan en carreras típicamente masculinas como medicina, derecho, arquitectura y en ingenierías. Cuando los antecedentes académicos son irregulares, los hombres tienden a preferir carreras desafiantes como medicina, derecho, ciencia política o administración de empresas; mientras que las mujeres prefieren campos con mayor presencia femenina como pedagogía, psicología, filosofía, letras e historia.


    El origen social, medido a través de la ocupación del padre, influye en la selección de la carrera. Los hijos de padres propietarios de medianas y grandes empresas eligen, por un lado, carreras como medicina, veterinaria, odontología y psicología; y, por otro lado, optan por contaduría, agronomía, biología, ciencias políticas y matemáticas. Posiblemente, la elección de profesiones liberales se deba al respaldo socioeconómico para afrontar estudios prolongados y costosos en campos altamente especializados sin poner en riesgo la continuidad del negocio familiar. Por otra parte, el ingreso a carreras como contaduría puede significar seguir el legado familiar en la empresa de los padres, lo cual puede interpretarse como una forma de mantener la posición de clase mediante la trasmisión y herencia del recurso económico.


    Por su parte, López Ramírez (2019) analizó el ingreso de los estudiantes a la licenciatura de la UNAM en una muestra de carreras de alta y baja demanda. En este caso destaca también la influencia del sexo, la edad, los antecedentes escolares previos y la escolaridad de los padres en la elección de carreras. Así, el hecho de ser mujer con padres universitarios, tener un promedio previo alto y provenir del bachillerato de la UNAM, incrementa las probabilidades de elegir carreras con alta demanda como ingeniería mecatrónica, enfermería, relaciones internacionales y pedagogía.


    Desde la gestión institucional se llevan a cabo informes sobre el perfil de aspirantes y asignados a nivel de bachillerato y licenciatura en la UNAM. La serie histórica sobre el ingreso a la licenciatura por concurso de selección muestra que en las últimas dos décadas el promedio de bachillerato de los aspirantes se ha incrementado: el rango entre ocho y 10 pasó de 57.9 por ciento en 2011 a 67.2 por ciento en 2023 (UNAM-CGPL, 2021). Este dato no es menor, ya que podría representar una mayor selectividad escolar en el proceso de selección, a la vez que afianzar las aspiraciones de logro educativo de los aspirantes (García-Castro y Bartolucci, 2007). En este orden de ideas, los resultados de la investigación de Canales (2021) muestran que, cuando aumenta el capital escolar, medido por el promedio en el bachillerato, las materias recursadas y los exámenes extraordinarios, los estudiantes de primer ingreso a la UNAM tienden a elegir carreras de mayor prestigio, particularmente en el caso del pase reglamentado.


    Por otra parte, en la UNAM se ha realizado una serie de estudios concentrados en la desigualdad de género. En conjunto, estos trabajos analizan la incursión de las mujeres en diferentes carreras de la institución y sus experiencias universitarias, marcadas por la discriminación y la desigualdad (Buquet et al., 2006; 2013). Los resultados generales muestran que, si bien la presencia de las mujeres se ha incrementado en las aulas universitarias, su participación en carreras de ciencias físico-matemáticas e ingenierías sigue siendo notablemente baja. Así, según datos de la UNAM para 2023, la población escolar de primer ingreso en dicha área está compuesta por 68.7 por ciento hombres y 31.3 por ciento mujeres (UNAM-CGPL, 2023b).


    Los resultados de las investigaciones antecedentes en el ámbito internacional y para el caso de la UNAM permiten plantear un conjunto de hipótesis sobre distintos ejes o dimensiones: la desigualdad de género, las características de origen social de los estudiantes y su rendimiento escolar previo, así como la acumulación de las desventajas sociales en el ingreso a las carreras por campo de estudio:


    •Hipótesis sobre desigualdad de género: dados los resultados de los estudios antecedentes sobre la desigualdad de género en la educación superior, se espera que las mujeres enfrenten una barrera mayor en el ingreso a carreras que se imparten en el área 1, en contraste con el ingreso a carreras de otras áreas del conocimiento.


    •Hipótesis sobre el rendimiento escolar previo: el promedio de calificaciones en el bachillerato representa un indicador clave del rendimiento escolar y una base para que los estudiantes contemplen distintas opciones educativas de nivel superior. En ese sentido, a medida que aumenta el promedio del bachillerato, la probabilidad de ingresar a carreras de mayor estatus por área de conocimiento se incrementa.


    •Hipótesis sobre el origen social: la hipótesis plantea que, a medida que aumentan los orígenes sociales de los aspirantes se incrementan las probabilidades de ingresar a carreas de mayor estatus en todas las áreas del conocimiento; sin embargo, se espera que los componentes del origen social tengan una influencia diferenciada: a mayores recursos culturales resultaría más probable el ingreso a carreras de las humanidades y las artes; mientras que, a mayores recursos económicos y nivel de bienestar del hogar se incrementaría la probabilidad de ingresar a carreras con mayor estatus del área 1 y 2.


    •Hipótesis sobre el efecto de la acumulación de desventajas sociales: los resultados de las investigaciones previas coinciden en señalar que, en el ingreso a las carreras universitarias, juegan de forma conjunta características personales, familiares y escolares de los aspirantes. En este caso, la hipótesis planteada sugiere que la desigualdad en el ingreso a las carreras de mayor estatus del área 1 y 2 se acentúa debido al peso de la acumulación de ventajas sociales. En contraste, se espera que las brechas sean menos significativas en el ingreso a carrereas del área 3 y 4.


    DISEÑO METODOLÓGICO: FUENTE DE DATOS, VARIABLES Y ESTRATEGIA DE ANÁLISIS


    La población de estudio comprende a los aspirantes y asignados por medio del concurso de selección 2022 a la licenciatura de la UNAM en el sistema escolarizado y el Sistema Universidad Abierta y Educación a Distancia (SUAyED), bajo las modalidades abierta y a distancia.2 En total, 160 mil 057 aspirantes no fueron asignados y 25 mil 151 aspirantes fueron asignados (15.7 por ciento).


    La fuente de datos se obtiene de la Hoja de Datos Estadísticos (HDE) proporcionada por la Coordinación General de Planeación y Simplificación de la Gestión Institucional de la UNAM (UNAM-CGPL). La HDE es aplicada a los aspirantes y cuenta con cuatro categorías de análisis: 1) datos generales; 2) estudios inmediatos anteriores; 3) personales; y 4) situación socioeconómica (UNAM-CGPL, 2023a). La base de datos resultante se encuentra integrada por 183 variables de diferentes niveles de medición.


    La variable dependiente redefine el modelo clásico de transición educativa, al pasar de un enfoque dicotómico —(0) aspirante no asignado y (1) aspirante asignado— a un proceso que comprende múltiples resultados: distingue entre aspirantes no asignados y aspirantes asignados en alguna de las carreras que oferta la UNAM según el área del conocimiento. Las carreras se agruparon conforme a las cuatro áreas de conocimiento establecidas en el “Reglamento general de estudios universitarios” de la UNAM (2024).


    Posteriormente, cada carrera se codificó por medio del índice socioeconómico internacional de estatus ocupacional (ISEI, por sus siglas en inglés) (Ganzeboom et al., 1992)3 en función de la tarea, la responsabilidad y la competencia, como lo describe la Dirección General de Administración Escolar de la UNAM (UNAM-DGAE, 2024). De esta manera, se buscaba clasificar las carreras independientemente de la selectividad que presentan (Iannelli et al., 2018).


    Finalmente, las carreras se dividieron en dos grupos dentro de cada área del conocimiento: uno de mayor estatus y otro de menor estatus con base en la mediana (p50) del ISEI como punto de referencia (Triventi, 2013). La variable dependiente resultante permite hacer observable el ingreso de los aspirantes en las áreas del conocimiento debido a que distingue en su interior el nivel de estatus asociado a las carreras que las componen: (0) aspirante no asignado; (1) asignado en área 1 mayor estatus; (2) asignado en área 1 menor estatus; (3) asignado en área 2 mayor estatus; (4) asignado en área 2 menor estatus; (5) asignado en área 3 mayor estatus; (6) asignado en área 3 menor estatus; (7) asignado en área 4 mayor estatus y (8) asignado en área 4 menor estatus.4


    Las variables independientes incluyen las características sociodemográficas y del hogar (sexo, edad, composición del hogar y total de integrantes en el hogar), los antecedentes escolares (combinación de sectores en la educación básica y media y promedio de calificaciones en el bachillerato) y los orígenes sociales familiares (máximo nivel escolaridad padre/madre, ingreso familiar mensual, índice de bienes y servicios en el hogar e índice de acceso a recursos culturales).5


    
      
        
        
      

      
        
          	
            Tabla 1. Variables independentes por dimensión

          
        

      

      
        
          	
            Características sociodemográficas y del hogar

          
        


        
          	
            Sexo

          

          	
            (0) Mujeres


            (1) Hombres

          
        


        
          	
            Edad

          

          	
            Variable numérica medida en años; media= 21.4; desviación estándar= 6.0

          
        


        
          	
            Composición del hogar

          

          	
            (0) Padre y/o madre y/o hermanos


            (1) Otra situación

          
        


        
          	
            Integrantes en el hogar

          

          	
            Variable numérica: mínimo=١ y máximo=٩ o más; media=4.3; desviación estándar=1.6

          
        


        
          	
            Antecedentes escolares

          
        


        
          	
            Combinación de sectores en la educación básica y media

          

          	
            Combina el sector público y privado en la educación básica (primaria y secundaria) y media superior (bachillerato): (0) siempre escuelas públicas; (1) siempre escuelas privadas; (2) trayectoria mixta

          
        


        
          	
            Promedio de calificaciones en el bachillerato

          

          	
            (0) De 7.0 a 7.5


            (1) De 7.6 a 8.0


            (2) De 8.1 a 8.5


            (3) De 8.6 a 9.0


            (4) De 9.1 a 9.5


            (5) De 9.6 a 10

          
        


        
          	
            Orígenes sociales familiares

          
        


        
          	
            Máximo nivel escolaridad padre/madre

          

          	
            La variable refiere al máximo nivel de escolaridad alcanzado ya sea por el padre o por la madre. Cuando los aspirantes indicaron no recordar o no conocer el nivel de escolaridad del padre se asignó la información proveniente de la madre —y viceversa—*


            (0) Sin estudios


            (1) Primaria (completa e incompleta)


            (2) Secundaria (completa e incompleta)


            (3) Carrera técnica después de la secundaria (completa e incompleta)


            (4) Bachillerato o equivalente (completo e incompleto)


            (5) Carrera técnica profesional (completa e incompleta) y licenciatura o Normal superior (completa e incompleta)


            (6) Posgrado (completo e incompleto)

          
        


        
          	
            Ingreso familiar mensual

          

          	
            Variable medida en salarios mínimos**


            (0) Menos de 2


            (1) De 2 a menos de 4


            (2) De 4 a menos de 6


            (3) De 6 a menos de 8


            (4) De 8 a menos de 10


            (5) Más de 10

          
        


        
          	
            Índice de bienes y servicios en el hogar

          

          	
            Se incluyeron los siguientes indicadores de la sección “Situación socioeconómica” ***


            Línea telefónica fija


            Internet en tu casa


            Teléfono móvil o celular


            Televisión de paga


            Computadora


            Tableta


            Calentador de agua


            Lavadora de ropa


            Aspiradora


            Tostador de pan


            Reproductor de películas en DVD o Blue-ray


            Personas de servicio de planta y/o entrada por salida


            Servicio de drenaje o alcantarillado


            Servicio de agua potable entubada


            Luz eléctrica de servicio público


            Gas natural (de tubería) o de tanque para cocinar


            Automóvil o camioneta


            Cuarto de baño con regadera y excusado


            Los indicadores tienen 2 opciones de respuesta: no (0) y sí (1). Se utilizó el coeficiente alpha de Cronbach para evaluar la consistencia interna del índice: al extraer el indicador “línea telefónica fija”, el coeficiente se incrementó de ٠.٧٠٩٧ a ٠.٧١٣٧. Finalmente, el índice resultante se construyó por medio de un análisis factorial policórico por componentes principales que extrajo un factor único (eigenvalue/valor raíz=5.16771 y proporción de varianza=0.7348).

          
        


        
          	
            Índice de acceso a recursos culturales

          

          	
            Se incluyeron los siguientes indicadores de la sección “datos personales” ***


            Libros de texto


            Revistas culturales


            Otros libros


            Enciclopedias


            Periódicos


            Atlas y mapas


            Internet


            Los indicadores tienen 2 opciones de respuesta: no (0) y sí (1). Al eliminar el indicador “Internet” el coeficiente alpha de Cronbach aumentó de 0.5993 a 0.6588.


            El índice resultante se construyó por medio de un análisis factorial policórico por componentes principales que extrajo un factor único (eigenvalue/valor raíz=3.37100 y proporción de varianza=0.5618).

          
        


        
          	
            Notas: *1.02% de los aspirantes no proporcionó información sobre el nivel de escolaridad del padre y de la madre (1,626 valores faltantes); ** en el año 2022 el salario mínimo representaba 172.87 pesos mexicanos diarios (8.64 USD); *** se utilizó el método de rotación ortogonal Varimax que “permite simplificar la estructura factorial [y] posibilita maximizar la varianza contenida en los factores retenidos, lo cual es uno de los propósitos centrales del empleo del análisis factorial” (Urbina y Bárcena, 2019: 82). Los resultados completos de los análisis factoriales están disponibles mediante una solicitud expresa a los autores del artículo.


            Fuente: elaboración propia.

          
        

      
    


    La estrategia de análisis se sustenta en un modelo de regresión logística multinomial. De acuerdo con Long y Freese (2001: 175), el modelo logístico multinomial puede expresarse formalmente de la siguiente manera:


    [image: ]


    Donde β es la categoría de la variable dependiente que se utiliza como categoría base —(0) aspirante no asignado— y m son las demás categorías de la variable dependiente que se utilizan como grupos de contraste. En otras palabras, el modelo multinomial se basa en el ajuste simultáneo de regresiones logísticas binomiales para cada par de categorías de la variable dependiente utilizando una de las categorías como grupo de comparación (Long y Freese, 2001).


    La versión exponencial de los coeficientes del modelo multinomial se interpreta como una razón de riesgos relativos (RR): si el RR es mayor que 1, indica que la probabilidad de pertenecer a la categoría de resultado es mayor que la probabilidad de pertenecer a la categoría base cuando la variable independiente aumenta en una unidad. En cambio, si el RR es menor que 1, indica que la probabilidad de pertenecer a la categoría de resultado es menor que la probabilidad de pertenecer a la categoría base cuando la variable independiente aumenta en una unidad. Por ejemplo, si el RR de ser asignado en la categoría de resultado —(1) asignado en el área 1 de mayor estatus— en contraste con la categoría base —(0) aspirante no asignado— es 1.70 para los hombres, significa que los hombres tienen 70 por ciento más probabilidades que las mujeres de ser asignados en dicha categoría, controlando los efectos de las otras variables independientes explicativas (Long y Freese, 2001).


    Al igual que el modelo de transiciones educativas secuencial (Mare, 1980; 1981), el modelo logístico multinomial presenta un posible problema de heterogeneidad no observada, derivado de la presencia de variables no medidas que afectan a la muestra de individuos bajo estudio: a medida que los estudiantes avanzan en el sistema educativo, se seleccionan (o se autoseleccionan) según su capacidad, motivación y preferencias (Fernández-Mellizo, 2022). Una forma de controlar la heterogeneidad no observada es incorporar más información sobre características familiares —por ejemplo, el número y orden entre los hermanos (Mare, 1994)—, personales y escolares. En el análisis empírico propiamente dicho, al utilizar las variables combinación de sectores en la educación básica y media, y más específicamente, el promedio de calificaciones en el bachillerato “se puede controlar el rendimiento escolar previo, probablemente la fuente más importante de heterogeneidad no observada en los modelos de transición educativa” (Breen y Jonsson, 2000: 767).6


    Por último, para evaluar la bondad de ajuste del modelo multinomial se utiliza la pseudo R2. Los valores de la pseudo R2 pueden variar entre 0 y 1. Cuanto mayor sea el valor de la pseudo R2, mejor será el ajuste a los datos (Long y Freese, 2001).


    RESULTADOS Y DISCUSIÓN


    ¿Qué características tienen los aspirantes que fueron asignados o no a las opciones de áreas de conocimiento y a la clasificación de mayor y menor estatus? Una primera cuestión que resalta es que un alto porcentaje de aspirantes (84 por ciento) que se presenta al concurso de ingreso no logra un lugar en la universidad; de éste, la mayoría son mujeres (60 por ciento), de 18 años (36 por ciento), que provienen de familias nucleares (87 por ciento) y poco más de tres cuartas partes de este grupo (38 por ciento) cuenta con padres con estudios de nivel licenciatura. En cuanto a su trayectoria escolar previa, la mayoría de ellos (70 por ciento) realizó sus estudios de bachillerato en escuelas públicas y menos del 10 por ciento obtuvo un promedio de 9.6 a 10 (Fig. 1). Estos datos concuerdan con lo reportado por Guzmán y Serrano (2011), por lo que las características ligadas al ingreso no se han modificado.
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    Respecto a los aspirantes que fueron asignados a un área de conocimiento (15.7 por ciento), la mayoría se concentra en el área 3 (54 por ciento), seguido del área 2 (19 por ciento), área 4 (14 por ciento) y área 1 (13 por ciento). Al interior de cada área —y de acuerdo con la clasificación de mayor y menor estatus propuesta— se observan algunos patrones respecto a las características de los aspirantes.


    En primer lugar, destaca que las áreas 2 y 4, sin importar el estatus de las carreras que las componen, agrupan en su mayoría a mujeres; mientras que en el área 1 y 3 las mujeres son minoría, sobre todo en el área 1, donde apenas superan 25 por ciento. Si bien para las distintas áreas predominan aspirantes con edades reglamentarias para ingresar a la educación superior (18-22 años), es en el área 1, tanto de mayor como de menor estatus, donde se agrupan los más jóvenes (28.4 por ciento y 27 por ciento respectivamente); mientras que en el área 2 de mayor estatus, el área 3 de mayor estatus y el área 4 de bajo estatus presentan la mayor dispersión de edad.


    Sobre las características de los núcleos familiares de los aspirantes resalta el hecho de que, para la mayoría de las áreas de conocimiento, alrededor de 40 por ciento de los padres cuenta con estudios de nivel superior; en el área 1 de menor estatus el porcentaje llega a 51 por ciento, mientras que para el área 3 de mayor estatus, a 38 por ciento. Por otra parte, los ingresos mensuales familiares que reportan los aspirantes se concentran principalmente en menos de dos salarios mínimos mensuales para todas las subáreas, pero principalmente para el área 2 de menor estatus (58 por ciento), el área 3 en su conjunto (54 por ciento) y el área 4 de mayor estatus (53 por ciento).


    En cuanto a las características académicas de los asignados, la mayoría de ellos en todas las subáreas realizaron sus estudios previos en escuelas públicas; en el área 1 en su conjunto y el área 4 de menor estatus un tercio de los aspirantes combinó sectores en su trayectoria previa o los realizó en escuelas privadas. El promedio obtenido en el bachillerato varía entre subáreas: alrededor de 25 por ciento de los aspirantes del área 3 y 4 obtuvieron de 8.1 a 8.6; mientras que en el área 1 y 2 poco más de 20 por ciento obtuvo de 9.1 a 9.5. Las subáreas con porcentajes mayores en los promedios más altos (de 9.6 a 10) se registran entre los aspirantes del área 1 de mayor estatus (14.3 por ciento) y menor estatus (12 por ciento) y el área 2 de mayor estatus (12 por ciento).


    Factores asociados a la desigualdad horizontal por área de conocimiento: resultados del modelo multinomial


    Si bien desde las últimas décadas del siglo XX la participación de las mujeres en la educación superior registra una tendencia sostenida de crecimiento y expansión, los resultados del modelo muestran que las mujeres tienen una probabilidad menor de ingresar a las carreras de las áreas 1 y 3; mientras que, el hecho de ser mujer o ser hombre no tiene un impacto significativo en la probabilidad de ingresar a las carreras de las áreas 2 y 4, tanto de mayor como de menor estatus en ambos campos. Destaca que las mujeres enfrentan una desventaja significativa en su acceso a disciplinas del área 1, ya que tienen 76 por ciento menos probabilidad de ser asignadas, en contraste con los hombres, lo que refleja la persistencia de la desigualdad de género por campo de conocimiento (Buquet et al., 2006; 2013; Mingo, 2006).


    En el caso particular de carreras del área 1, ¿por qué persiste la brecha en el ingreso a carreras STEM —science (ciencias), technology (tecnología), engineering (ingeniería) y mathematics (matemáticas)—? La lectura puede variar, pero una interpretación posible desde los estudios sociológicos sobre la desigualdad horizontal destaca el papel de las preferencias basadas en aptitudes y oportunidades, en gustos, valores y roles de género esperados, que están determinados por influencias de la familia, compañeros y profesores desde una edad temprana (Lörz et al., 2011). En este mismo orden de ideas, otros factores determinantes podrían ser las recompensas que se esperan de un trabajo o profesión y que difieren por género: en el caso de las mujeres se valoran aspectos no pecuniarios de los empleos (seguridad, flexibilidad horaria, licencias remuneradas y vacaciones), ambientes o entornos educativos agradables (no “fríos”), más que los salarios; y los hombres valoran cuestiones ligadas al poder, prestigio y competencia que, desde su imaginario, conllevan ciertos campos de conocimiento (Alon y DiPrete, 2015); así como carreras con mayores retornos en el mercado laboral (Iannelli et al., 2018).


    
      
        
        
        
        
        
        
        
        
        
      

      
        
          	
            Tabla 2. Modelo logístico multinomial para el total de la poblaciónCategoría base=no asignados

          
        


        
          	
            Áreas del conocimiento

          

          	
            Ciencias físico - matemáticas y de las ingenierías


            (área 1)

          

          	
            Ciencias biológicas, químicas y de la salud


            (área 2)

          

          	
            Ciencias sociales


            (área 3)

          

          	
            Humanidades y de las artes


            (área 4)

          
        


        
          	
            Mayor estatus

          

          	
            Menor estatus

          

          	
            Mayor estatus

          

          	
            Menor estatus

          

          	
            Mayor estatus

          

          	
            Menor estatus

          

          	
            Mayor estatus

          

          	
            Menor estatus

          
        


        
          	
            Variables independientes

          
        

      

      
        
          	
            Sexo

          
        


        
          	
            Hombres (ref.)

          

          	

          	

          	

          	

          	

          	

          	

          	
        


        
          	
            Mujeres

          

          	
            0.24***

          

          	
            0.24***

          

          	
            1.03

          

          	
            1.05

          

          	
            0.68***

          

          	
            0.57***

          

          	
            1.06

          

          	
            0.96

          
        


        
          	
            Edad

          

          	
            1.01

          

          	
            0.99

          

          	
            1.10***

          

          	
            1.02***

          

          	
            1.09***

          

          	
            1.07***

          

          	
            1.09

          

          	
            1.11***

          
        


        
          	
            Composición del hogar

          
        


        
          	
            Padre y/o madre y/o hermanos (ref.)

          

          	

          	

          	

          	

          	

          	

          	

          	
        


        
          	
            Otra situación

          

          	
            0.74**

          

          	
            0.55***

          

          	
            1.01

          

          	
            0.52***

          

          	
            1.17***

          

          	
            0.97

          

          	
            1.02

          

          	
            0.87

          
        


        
          	
            Total de integrantes en el hogar

          

          	
            1.00

          

          	
            0.96

          

          	
            0.90***

          

          	
            0.99

          

          	
            0.94***

          

          	
            0.95***

          

          	
            0.96**

          

          	
            0.87***

          
        


        
          	
            Combinación sectores en EB y MS

          
        


        
          	
            Siempre escuelas públicas (ref.)

          

          	

          	

          	

          	

          	

          	

          	

          	
        


        
          	
            Siempre escuelas privadas

          

          	
            1.38***

          

          	
            1.57***

          

          	
            1.25***

          

          	
            1.12

          

          	
            1.19***

          

          	
            1.00

          

          	
            1.38***

          

          	
            1.78***

          
        


        
          	
            Trayectoria mixta

          

          	
            1.01

          

          	
            1.32***

          

          	
            1.05

          

          	
            0.98

          

          	
            1.03

          

          	
            1.00

          

          	
            1.05

          

          	
            1.29***

          
        


        
          	
            Promedio

          
        


        
          	
            De 7.0 a 7.5 (ref.)

          

          	

          	

          	

          	

          	

          	

          	

          	
        


        
          	
            De 7.6 a 8.0

          

          	
            1.06

          

          	
            1.05

          

          	
            1.31***

          

          	
            1.27*

          

          	
            1.07

          

          	
            1.13*

          

          	
            1.08

          

          	
            1.00

          
        


        
          	
            De 8.1 a 8.5

          

          	
            1.14

          

          	
            1.29**

          

          	
            1.48***

          

          	
            1.48***

          

          	
            1.10*

          

          	
            1.20***

          

          	
            1.44***

          

          	
            1.10

          
        


        
          	
            De 8.6 a 9.0

          

          	
            1.19*

          

          	
            1.39***

          

          	
            1.63***

          

          	
            1.75***

          

          	
            1.06

          

          	
            1.21***

          

          	
            1.35***

          

          	
            0.91

          
        


        
          	
            De 9.1 a 9.5

          

          	
            1.84***

          

          	
            1.90***

          

          	
            2.18***

          

          	
            1.98***

          

          	
            1.04

          

          	
            1.33***

          

          	
            1.64***

          

          	
            0.92

          
        


        
          	
            De 9.6 a 10

          

          	
            2.99***

          

          	
            2.53***

          

          	
            2.78***

          

          	
            1.9***

          

          	
            1.10

          

          	
            1.57***

          

          	
            1.84***

          

          	
            1.07

          
        


        
          	
            Escolaridad de los padres

          
        


        
          	
            Sin estudios (ref.)

          

          	

          	

          	

          	

          	

          	

          	

          	
        


        
          	
            Primaria

          

          	
            1.60

          

          	
            0.83

          

          	
            1.54*

          

          	
            0.83

          

          	
            1.32*

          

          	
            1.33

          

          	
            2.66**

          

          	
            2.81**

          
        


        
          	
            Secundaria

          

          	
            1.84

          

          	
            1.23

          

          	
            1.96***

          

          	
            1.03

          

          	
            1.44**

          

          	
            1.53*

          

          	
            3.75***

          

          	
            3.20**

          
        


        
          	
            Carrera técnica D/S

          

          	
            1.66

          

          	
            1.35

          

          	
            2.29***

          

          	
            1.11

          

          	
            1.66***

          

          	
            1.78***

          

          	
            3.75***

          

          	
            4.35***

          
        


        
          	
            Bachillerato o equivalente

          

          	
            1.75

          

          	
            1.14

          

          	
            2.03***

          

          	
            1.13

          

          	
            1.63***

          

          	
            1.65***

          

          	
            3.87***

          

          	
            4.35***

          
        


        
          	
            CTP/Licenciatura/Normal superior

          

          	
            2.09

          

          	
            1.88

          

          	
            2.94***

          

          	
            1.41

          

          	
            1.76***

          

          	
            1.76***

          

          	
            5.34***

          

          	
            6.25***

          
        


        
          	
            Posgrado

          

          	
            3.22*

          

          	
            2.24

          

          	
            3.79***

          

          	
            1.65

          

          	
            1.98***

          

          	
            1.57*

          

          	
            7.63***

          

          	
            9.29***

          
        


        
          	
            Ingreso mensual familiar

          
        


        
          	
            Menos de 2 (ref.)

          

          	

          	

          	

          	

          	

          	

          	

          	
        


        
          	
            De 2 a menos de 4

          

          	
            1.32***

          

          	
            1.48***

          

          	
            1.51***

          

          	
            1.09

          

          	
            1.25***

          

          	
            1.36***

          

          	
            1.18**

          

          	
            1.12

          
        


        
          	
            De 4 a menos de 6

          

          	
            1.40***

          

          	
            1.51***

          

          	
            1.76***

          

          	
            1.23*

          

          	
            1.26***

          

          	
            1.55***

          

          	
            1.19*

          

          	
            1.05

          
        


        
          	
            De 6 a menos de 8

          

          	
            1.96***

          

          	
            1.92***

          

          	
            2.16***

          

          	
            1.23

          

          	
            1.51***

          

          	
            1.68***

          

          	
            1.17

          

          	
            1.18

          
        


        
          	
            De 8 a menos de 10

          

          	
            1.89***

          

          	
            2.17***

          

          	
            1.73***

          

          	
            1.43

          

          	
            1.50***

          

          	
            1.68***

          

          	
            1.75***

          

          	
            1.58*

          
        


        
          	
            Más de 10

          

          	
            2.91***

          

          	
            2.04***

          

          	
            2.36***

          

          	
            1.45

          

          	
            1.69***

          

          	
            1.93***

          

          	
            1.43*

          

          	
            1.97***

          
        


        
          	
            Índice de acceso a recursos culturales

          

          	
            1.01

          

          	
            0.95

          

          	
            1.15*

          

          	
            1.25**

          

          	
            1.68***

          

          	
            0.99

          

          	
            1.42***

          

          	
            1.39***

          
        


        
          	
            Índice de bienes y servicios en el hogar

          

          	
            1.45***

          

          	
            1.55***

          

          	
            1.49***

          

          	
            1.24

          

          	
            1.61***

          

          	
            1.68***

          

          	
            1.29*

          

          	
            1.06

          
        


        
          	
            Número de observaciones

          

          	
            158.419

          

          	

          	

          	

          	

          	

          	

          	
        


        
          	
            Log likelihood

          

          	
            –109179.17

          

          	

          	

          	

          	

          	

          	

          	
        


        
          	
            Pseudo R2 de McFadden

          

          	
            0.0555

          

          	

          	

          	

          	

          	

          	

          	
        


        
          	
            Nota: *p<0.05; **p<0.01; *** p<0.001


            Fuente: elaboración propia.

          
        

      
    


    La variable edad dentro de las trayectorias educativas refleja la continuidad de los estudios. En este caso se observa que la edad muestra un efecto positivo y significativo: por cada año adicional, la probabilidad de ingreso aumenta 10 por ciento en carreras de mayor estatus y 2 por ciento en carreras de menor estatus del área 2; para el área 3 las probabilidades aumentan 9 y 7 por ciento, respectivamente y para el área 4 sólo aumentan en las carreras de menor estatus en 11 por ciento; para el área 1, la variable no resulta significativa. En este sentido, el aumento en la edad de los aspirantes puede estar relacionado con los intentos en el ingreso a la educación superior y particularmente a la UNAM mediante el concurso de ingreso (Guzmán y Serrano, 2011), sobre todo para carreras del área 2.


    Las variables composición e integrantes reflejan la estructura y el tamaño del hogar de los aspirantes. Estas variables presentan efectos diferenciales por área de conocimiento: quienes no residen con sus padres y/o hermanos al momento del examen tienen una probabilidad significativamente menor de ingresar en alguna carrera del área 1 y del área 2 de menor estatus; el efecto de estas variables es positivo en el área 3 para carreras de mayor estatus y no es significativo en el área 4. En cuanto al tamaño del hogar, se observa que a medida que aumenta el número de integrantes disminuye la probabilidad de ingresar a carreras de mayor estatus en el área 2, y en el área 3 y 4, en ambos niveles de estatus. En general, cuando los aspirantes viven con su familia nuclear pueden contar con mayor apoyo, acceso a recursos materiales y de orientación educativa, así como con el involucramiento por parte de los padres o hermanos mayores en el acompañamiento escolar, lo que puede tener un efecto en la continuidad y logro educativo (Hofferth, 2006).


    Los antecedentes escolares se hacen observables por medio de las variables: combinación de sectores público y privado en educación básica y media superior y el promedio de calificaciones obtenido en el bachillerato. Con respecto a la primera variable, la asistencia a escuelas privadas en primaria y secundaria tiene un efecto positivo y significativo en el conjunto de las áreas, sobre todo en el área 1 de menor estatus (57 por ciento) y el área 4 en su conjunto (38 y 78 por ciento). Por otra parte, el promedio presenta un efecto positivo y significativo con mayor magnitud en las áreas 1 y 2 en carreras de mayor estatus; en el área 3 en carreras de menor estatus, tales como economía, contaduría, administración e informática, y en el área 4 en carreras de mayor estatus, pero con efectos de menor magnitud. Por ejemplo, los aspirantes con un promedio de 9.6 a 10 tienen casi tres veces más probabilidades de ingresar a las carreras de mayor estatus del área 1 (RR=2.99) y en las carreras de mayor estatus del área 2 (RR=2.78).


    Los resultados del modelo coinciden con los hallazgos de investigaciones antecedentes que marcan el peso relativo de cursar estudios en instituciones privadas y tener un promedio alto en el ingreso a la educación superior (Bartolucci, 1994; Guzmán y Serrano, 2011; López Ramírez, 2019). Estas pautas podrían estar relacionadas, por un lado, con los recursos, infraestructura y organización que las instituciones privadas ofrecen al estudiantado (menos estudiantes por profesor, orientación para la transición a la ES, etc.); por otro lado, tener un promedio alto brindaría mayor confianza a los estudiantes para arriesgarse por carreras de mayor estatus (García-Castro y Bartolucci, 2007).


    Los orígenes sociales familiares se componen por la escolaridad de los padres, el ingreso mensual familiar y los índices de acceso a recursos culturales y bienes/servicios en el hogar. La escolaridad de los padres presenta un efecto positivo y significativo de alta magnitud en las carreras de mayor estatus del área 2, de menor estatus del área 3 y, particularmente en el área 4, tanto en carreras de mayor y menor estatus; mientras que, en el área 1, esta variable no es significativa. Por ejemplo, cuando la escolaridad de los padres alcanza el nivel de posgrado, los aspirantes del área 4 experimentan un notable incremento en la probabilidad de ingreso a las carreras: 663 por ciento en las de mayor estatus y 829 por ciento en las de menor estatus, en comparación con aquéllos cuyos padres presentan un nivel de escolaridad bajo, al igual que en las carreras de mayor estatus del área 2, con un incremento en la probabilidad de casi 300 por ciento.


    En sintonía con el nivel de escolaridad de los padres, el índice de acceso a recursos culturales muestra un impacto alto en el área 4 en su conjunto (42 y 39 por ciento respectivamente), en las carreras de mayor estatus del área 3 como derecho, ciencias políticas, sociología y antropología (68 por ciento) y no presenta efectos para las carreras que componen el área 1. Los resultados de la escolaridad de los padres y el acceso a recursos culturales podrían estar relacionados con la posibilidad de que los aspirantes cuenten con recursos adicionales como libros, revistas culturales, mapas y enciclopedias en sus hogares. Además del incentivo hacia habilidades relacionadas con las humanidades y las artes, las actividades culturales y artísticas (asistencia a museos, conciertos, teatro, clases de música, pintura, etc.) desde una edad temprana, en conjunto, impulsan formas de expresión y desarrollo de una perspectiva crítica sobre el mundo, lo que puede llevar a una inclinación hacia carreras que involucren la reflexión, la creatividad, la expresión artística y el pensamiento crítico dentro del campo de las humanidades y las ciencias sociales.


    Por otra parte, un nivel de escolaridad alto en el núcleo familiar y el acceso a la cultura podría develar distintos horizontes de opciones educativas entre los aspirantes; así sucede en el caso del área 1, en que la acumulación de recursos culturales estaría relacionada con la participación en actividades extracurriculares ligadas a las ciencias y la asistencia a conferencias y talleres (p. ej. la feria de las ciencias de la UNAM) que despertarían el interés de los aspirantes hacia campos como la biología, la química y la salud.


    El ingreso mensual familiar y el índice de bienes y servicios en los hogares reflejan la dimensión económica de la familia. Contar con mayores ingresos mensuales y disponibilidad de bienes y servicios en el hogar aumenta significativamente la probabilidad de ingreso a las carreras de mayor estatus del área 1 y 2, en mayor medida en la primera y en menor medida en carreras de las áreas 3 y 4. En otras palabras, conforme se asciende en la estructura socioeconómica las probabilidades de ingresar a las carreras de mayor estatus del área 1 se incrementan de manera significativa: 191 por ciento para los aspirantes cuyo ingreso familiar supera los 10 salarios mínimos y 45 por ciento por unidad en el índice de bienes y servicios en el hogar; mientras que para carreras del área 2 de mayor estatus se incrementan 136 por ciento en el caso de los ingresos mensuales altos y 49 por ciento en los bienes y servicios del hogar.


    La disponibilidad de mayores ingresos económicos y equipamiento en el hogar permitiría a los aspirantes cubrir los gastos indirectos asociados con la educación (transporte, alimentación, compra de materiales educativos, etc.) y contar con infraestructura en su hogar para el estudio y desarrollo de tareas. Por ejemplo, en el área 1 resulta indispensable adquirir programas de computación y tecnologías de la información que representan recursos para el aprendizaje de matemáticas, física e ingeniería; en el área 2 la compra de insumos médicos, odontológicos, veterinarios y reactivos.


    Si bien es importante resaltar el peso de los distintos indicadores del origen social al interior de las áreas de conocimiento, en las carreras de mayor estatus del área 2 se observa la combinación de los distintos indicadores, lo que sugiere la acumulación de ventajas en términos socioeconómicos y culturales de los aspirantes.


    Efectos de acumulación de desventajas


    Con el propósito de mostrar el efecto acumulativo de las (des)ventajas sociales y ofrecer un panorama ilustrativo y sintético, a partir de la ecuación del modelo multinomial se calcularon los riesgos relativos sobre las probabilidades estimadas de ingreso en cada área del conocimiento para dos perfiles de aspirantes con orígenes sociales y rendimientos escolares de alto contraste, tanto para los hombres como para las mujeres (Rodríguez, 2018); perfil 1: aspirantes que siempre asistieron a escuelas privadas y que finalizaron el bachillerato con un promedio de 9.6 a 10, al menos uno de sus padres tiene un posgrado y el ingreso familiar supera los 10 salarios mínimos; y perfil 2: aspirantes que siempre asistieron a escuelas públicas y que finalizaron el bachillerato con un promedio de 7.0 a 7.5, alguno de sus padres alcanza la educación primaria como máximo nivel de escolaridad y el ingreso familiar comprende de 2 a menos de 4 salarios mínimos.7


    Los resultados muestran que la mayor desigualdad de oportunidades se sitúa en el ingreso a las carreras de mayor y menor estatus que se imparten en las áreas 1 y 2 respectivamente, seguido del ingreso a las carreras de menor estatus del área 4 y, por último, en el conjunto de carreras del área 3, con particularidades para hombres y mujeres. Por ejemplo, los aspirantes hombres del perfil 1 tienen casi 11 veces más probabilidades de ingresar a las carreras de mayor estatus en el área 1 en contraste con los aspirantes del perfil 2 (RR=10.92). En el área 2, los aspirantes del perfil 1 tienen casi 8 veces más probabilidades de ingresar a las carreras de mayor estatus (RR=7.98). Por otra parte, en el ingreso a las carreras del área 3 se observan riesgos relativos cercanos a 1, lo que refleja una brecha menor en las probabilidades de ingreso entre los perfiles de alto contraste; esto apunta hacia una menor desigualdad de oportunidades educativas para los aspirantes que buscan ingresar a carreras de ciencias sociales por medio del concurso de selección.


    
      
        
        
        
        
      

      
        
          	
            Tabla 3. Riesgos relativos: efectos de acumulación de desventajas

          
        


        
          	
            Área del conocimiento

          

          	
            Estatus

          

          	
            Perfil

          

          	
            RR


            (perfil alto/


            perfil bajo)

          
        


        
          	
            Ciencias físico-matemáticas y de las ingenierías


            (área 1)

          

          	
            Mayor estatus

          

          	
            Hombres perfil 1/perfil 2

          

          	
            10.92

          
        


        
          	
            Mujeres perfil 1/perfil 2

          

          	
            13.11

          
        


        
          	
            Menor estatus

          

          	
            Hombres perfil 1/perfil 2

          

          	
            8.86

          
        


        
          	
            Mujeres perfil 1/perfil 2

          

          	
            10.64

          
        


        
          	
            Ciencias biológicas, químicas y de la salud


            (área 2)

          

          	
            Mayor estatus

          

          	
            Hombres perfil 1/perfil 2

          

          	
            7.98

          
        


        
          	
            Mujeres perfil 1/perfil 2

          

          	
            9.58

          
        


        
          	
            Menor estatus

          

          	
            Hombres perfil 1/perfil 2

          

          	
            3.33

          
        


        
          	
            Mujeres perfil 1/perfil 2

          

          	
            4.00

          
        


        
          	
            Ciencias sociales


            (área 3)

          

          	
            Mayor estatus

          

          	
            Hombres perfil 1/perfil 2

          

          	
            1.59

          
        


        
          	
            Mujeres perfil 1/perfil 2

          

          	
            1.91

          
        


        
          	
            Menor estatus

          

          	
            Hombres perfil 1/perfil 2

          

          	
            1.57

          
        


        
          	
            Mujeres perfil 1/perfil 2

          

          	
            1.88

          
        


        
          	
            Humanidades y de las artes


            (área 4)

          

          	
            Mayor estatus

          

          	
            Hombres perfil 1/perfil 2

          

          	
            5.29

          
        


        
          	
            Mujeres perfil 1/perfil 2

          

          	
            6.36

          
        


        
          	
            Menor estatus

          

          	
            Hombres perfil 1/perfil 2

          

          	
            6.64

          
        


        
          	
            Mujeres perfil 1/perfil 2

          

          	
            7.97

          
        


        
          	
            Fuente: elaboración propia.

          
        

      
    


    La acumulación de las (des)ventajas asociadas con el origen social puede delinear trayectorias educativas divergentes y perpetuar las desigualdades en la educación superior. Esta acumulación se deriva del acceso desigual a recursos socioeconómicos y educativos desde etapas tempranas del curso de vida (Lauri y Saar, 2022). Así, los aspirantes del perfil 1 se distinguen por haber asistido siempre a escuelas privadas con un rendimiento académico excelente, contar con recursos familiares y tener padres con niveles de escolaridad de posgrado, lo cual les proporciona una ventaja de cara al acceso y éxito en la educación superior. Estos aspirantes tienen mayores probabilidades de ingresar a carreras de mayor estatus gracias a las ventajas acumuladas derivadas de su origen socioeconómico y educativo privilegiado.


    En contraste, el perfil 2 representa a los aspirantes que enfrentaron mayores desafíos a lo largo de su trayectoria educativa: en general, cursaron la educación básica y media superior en escuelas públicas y finalizaron el bachillerato con un promedio de 7 a 7.5, que representa el umbral mínimo de ingreso a las licenciaturas de la UNAM. El máximo nivel de escolaridad de sus padres a lo sumo alcanza la primaria y el ingreso familiar comprende de 2 a menos de 4 salarios mínimos. La acumulación de desventajas iniciales los coloca en una posición desfavorable en el camino hacia la educación superior; tienen menos probabilidades de ingresar a carreras universitarias de mayor estatus debido a las barreras estructurales y las limitaciones impuestas por su origen social familiar, las cuales contribuyen a la reproducción intergeneracional de la posición en la estructura de clases y la desigualdad social.


    Un rasgo distintivo del análisis de la desigualdad de oportunidades marca una diferencia entre los hombres y las mujeres. Si bien se presentan los mismos patrones, el peso de la acumulación de desventajas resulta más pronunciado para el caso de las mujeres en el conjunto de las áreas de conocimiento. Para las carreras de mayor estatus del área 1, las mujeres del perfil 1 tienen una probabilidad 13 veces mayor de ingreso que las del perfil 2; mientras que, en las carreras del área 4 la probabilidad es 6 veces más alta para carreras de mayor estatus y casi 8 veces mayor para carreras de menor estatus en contraste con las mujeres del perfil 2. En suma, de cara al ingreso a nivel de licenciatura de la UNAM, las mujeres experimentan en carne propia el peso de su origen social y su rendimiento académico previo.


    CONCLUSIONES


    El propósito de este trabajo consistió en analizar la desigualdad horizontal en la UNAM distinguiendo por áreas de conocimiento. Para ello se utilizaron datos que provienen de la HDE aplicada a los aspirantes y asignados al concurso de ingreso a la UNAM para el ciclo 2022-2023; la estrategia de análisis de basó en estadística descriptiva y en un modelo de transición multinomial por áreas de conocimiento. Las conclusiones que se presentan a continuación avanzan en tres direcciones: el uso del modelo multinomial para analizar la desigualdad horizontal, las hipótesis de trabajo planteadas y las líneas de investigación futura.


    El uso del modelo multinomial


    El modelo logístico secuencial propuesto por Mare (1980; 1981) cobró relevancia para analizar transiciones entre niveles educativos, tanto en el ámbito internacional como en el contexto nacional. Este modelo permite hacer observable la desigualdad vertical al diferenciar de manera dicotómica entre quienes ingresan a un determinado nivel educativo y quienes no lo hacen. Por otra parte, el modelo ha contribuido en el refinamiento de teorías recientes de estratificación educativa, como la perspectiva de los diferenciales educativos con base en los mecanismos de la acción racional (Breen y Jonsson, 2000).


    No obstante, el modelo de Mare presenta ciertas limitaciones: por un lado, el supuesto de que los estudiantes avanzan en el sistema educativo de manera secuencial y lineal no siempre refleja la realidad. La organización de la educación superior por áreas del conocimiento define trayectorias educativas alternativas con características cualitativas distintas y probabilidades de inserción en el mercado laboral diferentes, asociadas a determinados niveles de prestigio y salario. Por otro lado, desde el punto de vista metodológico, los coeficientes estimados representan un promedio ponderado de los coeficientes reales. Si bien el modelo sintetiza el patrón de asociación general entre quienes logran ingresar y quienes no logran hacerlo, no puede captar la variabilidad significativa dentro del sistema de educación superior por campos de estudio, lo que constituye una ventaja del modelo multinomial (Breen y Jonsson, 2000; Lucas, 2001).


    ¿En qué medida los resultados apoyan o no las hipótesis planteadas?


    Los resultados generales del modelo muestran que las mujeres enfrentan sólidas barreras de ingreso a las carreras en el área 1; en este sentido, se constata la hipótesis planteada. Sin embargo, también se observan desventajas de cara al ingreso a las carreras de menor estatus del área 3, que corresponden a carreras con un componente lógico-matemático, analítico, crítico, así como de habilidad numérica, manejo de software y lenguajes de programación; entre estas carreras están economía, contaduría, informática y administración. Una explicación posible radica en el papel de las preferencias basadas en aptitudes y oportunidades, en gustos, valores y roles de género esperados que marcan estereotipos de género asociados a estas carreras.


    La hipótesis planteada sobre el rendimiento escolar previo sostiene que, a medida que aumenta el promedio del bachillerato, la probabilidad de ingresar a carreras de mayor estatus por área de conocimiento se incrementa. Los hallazgos apoyan la hipótesis parcialmente; el mayor efecto del promedio en orden de importancia se aprecia principalmente en carreras de mayor estatus de las áreas 1, 2 y 4; sin embargo, el promedio no resultó significativo en el ingreso a carreras de mayor estatus del área 3, como derecho, antropología, relaciones internacionales y sociología. Sin duda, el promedio influye en las oportunidades de ingreso a las carreras, pero con un peso diferencial por campo de estudio. Por otra parte, contar con un promedio alto permite a los aspirantes contemplar opciones de carreras más arriesgadas.


    Las investigaciones antecedentes coinciden en señalar la relevancia del origen social en el ingreso a la educación superior; al distinguir los componentes de esta variable en el modelo se observa su peso diferenciado por áreas de conocimiento, lo que sugiere diversos mecanismos explicativos al respecto. La hipótesis sobre el origen social distingue entre un componente cultural y uno socioeconómico. El componente cultural está asociado al nivel de escolaridad de los padres y al acceso a recursos culturales que, en conjunto, incrementarían la probabilidad de ingresar a las carreras de mayor estatus en todas las áreas del conocimiento con énfasis en las carreras de humanidades y artes. Los resultados constatan la hipótesis para el ingreso a carreras que integran el área 4, a carreras de mayor estatus del área 2 y del área 3, y no tienen un impacto en el ingreso a las carreras del área 1. La disponibilidad de recursos culturales reflejados en materiales de lectura, asistencia a museos, actividades culturales y la experiencia de los padres en la educación superior podría incidir en las preferencias por carreras con pensamiento humanístico, crítico y artístico, a la vez que incentivar el estudio de carreras de corte científico como biología, medicina, odontología y química, entre otras. En este sentido, se pueden apreciar dos caras de la reproducción en la estructura de clase: en carreras que representan estatus, prestigio y retornos laborales, y en otras ligadas a la distinción de la alta cultura.


    En el marco de la hipótesis planteada, el componente socioeconómico se operacionaliza a través de los ingresos mensuales familiares y el índice de bienes y servicios en el hogar. En este caso la hipótesis apunta a que cuando aumentan estas variables, se incrementa la probabilidad de ingresar a carreras de mayor estatus en las áreas 1 y 2. Los resultados apoyan parcialmente el planteamiento de la hipótesis, puesto que también se observa el peso de estas variables para el ingreso al conjunto de carreras del área 3. En este sentido, los aspirantes que provienen de sectores sociales más favorecidos se inclinan por carreras que, desde su perspectiva, podrían asegurar su posición de privilegio o que les permitan una continuación generacional de ocupaciones.


    Por último, con respecto a la hipótesis sobre la acumulación de desventajas en el ingreso a las carreras por área de estudio, los resultados sostienen que la magnitud de la desigualdad en orden de importancia se observa en las carreras de mayor estatus de las áreas 1 y 2, las carreras de menor estatus del área 4 y en menor medida en las carreras del área 3 en su conjunto. Es decir, el ingreso a carreras del área 3 resultaría más equitativo, ya que presentan menor desigualdad. Un rasgo distintivo en el marco de esta hipótesis refiere al contraste de la desigualdad entre hombres y mujeres; en otras palabras, las mujeres parecen estar atadas a sus orígenes sociales familiares y antecedentes escolares en el ingreso a carreras de cualquier área al presentar riesgos relativos mayores que los hombres.


    ¿Cómo se podría avanzar sobre el análisis de la desigualdad horizontal?


    Un desafío en el estudio de la desigualdad horizontal por área de conocimiento consiste en establecer criterios de diferenciación internos, que en gran medida dependerán de la pregunta de investigación planteada. En este artículo se utilizó el ISEI, asociado a medidas estandarizadas de retornos laborales y estatus socioeconómico de los títulos ocupacionales como un criterio de clasificación de las carreras por campos de estudio, pero se podrían ensayar otras formas de categorización, como el tipo de conocimientos que ofrecen, la duración, los prerrequisitos o ingresos indirectos y la selectividad en cuanto a ciertos mínimos requeridos, que pueden variar tanto por sistema como por plantel; así como los retornos laborales, las preferencias de acuerdo con el sexo de los aspirantes o los rankings de carreras.


    Por otra parte, los componentes del origen social desagregados permitieron explorar los efectos diferenciados por área de conocimiento; en este caso, se utilizaron como indicadores la escolaridad de los padres, los ingresos familiares, los índices de bienes y servicios al interior del hogar y el cultural. Sin embargo, una deuda pendiente consiste en incorporar la ocupación de los padres, que permite reconstruir esquemas de posiciones de clase utilizados frecuentemente en la investigación internacional (Erikson et al., 1979). Este límite, en cuanto a variable omitida, se debe principalmente a la utilización de datos secundarios y a la forma en la que está construida la variable ocupación en la base de datos.


    Si bien el área de conocimiento representa un eje relevante de la desigualdad horizontal, todavía falta camino por recorrer en cuanto a explorar otros ejes, como las modalidades de estudio (escolarizada, abierta o a distancia), los turnos de cursada, la diferencia al interior de las instituciones entre planteles o campus y el contraste entre generaciones de ingreso para visualizar la evolución y persistencia de la desigualdad horizontal.


    Los resultados pueden ser visualizados desde la gestión institucional para diseñar e implementar acciones que compensen la desigualdad en el ingreso a las distintas áreas de conocimiento, por ejemplo, las brechas de género en el ingreso a carreras del área 1, pero también dirigir la mirada hacia otras de las ciencias sociales con un componente lógico, matemático y económico.
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    Notas


    
      
        	
          1De esta manera, los campos de conocimiento pueden considerarse también como diferenciadores verticales.

        


        	
          2En el año 2022, el concurso de selección se realizó en dos ocasiones. La primera convocatoria tuvo lugar en enero, con el examen programado para mayo-junio, ofreciendo el ingreso tanto al sistema escolarizado como al SUAyED, en sus modalidades abierta y a distancia. La segunda convocatoria se publicó en septiembre, con el examen pautado para noviembre, donde se ofreció exclusivamente al SUAyED bajo las modalidades abierta y a distancia.

        


        	
          3El ISEI es un índice continuo que refleja el estatus socioeconómico de las ocupaciones sobre los promedios ponderados de medidas estandarizadas de ingresos y educación (mínimo=16 y máximo=90 para el conjunto de los títulos ocupacionales).

        


        	
          4En el anexo se presenta la lista de carreras por área de conocimiento, nivel de estatus y puntaje del ISEI.

        


        	
          5Lamentablemente, el análisis no incluye indicadores sobre habla de lengua indígena y pertenencia a pueblos originarios para los asignados y sus padres debido a la cantidad de casos en la base de datos. En general, los estudiantes de origen indígena que logran ingresar a la educación superior enfrentan múltiples barreras culturales y socioeconómicas. En este sentido, la selección social indica que, a medida que se avanza en la trayectoria educativa hacia los niveles superiores, sólo continúan en la escuela aquellos niños y jóvenes de estratos bajos y origen indígena que presentan características positivas no observadas, como una mayor aptitud académica, motivación y respaldo familiar (Solís, 2013).

        


        	
          6Por otra parte, el modelo logístico multinomial incluye un supuesto adicional: independencia de alternativas irrelevantes (IIA, por sus siglas en inglés). Si bien existen algunas pruebas estadísticas que intentan evaluar el supuesto de independencia de alternativas irrelevantes (por ejemplo, Hausman y Small-Hsiao), en general suelen arrojar resultados contradictorios y poco confiables: “Quizás como resultado de las limitaciones prácticas de estas pruebas, McFadden (1973) sugirió que la IIA implica que el modelo logístico multinomial sólo debe usarse en casos donde las categorías de resultados ‘puedan asumirse plausiblemente como distintas y se ponderen de forma independiente a los ojos de cada tomador de decisiones’” (Long y Freese, 2001: 191).

        


        	
          7Las variables independientes edad, composición e integrantes en el hogar, índice de bienes y servicios e índice de acceso a recursos culturales se mantienen fijas en su nivel promedio al realizar este procedimiento. Para evaluar la magnitud de la brecha se utiliza el riesgo relativo, que en este caso consiste en la razón de las probabilidades estimadas de ingreso en cada área del conocimiento entre los aspirantes del perfil 1 y los del perfil 2. Si bien el RR permite comparar de manera relativa la magnitud de la desigualdad, también resulta relevante tener en cuenta las diferencias absolutas, dado que en algunas ocasiones un alto riesgo relativo puede implicar pequeñas diferencias absolutas en el volumen de la población bajo estudio (Solís, 2014).

        

      

    
  


  
    ANEXO. DISTRIBUCIÓN DE CARRERAS POR ÁREAS DE ESTUDIO DE ACUERDO CON EL PUNTAJE DEL ISEI


    
      
        
        
        
        
      

      
        
          	
            Área del conocimiento

          

          	
            Estatus

          

          	
            Carrera

          

          	
            ISEI

          
        

      

      
        
          	
            Área 1. Ciencias físico - matemáticas y de las ingenierías

          

          	
            Mayor estatus


            (media ISEI=82.5;


            desviación estándar=1.6)

          

          	
            112. Ing. Geofísica

          

          	
            86.8

          
        


        
          	
            113. Ing. Geológica

          

          	
            86.8

          
        


        
          	
            127. Ciencias de la Tierra

          

          	
            86.8

          
        


        
          	
            131. Geociencias

          

          	
            86.8

          
        


        
          	
            106. Física

          

          	
            84.6

          
        


        
          	
            119. Ing. Química metalúrgica

          

          	
            83.5

          
        


        
          	
            118. Ing. Química

          

          	
            82.3

          
        


        
          	
            139. Ing. Aeroespacial

          

          	
            82.3

          
        


        
          	
            101. Actuaría

          

          	
            81.8

          
        


        
          	
            121. Matemáticas aplicadas y computación

          

          	
            81.8

          
        


        
          	
            122. Matemáticas

          

          	
            81.8

          
        


        
          	
            136. Matemáticas aplicadas

          

          	
            81.8

          
        


        
          	
            107. Ing. Civil

          

          	
            81.4

          
        


        
          	
            120. Ing. Geomática

          

          	
            81.4

          
        


        
          	
            Menor estatus


            (media ISEI=78.6;


            desviación estándar=2.1)

          

          	
            109. Ing. Eléctrica y electrónica

          

          	
            80.8

          
        


        
          	
            130. Ing. en telecomunicaciones, sistemas y electrónica

          

          	
            80.8

          
        


        
          	
            133. Ciencia de materiales sustentables

          

          	
            80.5

          
        


        
          	
            102. Arquitectura

          

          	
            79.7

          
        


        
          	
            103. Arquitectura de paisaje

          

          	
            79.7

          
        


        
          	
            105. Diseño industrial

          

          	
            79.7

          
        


        
          	
            123. Urbanismo

          

          	
            79.7

          
        


        
          	
            108. Ing. de minas y metalurgia

          

          	
            79.3

          
        


        
          	
            117. Ing. Petrolera

          

          	
            79.3

          
        


        
          	
            114. Ing. Industrial

          

          	
            79.1

          
        


        
          	
            137. Ing. Ambiental

          

          	
            79.1

          
        


        
          	
            115. Ing. Mecánica

          

          	
            77.1

          
        


        
          	
            116. Ing. Mecánica eléctrica

          

          	
            77.1

          
        


        
          	
            134. Física biomédica

          

          	
            75.4

          
        


        
          	
            132. Tecnologías para la información en ciencias

          

          	
            75.1

          
        


        
          	
            104. Ciencias de la computación

          

          	
            74.7

          
        


        
          	
            110. Ing. en computación

          

          	
            74.7

          
        


        
          	
            Área 2. Ciencias biológicas, químicas y de la salud

          

          	
            Mayor estatus


            (media ISEI=86.2; desviación estándar=1.6)

          

          	
            208. Médico cirujano

          

          	
            88.7

          
        


        
          	
            202. Cirujano dentista

          

          	
            88.3

          
        


        
          	
            222. Odontología

          

          	
            88.3

          
        


        
          	
            210. Psicología

          

          	
            85.9

          
        


        
          	
            Mayor estatus


            (media ISEI=86.2; desviación estándar=1.6)

          

          	
            207. Medicina veterinaria y zootecnia

          

          	
            84.1

          
        


        
          	
            211. Química

          

          	
            83.5

          
        


        
          	
            212. Química de alimentos

          

          	
            83.5

          
        


        
          	
            213. Química farmacéutico-biológica

          

          	
            83.5

          
        


        
          	
            214. Química industrial

          

          	
            83.5

          
        


        
          	
            219. Farmacia

          

          	
            81.1

          
        


        
          	
            Menor estatus


            (media ISEI=75.2; desviación estándar=5.7)

          

          	
            201. Biología

          

          	
            80.5

          
        


        
          	
            216. Ciencias ambientales

          

          	
            80.5

          
        


        
          	
            217. Manejo sustentable de zonas costeras

          

          	
            80.5

          
        


        
          	
            218. Bioquímica diagnóstica

          

          	
            80.5

          
        


        
          	
            225. Ecología

          

          	
            80.5

          
        


        
          	
            205. Ing. en alimentos

          

          	
            78.7

          
        


        
          	
            204. Ing. agrícola

          

          	
            78.2

          
        


        
          	
            230. Ciencias agroforestales

          

          	
            78.2

          
        


        
          	
            209. Optometría

          

          	
            75.4

          
        


        
          	
            203. Enfermería y obstetricia

          

          	
            68.7

          
        


        
          	
            220. Enfermería

          

          	
            68.7

          
        


        
          	
            221. Fisioterapia

          

          	
            67.9

          
        


        
          	
            227. Nutriología

          

          	
            65.2

          
        


        
          	
            Área 3. Ciencias sociales

          

          	
            Mayor estatus


            (media ISEI=85.2; desviación estándar=1.6)

          

          	
            305. Derecho

          

          	
            86.7

          
        


        
          	
            303. Ciencias políticas y administración pública

          

          	
            83.8

          
        


        
          	
            310. Relaciones internacionales

          

          	
            83.8

          
        


        
          	
            302. Ciencias de la comunicación

          

          	
            83.1

          
        


        
          	
            307. Geografía

          

          	
            83.1

          
        


        
          	
            309. Planificación para el desarrollo agropecuario

          

          	
            83.1

          
        


        
          	
            311. Sociología

          

          	
            83.1

          
        


        
          	
            317. Estudios sociales y gestión local

          

          	
            83.1

          
        


        
          	
            319. Antropología

          

          	
            83.1

          
        


        
          	
            320. Desarrollo territorial

          

          	
            83.1

          
        


        
          	
            322. Geografía aplicada

          

          	
            83.1

          
        


        
          	
            Menor estatus


            (media ISEI=74.8; desviación estándar=4.8)

          

          	
            306. Economía

          

          	
            80.9

          
        


        
          	
            313. Economía industrial

          

          	
            80.9

          
        


        
          	
            304. Contaduría

          

          	
            76.7

          
        


        
          	
            308. Informática

          

          	
            75.1

          
        


        
          	
            315. Comunicación

          

          	
            72.8

          
        


        
          	
            316. Comunicación y periodismo

          

          	
            72.8

          
        


        
          	
            312. Trabajo social

          

          	
            70.5

          
        


        
          	
            318. Desarrollo comunitario para el envejecimiento

          

          	
            70.5

          
        


        
          	
            301. Administración

          

          	
            68.6

          
        


        
          	
            314. Administración agropecuaria

          

          	
            68.6

          
        


        
          	
            323. Turismo y desarrollo sostenible

          

          	
            68.6

          
        


        
          	
            Área 4. Humanidades y de las artes

          

          	
            Mayor estatus


            (media ISEI=80.4; desviación estándar=2.6)

          

          	
            409. Estudios latinoamericanos

          

          	
            83.8

          
        


        
          	
            411. Filosofía

          

          	
            83.8

          
        


        
          	
            412. Historia

          

          	
            83.8

          
        


        
          	
            414. Lengua y literaturas hispánicas

          

          	
            83.8

          
        


        
          	
            419. Letras clásicas

          

          	
            83.8

          
        


        
          	
            429. Desarrollo y gestión interculturales

          

          	
            83.8

          
        


        
          	
            431. Geohistoria

          

          	
            83.8

          
        


        
          	
            439. Lingüística aplicada

          

          	
            80.9

          
        


        
          	
            440. Traducción

          

          	
            80.9

          
        


        
          	
            405. Diseño y comunicación visual

          

          	
            79.7

          
        


        
          	
            406. Diseño gráfico

          

          	
            79.7

          
        


        
          	
            434. Arte y diseño

          

          	
            79.7

          
        


        
          	
            421. Pedagogía

          

          	
            77.9

          
        


        
          	
            Menor estatus


            (media ISEI=68.9; desviación estándar=2.1)

          

          	
            420. Literatura dramática y teatro

          

          	
            72.8

          
        


        
          	
            432. Literatura intercultural

          

          	
            72.8

          
        


        
          	
            433. Historia del arte

          

          	
            72.8

          
        


        
          	
            402. Bibliotecología y estudios de la información

          

          	
            70.4

          
        


        
          	
            437. Administración de archivos y gestión documental

          

          	
            70.4

          
        


        
          	
            436. Teatro y actuación

          

          	
            70.1

          
        


        
          	
            407. Educación musical

          

          	
            68.9

          
        


        
          	
            408. Enseñanza de inglés

          

          	
            68.9

          
        


        
          	
            410. Etnomusicología

          

          	
            68.9

          
        


        
          	
            415, 416, 417, 418. Lengua y literaturas modernas (alemanas; francesas; inglesas o italianas)

          

          	
            68.9

          
        


        
          	
            424, 425, 426, 427, 428. Enseñanza de (alemán; español; francés; inglés o italiano) como lengua extranjera

          

          	
            68.9

          
        


        
          	
            430. Lengua y literaturas modernas portuguesas

          

          	
            68.9

          
        


        
          	
            403. Canto

          

          	
            64.4

          
        


        
          	
            404. Composición

          

          	
            64.4

          
        


        
          	
            413. Instrumentista

          

          	
            64.4

          
        


        
          	
            422. Piano

          

          	
            64.4

          
        


        
          	
            438. Música y tecnología artística

          

          	
            64.4

          
        


        
          	
            401. Artes visuales

          

          	
            61.8

          
        

      
    

  


  
    Desigualdades sociales en las trayectorias de movilidad internacional de estudiantes en universidades argentinas


    Social Inequalities in the Trajectories of International Student Mobility in Argentine Universities
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    Resumen


    El objetivo central de este escrito es dar cuenta de las trayectorias de movilidad internacional de estudiantes argentinos y migrantes que inciden en la participación desigual del acceso, así como de la internacionalización de la universidad. A partir del trabajo cualitativo de análisis de entrevistas semiestructuradas se busca iluminar la articulación entre las dinámicas migratorias, de clase y de movilidad social con los procesos de internacionalización de la educación superior de Argentina, en el marco de un sistema migratorio académico. Para el análisis se tomó el caso de la Universidad Nacional de Córdoba. Se buscó identificar las condiciones sociales e institucionales que sostienen los proyectos de internacionalización y de acumulación de capital cultural e internacional, de distintos grupos de estudiantes que transitan el sistema educativo universitario.
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    Abstract


    The main objective of this paper is to account for the international mobility trajectories of Argentine and migrant students, which affect the unequal participation in access, as well as the internationalization of the university. Based on the qualitative analysis of semi-structured interviews, we seek to illuminate the articulation between the dynamics of migration, class, and social mobility with the processes of internationalization of higher education in Argentina, within the framework of an academic migration system. For the analysis, the case of the National University of Córdoba was taken. The aim was to identify the social and institutional conditions that support the internationalization projects and the accumulation of cultural and international capital of different groups of students who move through the university education system.
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    INTRODUCCIÓN1


    Las movilidades por razones de estudio y la presencia de personas migrantes en la educación universitaria se constituyen en terrenos fértiles para el análisis de la desigualdad social y del acceso al sistema universitario. Las direcciones en que se producen esas movilidades se entraman con múltiples factores, entre los que destacan: dinámicas migratorias (individuales o familiares), la expansión y mayor acceso a la universidad, la jerarquización de los espacios académicos regionales y globales, así como los proyectos familiares de ascenso social. Si bien el derecho al acceso gratuito a las universidades públicas en Argentina está amparado en la Ley de Educación Superior N°24.521 (1995) para el conjunto de la población, en el contexto argentino actual, la presencia de población migrante en este nivel educativo es objeto de intentos de regulación para restringir su acceso.2 Por otra parte, los estudios centrados en las políticas universitarias destacan la necesidad de garantizar el acceso igualitario que amplíe la inclusión social y de generar políticas focalizadas ya no sólo en el ingreso, sino también en la permanencia y el egreso de estudiantes y su posterior inserción en la estructura ocupacional (Chiroleu et al., 2012).


    El reconocimiento de la universidad como reproductora de desigualdades y como canal de movilidad social ha sido registrado por diversas investigaciones en Latinoamérica (Torche, 2005; Solís, 2014; Jorrat, 2016; López Ramírez, 2019; Solís y Dalle, 2019, entre otros). Para paliar algunas desigualdades de origen, en Argentina se plantearon distintos programas que apoyan económica y socialmente las trayectorias educativas de estudiantes con bajos ingresos familiares, aunque presentan restricciones en cuanto a su origen nacional.3 Paralelamente, las universidades y sus agentes están atravesados por lo que algunas autoras llaman imperativo de la movilidad (Gómez y Vega, 2018), cuyo principio rector es la internacionalización universitaria. De acuerdo con datos de la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO, 2024), Argentina se constituyó en el lugar más elegido por estudiantes latinoamericanos (43 por ciento) para realizar sus estudios, relegando a destinos históricos como Estados Unidos (20 por ciento) o España (14 por ciento).


    El artículo centra su atención en la relación entre las movilidades internacionales de entrada y salida de estudiantes de grado, es decir, aquéllas que se encuentran sujetas a un proceso extenso de globalización de la educación superior e internacionalización de las universidades, así como a dinámicas migratorias regionales de jóvenes y grupos familiares. El objetivo central es dar cuenta de las trayectorias de movilidad internacional de estudiantes de grado —argentinos y migrantes—, tomando en cuenta la variedad de dimensiones que intervienen en su configuración (origen y clase social, nacionalidad, situación migratoria, antigüedad en la migración, etc.). A partir del trabajo se busca conocer la articulación entre las dinámicas migratorias, de clase y de movilidad social, con los procesos de internacionalización de la universidad de Argentina, en el marco de un “sistema migratorio académico”; para ello se tomó el caso de la Universidad Nacional de Córdoba (UNC) (Argentina). Cabe destacar que la UNC es una institución prestigiosa en el contexto regional,4 y constituye un lugar de atracción para muchos estudiantes en movilidad internacional. Se encuentra entre las cuatro universidades del país que más estudiantes internacionales reciben, junto con las universidades de Buenos Aires, La Plata y Rosario (Sosa, 2016). En este sentido, resulta un escenario privilegiado para observar las dinámicas del campo académico trasnacional y de las movilidades de entrada y salida que protagonizan estudiantes de grado, así como los migrantes que acceden a la universidad.


    El artículo se organiza en cuatro apartados. En el primero se presenta una reconstrucción de los antecedentes sobre movilidades internacionales en las universidades en el contexto regional y argentino, con el fin de proporcionar claves analíticas para pensarlas en relación a las apuestas educativas familiares vinculadas, en unos casos, a la internacionalización (para participar de la adquisición de capital internacional); y, en otros, a procesos migratorios de distinto tipo. En este primer apartado también contextualizamos con datos estadísticos las movilidades internacionales, dada la relevancia de Argentina en la región y de la UNC en el sistema universitario local.


    En el segundo apartado explicitamos la estrategia metodológica utilizada, consistente en un abordaje cualitativo mediante entrevistas en profundidad, cuya selección muestral se apoya en una encuesta previa propia y en datos secundarios. En el tercer apartado, analizamos diferentes trayectorias de movilidad de tres grupos de estudiantes: estudiantes de internacionalización por programas de entrada y salida; estudiantes que migraron por razones de estudio y estudiantes migrantes que ya estaban radicados en Córdoba y accedieron a la universidad. Finalmente, se exponen las conclusiones.


    DIVERSAS MOVILIDADES INTERNACIONALES EN LAS UNIVERSIDADES


    Para comenzar definiremos las categorías desde las cuales se desarrolló la indagación. En los estudios migratorios, mientras que la noción de migración supone el desplazamiento intencional de sujetos, con cambio de lugar de residencia, que atraviesan fronteras estatales (entre los Estados-nación en el caso de las internacionales) y que, por ende, están sometidos al control y regulación estatal; y la noción de movilidades5 que, por ser más amplia, permite pensar de forma conjunta las experiencias diferenciadas de sujetos móviles (migrantes, pero también turistas, diplomáticos, etc.) (Freidenberg y Sassone, 2018). Para nuestro caso de estudio, hablar de movilidades internacionales nos permite analizar conjuntamente las trayectorias de quienes han transitado procesos migratorios, así como las de quienes, en el marco de una experiencia de internacionalización universitaria, han realizado un cambio temporal del lugar de residencia.


    Por su parte, la internacionalización es una categoría polisémica que abarca múltiples procesos de movilidad y de conexión entre centros académicos de diferentes países y en múltiples niveles. En este artículo nos centramos en la internacionalización que supone la movilidad estudiantil de grado, tanto de entrada como de salida.6


    En la década de 1980, la internacionalización estaba asociada a la mercantilización de la educación que impulsaban los idearios neoliberales, en tanto concebían al conocimiento como generador de valor y a la educación como un servicio (Del Valle y Perrotta, 2023). Para las instituciones, la internacionalización resulta funcional para su posicionamiento competitivo en el mercado de estudiantes y académicos globales (Labraña et al., 2024; Trejo y Rodrigues Soares, 2017). Desde una concepción más amplia (Knight, 2004), la internacionalización se entiende como la integración de una dimensión internacional en las actividades de docencia, investigación, extensión y vinculación con el medio de las universidades (Labraña et al., 2024).


    Sin embargo, desde la Conferencia Regional de Educación Superior (CRES) de 2008 la internacionalización adquirió también otros sentidos, al explicitarse como política educativa y la educación superior como un derecho humano; ambas medidas definieron un posicionamiento alternativo al modelo de mercantilización hegemónico de las universidades (Didou, 2017; Del Valle y Perrotta, 2023).


    En América Latina, la internacionalización que supone la movilidad de estudiantes (especialmente de grado) fue marginal hasta los primeros años de 2000, en algunos casos debido a la robustez de los sistemas públicos nacionales y, en otros, por la poca capacidad de las familias para apoyar estos procesos, limitados más bien a ciertas élites (Rodríguez Gómez, 2005; Nogueira y Aguiar, 2008; Dyrness y Sepúlveda, 2014; Ruta, 2015; García-Garza y Wagner, 2015; Gessaghi, 2016). A pesar de ello, la movilidad de estudiantes es la actividad más importante reportada por las oficinas de internacionalización de las instituciones de educación superior, de acuerdo con la “Encuesta regional sobre tendencias de la internacionalización en educación terciaria en América Latina y el Caribe” (Gacel-Ávila y Rodríguez-Rodríguez, 2018).


    A nivel regional los procesos de integración de la educación superior de los países del Mercado Común del Sur (Mercosur) han potenciado la movilidad académica y han dado prioridad a la educación y la movilidad profesional y de saberes (Botto, 2015; Sosa, 2016). En 2006 Argentina implementó el Programa de Promoción de la Universidad Argentina (Oregioni y López, 2011), que brinda información a los extranjeros que desean estudiar en el país (Botto, 2015). Además, la Subsecretaría de Políticas Universitarias promueve en el exterior el estudio en las universidades del país desde sitios web como “Estudiar en Argentina” (Didou, 2017). En un análisis de la movilidad educativa internacional en Argentina se destaca que 91.9 por ciento de los estudiantes móviles provienen de Latinoamérica y 65 por ciento opta por universidades estatales (Giovine, 2019). En este sentido, es importante la presencia de estudiantes migrantes provenientes principalmente de países que integran el Mercosur en las universidades argentinas, quienes se ven atraídos por la gratuidad, el acceso irrestricto, la variedad de carreras de grado y posgrado, etc. (Luchilo, 2006). En las últimas décadas, la conjunción de políticas de gratuidad educativa y de becas para estudios con políticas migratorias regionales ha hecho que algunos países sean emisores de estudiantes de tercero y cuarto ciclo (Colombia, Chile y Perú), en tanto que otros son receptores (Argentina, Brasil y México) (Piñeros y Maduro, 2020). Esta situación ha ido configurando una especie de “sistema migratorio académico” con flujos de entradas y salidas.


    En este sentido, sostenemos que las movilidades académicas y las migraciones por razones de estudio constituyen fuertes apuestas de los agentes, dentro de sus estrategias de reproducción social (Bourdieu, 2011), que se desarrollan en un campo académico que tiende a inter y transnacionalizarse. Los recursos que se acumulan con estas prácticas constituyen un tipo de capital internacional (Wagner, 2023) que permite situarse en mejores condiciones en el mercado laboral y posicionarse de modo ventajoso en el espacio social. De raigambre bourdieusiana, el capital internacional se presenta en tres estados: institucionalizado, que se expresa en los títulos académicos y de formación con reconocimiento en distintos países (por ejemplo, el Master of Bussines Administration o el Bachillerato internacional); el estado incorporado, “en tanto el capital internacional se presenta como un sistema de disposiciones que implica formas originales de saber hacer y de saber ser” (Wagner, 2023: 59), es decir, los habitus cosmopolitas o formas de interactuar con el extranjero: formas de movilidad y estrategias residenciales específicas, que constituyen rasgos de una identidad de clase concreta; y en estado objetivado, que se define como un “conjunto de activos económicos que permiten sentirse ‘en casa’ en varios países: tener capital internacional significa también poseer una cartera de acciones, empresas, valores, inmuebles y residencias en diferentes lugares” (Wagner, 2023: 59).


    Sin embargo, no todas las trayectorias de estudiantes migrantes en las universidades pueden comprenderse en el marco de esas apuestas por internacionalizar la formación y adquirir capital internacional. En los casos en los que el proyecto migratorio se fundamenta en la mejora de las condiciones económicas del grupo familiar —como acontece en las migraciones familiares de colectivos regionales hacia Córdoba— la oferta educativa de Argentina emerge como una motivación complementaria que se constituye como una apuesta educativa para las jóvenes generaciones (Maggi, 2021). Esto supone un abordaje poco explorado entre los estudios de la región abocados al nivel superior en general, y universitario en particular.


    El artículo explora, entonces, las estrategias de los sujetos de movilidad internacional, ya sea que se encuadren en un programa de intercambio, que realicen una migración para estudiar o que el proceso migratorio sea previo al momento de comenzar sus estudios superiores. Esto permite abordar, de manera conjunta y comparada, a los estudiantes móviles considerados en programas de intercambio que hacen un entrenamiento específico en una institución de un país diferente al que cursan sus estudios universitarios; a los estudiantes que se desplazan para realizar sus estudios completos universitarios y a los migrantes que acceden a la universidad (Luchilo, 2015).


    La movilidad internacional y el modo de reproducción social escolar


    América Latina ha protagonizado en las últimas décadas un mayor acceso a las universidades: entre 1994 y 2006 la matrícula de la educación superior mostró una tasa de crecimiento del 126 por ciento (Gazzola y Didriksson, 2008). Argentina no escapa a esta tendencia: en el periodo 2001-2011 el sistema universitario experimentó una gran expansión: la matrícula universitaria creció 22 por ciento, se crearon nuevas universidades en diferentes regiones del país y accedió una importante cantidad de personas que son primera generación de estudiantes universitarios (Ruta, 2015). El aumento de personas con nivel educativo superior se duplicó entre 1991-2010 y el porcentaje de población mayor de 25 años con nivel superior completo (universitario y terciario)7 se incrementó de 8.2 a 15.6 por ciento (Dalle et al., 2019). Asimismo, desde 2003 se implementaron programas de internacionalización de la educación superior a nivel nacional que promovieron la movilidad de estudiantes y de docentes (Villanueva, 2017).


    El aumento del acceso a la universidad se encuadra en lo que se ha caracterizado como “modo de reproducción con componente escolar” (Mauger, 2013) que, si bien es operativo para el conjunto de las clases sociales, se expresa de maneras desiguales con relación al conjunto de condicionamientos sociales de los sujetos (Jiménez Zunino, 2019). Desde hace tiempo las clases populares y las clases medias se han sumado a la clase alta en el mandato de estudiar y acumular capital cultural de tipo escolar para sus estrategias de reproducción social (Terrail, 1984; Martín Criado, 1998; Bourdieu, 2011). Como señalan varios autores, las dinámicas de devaluación de titulaciones que se generan a partir de este proceso histórico hay que ubicarlas en el seno de las transformaciones de los modos de dominación y de legitimación social de las clases superiores (Coulangeon, 2011; Wagner, 2023).


    El papel de la escolarización en la movilidad social ha sido una preocupación de la sociología de la estratificación social desde hace décadas (Blau y Duncan, 1967; Germani, 1963; Jorrat, 2016). Si bien estos estudios se centran en el efecto que tiene el aumento de años educativos en los destinos de clase social —lo cual excede este artículo— es interesante rescatar la vinculación propuesta en diversos análisis sobre el origen de clase, la escolarización y el destino de clase. En un estudio comparativo entre México, Chile y Argentina, Solís y Dalle (2019) concluyen que la educación puede tener diversos efectos que distan de ser lineales en la definición de los destinos de clase social, ya que ésta puede ser también mediadora, ecualizadora o atenuante en los procesos de reproducción social.


    En Argentina ha aumentado la cantidad de años de educación formal, así como la cobertura geográfica y social de la matrícula en diferentes niveles.8 Asimismo, en el contexto regional, este país es uno de los que cuenta con mayor acceso a la universidad de personas provenientes de hogares de menores recursos, ya que la tasa de participación del quintil más pobre equivale al 20 por ciento (Brunner y Ferrada, 2011). A la vez, desde la apertura democrática de 1983 se ha expandido la matrícula secundaria (Miranda, 2008) y más recientemente se ha ampliado el acceso a los estudios superiores, tanto terciarios como universitarios (García de Fanelli y Jacinto, 2010).


    No obstante, la expansión de la educación acontece en escenarios de fuertes desigualdades de oportunidades entre las diferentes clases sociales. La expansión de la educación superior en nuestro subcontinente no ha sido homogénea y se cimenta sobre exclusiones o desigualdades preexistentes —niveles de ingresos del hogar, localización geográfica, el clima educativo del hogar y la pertenencia o no a grupos étnicos y/u originarios (Mayer y Catalano, 2018). Las familias realizan inversiones sostenidas para aumentar el capital cultural de sus hijos, en tanto que esto forma parte de las estrategias de reproducción social de amplios sectores, apoyadas, además, en un conjunto de políticas públicas que han sostenido la ampliación del acceso a mayores niveles de escolarización. Respecto al nivel más alto de los estudios, “la probabilidad de terminar la educación superior para quienes provienen de la clase de servicios y pequeños empresarios en Argentina es de 43 por ciento, frente a 9.6 por ciento de los hijos de trabajadores manuales no calificados, una chance 4.5 veces mayor” (Solís y Dalle, 2019: 9). En el caso de los estudiantes que acceden a la universidad por primera vez en sus familias —lo que se conoce como primera generación— se suma la incerteza de que tienen cuatro veces menos oportunidades de acceder que quienes tienen padres con titulación universitaria (Adrogué y García de Fanelli, 2021), así como menos oportunidades de finalizar los estudios de educación superior (Kaplan y Piovani, 2018).


    El mayor acceso a la universidad de personas provenientes de hogares con menores recursos fue notable a partir de la creación de nuevas universidades en el país (Chiroleu, 2018; Hernández, 2022). Sin embargo, el aumento del acceso a la universidad ha generado diferenciaciones horizontales que se añadieron a la tendencia más asentada de devaluación de las titulaciones (Carabaña, 1996; Bourdieu, 2011; Ziegler, 2007), lo que incentiva en las familias estrategias de distinción, como la internacionalización de títulos o movilidades académicas (Jiménez Zunino, 2021).


    Paralelamente, las familias migrantes otorgan a la educación de sus hijos un valor central entre sus estrategias de movilidad social y reproducción familiar (Novaro, 2011; Diez et al., 2017; Cerrutti y Binstock, 2019; Maggi, 2021). Las investigaciones que analizan la movilidad social ascendente de poblaciones migrantes (específicamente de países limítrofes y miembros del Mercosur), confieren a la accesibilidad relativa de la universidad argentina un factor importante de esas migraciones (Dalle, 2013, 2020; Arana, 2015; Mallimaci, 2021).


    La movilidad en cifras: la importancia de Argentina en la región


    El último Censo de Población y Viviendas argentino (2022) registró que la población migrante representa 4.2 por ciento de la población total, y proviene mayoritariamente de países regionales: Paraguay (27 por ciento), Bolivia (17.5 por ciento), Venezuela (8.4 por ciento), Perú (8.1 por ciento), Chile (7.7 por ciento) y Uruguay (4.9 por ciento) (INDEC, 2024). Los datos censales también confirmaron la orientación de los destinos de residencia principalmente a las provincias de la región centro y los principales centros urbanos, entre los que se encuentra Córdoba.


    De acuerdo con la misma fuente, la población nacida en otro país tiene niveles educativos más bajos que la población total que reside en Argentina: en cifras porcentuales, mientras que el nivel superior (completo o incompleto) como máximo nivel alcanzado para mayores de 25 años representa 29.8 por ciento en la población total, la proporción desciende a 24.4 por ciento para quienes han nacido en otro país (INDEC, 2024).


    Los trabajos dedicados a investigar el nivel superior destacan que los movimientos o permanencias para acceder a los estudios de este nivel (de grado y posgrado) son un importante motor de proyectos migratorios juveniles y familiares, lo que da lugar a una gran heterogeneidad en el conjunto de estudiantes nacidos en otros países (Sosa, 2016; Jiménez Zunino y Maggi, 2024). Asimismo, la Encuesta Nacional Migrante Argentina (ENMA, 2023) resalta que realizar estudios de grado y posgrado es la segunda motivación de muchos migrantes para residir en Argentina, especialmente entre los migrantes más recientes.


    Sin embargo, el modo en que es registrado estadísticamente el fenómeno de estudiantes extranjeros en el sistema universitario global está sujeto a problemas de definición, que varían de una fuente a otra (Luchilo, 2015). En un esfuerzo de sistematización, la UNESCO mostró que la evolución de la movilidad de estudiantes en América Latina y el Caribe ha seguido un patrón muy peculiar en los últimos 20 años: se mueve hacia adentro de la región el 7 por ciento de estudiantes que se movilizaron internacionalmente, que representan casi el doble de los estudiantes que salen de ella (4 por ciento) (UNESCO, 2024). En 2020, Argentina se constituyó como el país más atractivo para los estudiantes latinoamericanos (43 por ciento), seguido por Estados Unidos (20 por ciento), España (14 por ciento), Australia (8 por ciento) y Portugal (7 por ciento).


    Si reparamos en los datos disponibles en las bases del Anuario Estadístico Universitario 2022 de la Secretaría de Políticas Universitarias (SPU), la población nacida en otro país representa el 4.1 por ciento de la matrícula universitaria. Al desglosar por origen nacional, los estudiantes proceden principalmente de Brasil (23 por ciento), Perú (16 por ciento), Paraguay (11 por ciento), Bolivia (11 por ciento), Colombia (10 por ciento), Venezuela (9 por ciento), Ecuador (8 por ciento) y Chile (6 por ciento) (Secretaría de Políticas Universitarias, 2022) (Maggi et al., 2022).


    En la Universidad Nacional de Córdoba, la población estudiantil de origen extranjero representa 2.1 por ciento (Anuario Estadístico, 2022). En su mayoría provienen de países americanos (90.6 por ciento) seguidos, con mucha diferencia, de países europeos (8.4 por ciento). En relación con los orígenes nacionales, son oriundos principalmente de Perú (33.8 por ciento), Bolivia (12.6 por ciento), Venezuela (10.5 por ciento) y Chile (10.3 por ciento).


    Al analizar la base de datos estadísticos de la matrícula de la UNC para caracterizar socioeconómicamente a esta población estudiantil observamos importantes diferencias según condición de nacionalidad en relación con el nivel educativo de sus padres y madres. En líneas generales, la población migrante —en comparación con la población de estudiantes nacidos en Argentina— cuenta con los valores porcentuales más altos del grado “universitario completo” como máximo nivel de instrucción de padres y madres; pero también con porcentajes relativos elevados de ambos padres “sin estudios” y con “primario incompleto” (Jiménez Zunino y Maggi, 2024). Estas diferencias motivaron este escrito, que tiene el objetivo de dar cuenta, a partir de una exploración cualitativa, de si se puede caracterizar la selectividad de un grupo de estudiantes internacionales que “viene a estudiar” (con menor antigüedad) o a realizar una estancia de internacionalización; de quienes viven en Argentina y “están estudiando” (mayor antigüedad). Ambos grupos son considerados juntos por las estadísticas universitarias.


    METODOLOGÍA


    Una de las principales dificultades de investigar las movilidades internacionales de estudiantes de manera relacional y simultánea, incluyendo a quienes realizan estancias de salida y de entrada, a quienes migraron para estudiar y quienes se encuentran radicados en Argentina desde hace más tiempo y accedieron a la universidad, es la definición de las categorías que circulan en las estadísticas y políticas universitarias (“estudiantes extranjeros”, “estudiantes internacionales”), y los antecedentes de investigación (que exceden, en su heterogeneidad, a la categoría “migraciones calificadas”) (Bermúdez, 2015). Por ello, el estudio se centró en indagaciones específicas y a la vez comparables sobre diferentes tipos de unidades de observación.


    Este escrito se centra en el análisis de una selección de entrevistas que constituyen parte del corpus de una investigación más amplia que utilizó un abordaje mixto (cuantitativo y cualitativo).9 En una primera instancia de la investigación se analizaron datos estadísticos con el propósito de contextualizar la presencia migrante en el periodo de estudio, sistematizar la matrícula por su origen nacional, sexo, situación laboral, forma de costear estudios, nivel educativo de padres, etc.10 También se consideró y analizó la Encuesta de Movilidad Externa de la UNC en 2019-2020 (N=239),11 destinada a detectar las condiciones de acceso a la internacionalización de los estudiantes que realizan estancias hacia destinos extranjeros a través de la Prosecretaría de Relaciones Internacionales (PRI) de la UNC (Jiménez Zunino y PRI-UNC, 2019-2020).


    Seguidamente se realizó, desde un abordaje cualitativo, el análisis de 27 entrevistas semiestructuradas, y de ese conjunto se seleccionaron 24 casos que se presentan a continuación (Tabla 1). En este sentido, aunque la investigación marco implicó un abordaje mixto, este trabajo explora las dimensiones cualitativas de la investigación. Dichas entrevistas fueron recogidas en forma de relatos de vida (Bertaux, 2005) y permitieron reconstruir información sobre los itinerarios biográficos, escolares, laborales, migratorios, familiares, etc., de los estudiantes en movilidad internacional. Para el análisis se siguió la propuesta de clasificación de Flick (2004) y se realizó una codificación selectiva partiendo de las dimensiones establecidas en el guion de la entrevista semiestructurada, que permitió obtener niveles mayores de abstracción y elaborar categorías centrales agrupadas (Tabla 2). Se consideraron dimensiones comunes para todos los grupos: trayectoria escolar, experiencia laboral, país de origen de padre y madre, niveles educativos y trabajos de ambos, trayectorias educativas de los hermanos, familia de destino —en los casos que correspondiera— y motivación de las movilidades; así como otras específicas para cada tipo de movilidad: experiencia de internacionalización —para intercambistas de entrada o salida—; trayectoria migratoria propia o familiar, para quienes migraron para cursar estudios universitarios o quienes lo hicieron con anterioridad, respectivamente.


    En suma, la muestra que aquí se analiza se constituyó con 11 estudiantes argentinos de grado de la UNC que realizaron estancias académicas en el extranjero entre 2011 hasta 2018, y de 13 estudiantes nacidos en el extranjero que realizan sus estudios, o han realizado alguna estancia académica en la UNC. La selección de la muestra fue intencionada, dado que se priorizó el tipo de movilidad internacional realizado por el sujeto y se consideraron diferentes orígenes nacionales y sociales. La búsqueda de los entrevistados se realizó por el método de bola de nieve, a partir de los primeros contactos provistos por la red de conocidos. La muestra se orientó con base en un sistema de cuotas obtenido de los datos estadísticos según origen nacional de los estudiantes relevados en la universidad. La distribución de entrevistas por origen nacional quedó así: 11 Argentina, 3 Perú, 2 Bolivia, 1 Chile, 1 Colombia, 1 Venezuela, 1 Brasil, 1 Ecuador, 1 Estados Unidos, 1 México y 1 El Salvador.12


    
      
        
        
        
        
      

      
        
          	
            Tabla 1. Características sociales de los estudiantes seleccionados para entrevistar

          
        


        
          	
            Grupo de estudiantes de la UNC según tipo de movilidad

          

          	
            País de origen nacional

          

          	
            Carreras (finalizadas o en curso)

          

          	
            Características sociales de origen y sostenimiento económico de sus estudios

          
        

      

      
        
          	
            1. Estudiantes de internacionalización de salida

          
        


        
          	
            Osvaldo

          

          	
            Argentina

          

          	
            Licenciado Ciencias económicas

          

          	
            Padre empresario / madre profesora escuela (y gestión) / 3 hermanos ingenieros (2 industrial, 1 mecánico)

          
        


        
          	
            Jorge

          

          	
            Argentina

          

          	
            Licenciado Comunicación social

          

          	
            Padre ingeniero y docente secundario / madre profesora de inglés en academia y universidad / 3 hermanos: 1 ingeniero civil, 1 ingeniero (incompleto, técnico mecatrónico) y 1 estudia biología (en curso)

          
        


        
          	
            Maitena

          

          	
            Argentina

          

          	
            Traductora de inglés

          

          	
            Padre y madre ingenieros, ambos docentes universitarios / 1 hermano estudia filosofía (en curso)

          
        


        
          	
            Magdalena

          

          	
            Argentina

          

          	
            Licenciada en Historia (cursando doctorado)

          

          	
            Padre contador / madre licenciada en recursos humanos. Ambos trabajan en sector privado / 2 hermanos: licenciada en teatro e ingeniero con beca de posgrado (Conicet)

          
        


        
          	
            Ludmila

          

          	
            Argentina

          

          	
            Odontóloga

          

          	
            Padre jubilado (exdirector de Deportes de organismo público) / madre odontóloga / 1 hermano contador

          
        


        
          	
            Lionel

          

          	
            Argentina

          

          	
            Licenciado en Administración

          

          	
            Padre contador (banco) / madre ingeniera (ama de casa) / 4 hermanos: diseñador industrial, arquitecto, psicóloga y estudiante de artes (en curso)

          
        


        
          	
            Sabrina

          

          	
            Argentina

          

          	
            Licenciada en Letras

          

          	
            Padres universitarios (no especifica) / 3 hermanos: licenciado en comercio exterior, músico, psicología (incompleta)

          
        


        
          	
            Lucio

          

          	
            Argentina

          

          	
            Traductor de inglés

          

          	
            Padre (arquitectura incompleta), director de área de laboratorio / madre fonoaudióloga / 3 hermanos: diseño industrial, programación (en curso), licenciatura en teatro (en curso)

          
        


        
          	
            Fernando

          

          	
            Argentina

          

          	
            Abogado

          

          	
            Padre ingeniero civil / madre arquitecta (ama de casa) / 3 hermanos: ingeniera civil con doctorado (beca Conicet), ingeniero en sistemas (incompleto), arquitectura (incompleto)

          
        


        
          	
            Macarena

          

          	
            Argentina

          

          	
            Abogada

          

          	
            Sin datos

          
        


        
          	
            Sonia

          

          	
            Argentina

          

          	
            Licenciada en Geografía

          

          	
            Sin datos

          
        


        
          	
            2. Estudiantes de internacionalización de entrada

          
        


        
          	
            Marisa

          

          	
            México

          

          	
            Ciencias ambientales

          

          	
            Sin datos

          
        


        
          	
            Chloe

          

          	
            Estados Unidos

          

          	
            Psicología

          

          	
            Padre universitario, trabaja en negocios / madre médica, trabaja en hospital

          
        


        
          	
            3. Estudiantes que migraron por razones de estudio

          
        


        
          	
            Ana Lucía

          

          	
            Ecuador

          

          	
            Kinesiología (en curso)

          

          	
            Padre secundario incompleto (migra a España, 15 años como obrero en diferentes empresas) / madre secundario completo (comerciante y agricultura en Ecuador) / hermana: ingeniería aeronáutica (en Córdoba, en curso). Ambas, sostenidas por los padres

          
        


        
          	
            Valeria

          

          	
            El Salvador

          

          	
            Sociología


            (en curso)

          

          	
            Padre arquitecto / madre abogada (no ejerce) / hermano estudiante de artes visuales en Argentina. Ambos, sostenidos por los padres

          
        


        
          	
            Esther

          

          	
            Perú

          

          	
            Enfermería


            (en curso)

          

          	
            Padre ingeniero civil (incompleto, UNC), profesorado en educación, director de colegio en Perú / madre profesora / 5 hermanos: psicóloga (Perú), abogado (UNC), ingeniero biólogo, obstetra. La hermana menor también planea estudiar en la UNC. La sostienen los padres. Tuvo Boleto Educativo

          
        


        
          	
            Lorena

          

          	
            Colombia

          

          	
            Bióloga - maestría (en curso)

          

          	
            Padre técnico electrónico, trabaja en comercio internacional (Colombia) / madre maestra (universitario incompleto) (Colombia) / 1 hermano estudia programación en Buenos Aires. Trabaja esporádicamente, la sostienen los padres

          
        


        
          	
            Douglas

          

          	
            Chile

          

          	
            Sociólogo - maestría en Inv. Educativa (en curso)

          

          	
            Padre secundario completo (jubilado del área de investigación policial) / madre con secundario completo (trabaja como administrativa en ente público / hermano por finalizar carrera de abogacía (Chile). Se mantiene con trabajos estacionales realizados en Chile en verano y con trabajos esporádicos en gastronomía en Córdoba

          
        


        
          	
            4. Estudiantes migrantes que accedieron a la universidad

          
        


        
          	
            Paula

          

          	
            Bolivia

          

          	
            Ciencias económicas


            (en curso)

          

          	
            Padre obrero de construcción (primario incompleto) / madre trabajadora estacional (agricultura, primario incompleto) / 5 hermanos menores escolarizados / Beca Progresar y Boleto Educativo; tareas de cuidado con hermanos

          
        


        
          	
            Julián

          

          	
            Perú

          

          	
            Enfermería


            (en curso)

          

          	
            Padre obrero de construcción (primario completo) / madrastra enfermera / hermanos en nivel secundario e inicial en curso / Beca Progresar y trabajos esporádicos en construcción con su padre

          
        


        
          	
            Romina

          

          	
            Bolivia

          

          	
            Enfermería y Psicología


            (en curso)

          

          	
            Padre con primaria completa / madre con primaria incompleta y formación técnica en enfermería (ambos trabajan en comercio de verdulería propio) / 2 hermanos en nivel secundario y primario. Trabaja en la verdulería de sus padres y ahorra para una tablet para estudio; trabajó un verano como empleada doméstica “cama adentro”. Boleto Educativo Gratuito y Beca Progresar

          
        


        
          	
            Zulay

          

          	
            Venezuela

          

          	
            Arquitectura


            (en curso)

          

          	
            Padre cartero empresa privada / madre cocinera / 2 hermanas universitarias: ingeniería industrial y relaciones industriales (estudiaron en Venezuela). Intentó tramitar Boleto Educativo Gratuito (no pudo por falta de DNI). La sostiene una hermana

          
        


        
          	
            Carolina

          

          	
            Brasil (vivió con la madre desde 8 a 17 años)

          

          	
            Psicología


            (en curso)

          

          	
            Padre taxista (Argentina) / madre abogada (Brasil) / 3 hermanos universitarios: programación, comunicación social y química industrial (en la UNC). Tuvo Beca Progresar (nacionalidad argentina). Trabaja de camarera para sostenerse

          
        


        
          	
            José

          

          	
            Perú

          

          	
            Enfermería


            (finalizada)

          

          	
            Padre herrero (no ejerce, en Perú) / madre ama de casa (fallecida) / 3 hermanos: maestra (Perú), técnico electrónico (Córdoba). Otro vive en España (no especifica más datos). Trabaja en empresa de salud

          
        


        
          	
            Fuente: elaboración propia.

          
        

      
    


    DESIGUALDADES EN LAS TRAYECTORIAS DE MOVILIDAD INTERNACIONAL


    Los primeros hallazgos de la investigación apuntan a identificar la diversidad de los itinerarios de los estudiantes en movilidad que se aprecian al analizar de manera simultánea movilidades que suelen examinarse por separado: por un lado, la presencia migrante en el sistema universitario; y, por otro, las movilidades académicas en el marco de programas de internacionalización. Del breve análisis presentado en apartados anteriores se infiere gran heterogeneidad y ciertas desigualdades que atraviesan estas trayectorias. A partir de los datos estadísticos obtenidos por la UNC y recuperados en el apartado anterior, así como del análisis de los relatos sobre las motivaciones y características de las movilidades, señalamos diferencias que colaboran en la construcción de categorías más específicas. A partir de los primeros hallazgos empíricos detectamos los cuatro grupos que se detallan en la Fig. 1.


    [image: ]


    Inicialmente, identificamos dos grandes grupos de estudiantes: el primer gran grupo se constituye de estudiantes argentinos de grado de la UNC que realizaron estancias académicas en el extranjero, es decir, “de salida”, a través de la Prosecretaría de Relaciones Internacionales (PRI) desde 2011 hasta 2018, mediante diferentes programas y hacia diversos destinos. También integran este grupo estudiantes internacionales que realizaron alguna estancia académica en la UNC, a través de programas de internacionalización “de entrada”.


    El segundo gran grupo lo constituyen estudiantes nacidos en el extranjero que se encuentran realizando sus estudios de grado en la UNC. Los análisis realizados en un trabajo anterior nos permitieron distinguir dos subgrupos: uno constituido por estudiantes que habían migrado para comenzar sus estudios en Argentina, y otro conformado por quienes ya se encontraban residiendo en el país, motivo de una migración previa.


    Al sistematizar los datos obtenidos en las entrevistas (Tabla 2) se detectaron desigualdades de clase social de origen: desde la constatación de una fuerte selectividad de quienes pueden sostener trayectorias internacionalizadas (clase social media-alta), como de fuertes disparidades entre quienes “migraron por razones de estudio” (de clase trabajadora y clase media) y quienes “migraron por otras razones” y, estando aquí, estudian (cuya clase social de origen es trabajadora y precariado).


    Para la identificación de la clase social de origen se tomó como referencia la construcción realizada para Córdoba por Gutiérrez y Mansilla (2015).13 Del conjunto de variables utilizadas en ese análisis se identifican cuatro clases. La clase media alta, representada por 17 por ciento de los hogares, se asocia a ingresos altos (10° decil); el jefe de hogar cuenta con calificaciones ocupacionales profesionales en puestos directivos, patrones o propietarios; sus ocupaciones asalariadas son en categorías profesionales en el Estado (enseñanza y cargos directivos), pero también presentan fuerte relación con la propiedad de empresas y sus referentes se ocupan en cargos de dirección en ramas de servicios privados. La clase media es 29 por ciento; los jefes de hogar tienen ingresos fuertemente asociados a niveles medios y altos (ingreso per cápita familiar ubicado entre el 7° y el 9° decil). Las ocupaciones se asocian a puestos de técnicos o profesionales, en la condición de empleados asalariados y, en menor medida, de jefes, en las ramas de educación, salud y gestión jurídico-administrativa. La clase trabajadora, en tanto, se compone de 35 por ciento de los hogares, y tiene ingresos medios y bajos (3° a 5° decil, si se toma el ingreso per cápita familiar, pero puede llegar hasta el 8° decil, si se considera el ingreso de la ocupación principal del referente de hogar). Los jefes de hogar se insertan en las ramas de la construcción, la industria, el transporte y la logística, en condición de autónomos y en establecimientos pequeños del sector privado. El capital escolar de sus referentes tiende a ser relativamente bajo (el nivel educativo va de primario incompleto a secundario incompleto). Por último, la clase precaria conformaba 20 por ciento del espacio social de Gran Córdoba en 2011 y contaba con asociaciones fuertes con ingresos en el primer decil, sin calificación laboral, en ocupaciones como el servicio doméstico, el cuentapropismo y la construcción (sin antigüedad laboral ni cobertura médica). El nivel educativo más asociado a esta clase es hasta primario completo (Jiménez Zunino, 2019).


    Además de la motivación y tipo de la movilidad que distribuye la organización de los grupos y su caracterización por clase social de origen, consideramos la temporalidad implicada (o proyectada) en la movilidad. Tal como se resume en la Tabla 2, la mayoría de los estudiantes de internacionalización, tanto de entrada como de salida, realizan estancias académicas de hasta un semestre curricular; en cambio, los estudiantes que migraron por razones de estudio y quienes lo hicieron por otras razones tienen itinerarios más extendidos e indefinidos. En relación con esto último, llama la atención que los estudiantes que migraron para estudiar en la UNC no necesariamente proyectan retornar al finalizar sus carreras. Incluso entre quienes planean quedarse en Córdoba hasta finalizar sus estudios, encontramos relatos de otras posibles movilidades, sin tener como horizonte necesario el retorno al país de origen.


    
      
        
        
        
        
        
      

      
        
          	
            Tabla 2. Estudiantes entrevistados de la UNC según tipo de movilidad y país de origen, caracterizados por la predominancia en el grupo de clase social de origen, temporalidad y orientación de la movilidad

          
        


        
          	
            Grupo de estudiantes de la UNC según tipo de movilidad

          

          	
            Países de nacimiento

          

          	
            Clase social de origen predominante en el grupo

          

          	
            Temporalidad de la movilidad predominante en el grupo

          

          	
            Orientación de la movilidad

          
        


        
          	
            1.Estudiantes de internacionalización de salida

          

          	
            Argentina (11)

          

          	
            Media alta

          

          	
            Hasta un semestre

          

          	
            Sur - Sur (9)


            Sur - Norte (2)

          
        


        
          	
            2.Estudiantes de internacionalización de entrada

          

          	
            México (1) EEUU (1)

          

          	
            Media alta

          

          	
            Hasta un semestre

          

          	
            Sur - Sur (1);


            Norte - Sur (1)

          
        


        
          	
            3.Estudiantes que migraron por razones de estudio

          

          	
            Ecuador (1)


            El Salvador (1) Perú (1) Colombia (1) Chile (1)

          

          	
            Trabajadora; clase media

          

          	
            Duración de la carrera; indefinido

          

          	
            Sur - Sur (5)

          
        


        
          	
            4.Estudiantes que migraron por otras razones

          

          	
            Perú (2) Bolivia (2) Venezuela (1) Brasil (1)

          

          	
            Trabajadora; precariado

          

          	
            Indefinido

          

          	
            Sur - Sur (6)

          
        


        
          	
            Fuente: elaboración propia.

          
        

      
    


    En relación con la orientación de la movilidad, en todos los grupos las movilidades Sur-Sur son predominantes. Al respecto, destacábamos en trabajos anteriores, a partir de un levantamiento estadístico, que alrededor de 60 por ciento de los estudiantes de internacionalización de salida de la UNC realizan estancias académicas en países latinoamericanos (33 por ciento hispanoparlantes y 26 por ciento hacia Brasil). Los desplazamientos hacia el norte representan el 35 por ciento de las movilidades de salida, sumando las estancias hacia España (20 por ciento), resto de Europa (10 por ciento), Canadá (3 por ciento) y Estados Unidos (2 por ciento) (Jiménez Zunino, 2021; Jiménez Zunino y Maggi, 2024).


    Para complejizar las diferentes condiciones en que suceden las movilidades en las universidades analizamos algunos casos de nuestra investigación que permiten darle densidad biográfica. Por un lado, nos enfocamos en las experiencias de estancias académicas de entrada y salida de estudiantes argentinos e internacionales que llegaron a la UNC a través de programas de internacionalización; posteriormente, interpretamos las trayectorias de un grupo de migrantes por estudios y, por último, nos detenemos en las trayectorias de quienes ya residían en Argentina y acceden a la universidad.


    Estudiantes de internacionalización por programas de movilidad (de entrada y salida)


    La literatura revisada advierte sobre la selectividad social que suponen los intercambios de salida a través de programas de internacionalización, pues requieren de ciertos capitales (económico, principalmente) para poder concretarse (Nogueira y Aguiar, 2008; García-Garza y Wagner, 2015; Didou, 2017; Giovine, 2019). Así, aunque la internacionalización como política educativa ha extendido el acceso a la movilidad académica (otrora privativa de las élites), las becas otorgadas no cubren la totalidad de los gastos, de manera que demandan recursos extra que suelen ser cubiertos por las familias: según lo relevado en nuestra encuesta, para el caso de la Universidad Nacional de Córdoba, entre 2006 y 2019, el 70 por ciento tuvo que completar con capital económico familiar el monto de las becas (Jiménez Zunino, 2021). Además, en algunos casos las estancias se realizan en países donde se precisa conocer lenguas extranjeras (en el caso estudiado, inglés o portugués), algo para lo que muchos estudiantes fueron preparados durante la etapa escolar. Como se observa en la Tabla 1, los orígenes sociales de este grupo son elevados y medios; la mayoría de los padres y madres tienen titulación universitaria; algunos son empresarios u ocupan cargos directivos en la administración pública; y a nivel familiar se observa una apuesta por el estudio en la universidad de todos los hijos (aunque algunos no han finalizado las carreras). Estas inversiones en la educación universitaria han conllevado, en muchos casos, migraciones internas desde otras provincias o ciudades para estudiar en la UNC.


    Analizamos a continuación dos ejemplos contrapuestos de movilidad de salida, representativos de la diferencia de posiciones que pueden encontrarse entre los estudiantes de la UNC que realizan estancias académicas en el exterior.


    Lucio es un joven traductor oriundo de Catamarca. Se trasladó a estudiar a la ciudad de Córdoba cuando finalizó el secundario, algo que hicieron también sus cuatro hermanos y hermanas. Su madre se desempeñó como fonoaudióloga (profesional jubilada) y su padre fue director de un laboratorio e hizo carrera de empresa. En el último año de sus estudios secundarios, Lucio hizo una estadía de un año en Estados Unidos, en la que ya tuvo que mostrar sus destrezas en inglés. Su formación posterior como traductor parece haber alimentado una trayectoria con proyección internacional. Tras su experiencia a través del programa Erasmus en Ginebra, donde pudo permanecer durante un año gracias a contar con ciudadanía italiana, residió unos años en Colombia junto a su pareja de esa nacionalidad. Actualmente, ambos residen en Barcelona por razones personales, en búsqueda de un entorno más cosmopolita y menos aburrido: “aparte, ser gay en Catamarca es como medio aburrido, por eso mejor venir a la fiesta en Barcelona”, comentó en la entrevista realizada en julio de 2021.


    Sin embargo, no todos quienes se acogen a los programas de internacionalización tienen todos los recursos para moverse con facilidad en escenarios del extranjero. Otro de los entrevistados, Fernando, hizo su primer viaje internacional a través de un programa PILA14 hacia Colombia. Había postulado durante tres años seguidos sin éxito y finalmente quedó seleccionado en tres programas a la vez. Él relata que hubo un proceso de aprendizaje para aplicar a las convocatorias y reconoce el papel de la educación pública para poder acceder a estas experiencias. Durante la estadía en Colombia en 2018 conoció a su novia francesa, con quien convive actualmente en su país, mientras realiza estudios de posgrado tras recibirse de licenciado en Derecho. En la entrevista señaló lo que significó esta experiencia en su trayectoria:


    Yo soy de una familia de clase media-media, no tenemos esos lujos de viajar al exterior, de viajar de vacaciones, tampoco hemos hecho viajes internacionales en mi familia, a nivel familiar, entonces era como ¡guau!, como mucho… conocer gente de otras partes del mundo, vivir otras experiencias y otras cosas así (Fernando, abogado, entrevista virtual, abril de 2022).


    Estos casos ejemplifican condiciones de relativa “desventaja horizontal” para acceder a la movilidad internacional de salida, incluso en el marco de los programas disponibles: mientras que Lucio parece detentar todos los capitales para acceder al espacio internacional (además de capital económico, destrezas en idiomas, ciudadanía italiana y experiencias de intercambios anteriores); Fernando accedió por primera vez a estas experiencias gracias a la beca. En este caso, la política de internacionalización en la que participa la universidad generó una ventana de oportunidad para acumular capital internacional.


    ¿Y qué sucede con los estudiantes de internacionalización de entrada, es decir, los estudiantes extranjeros que realizan estancias en Córdoba a través de programas de internacionalización? En el caso de Chloe, una joven estadounidense, su motivación principal para estudiar durante un semestre en la UNC fue adquirir un mayor manejo del idioma castellano, algo en lo que se había entrenado antes de viajar en 2018, cuando era estudiante de psicología en una universidad de Nueva York. Durante los estudios primarios y secundarios tuvo asignaturas en castellano y el perfeccionamiento en este terreno aparece como fundamental para su propio desempeño laboral. Sus padres son profesionales y apoyaron su estancia pagándole el pasaje de avión. Además, ambos estudiaron idiomas diferentes al inglés: el padre alemán y la madre castellano, algo que puede haber orientado las búsquedas lingüísticas de esta entrevistada.


    En cambio, Marisa, quien hizo su estancia en 2015 cuando estudiaba ciencias ambientales en la Ciudad de México, resalta la experiencia de estudiar materias de ciencias sociales que dieran un enfoque interdisciplinar a su currículum. Su preferencia era estudiar sociología, pero como no se habilitó esa posibilidad, tuvo que optar por realizar estudios de impacto ambiental en geografía. Destaca de la experiencia que, si bien hubo orientación de su universidad para organizar la salida, también tuvo que aprender a gestionar los recursos económicos para sostenerse durante el semestre (además del avión, se cubrían gastos de alojamiento y seguro médico). En tanto, la UNC sólo eximía del pago de matrículas.


    Estudiantes que migraron por razones de estudio


    El trabajo de campo y la revisión de antecedentes nos llevaron a identificar, como mencionamos, dos categorías entre los estudiantes migrantes que, sin embargo, sólo son identificados en las estadísticas universitarias por no tener nacionalidad argentina. Decíamos anteriormente que podemos diferenciar entre quienes realizan migraciones para estudiar en la educación superior (Ciurlo et al., 2016; Pedone, 2018; Gómez, 2020); y quienes cuentan con mayor tiempo de residencia en Argentina y asisten al nivel superior como parte de un conjunto de estrategias de movilidad social (Dalle, 2013; Arana, 2015; Mallimaci, 2021). Así, en este grupo encontramos condiciones heterogéneas para afrontar los proyectos migratorios para estudiar en Argentina, dado que no necesariamente constituyen grupos selectos desde su origen, algo que suele abordarse como “migración cualificada” (Pedone y Gómez, 2021). En muchas ocasiones se trata de primera generación de universitarios en la familia, atraídos por la posibilidad de acceder al derecho a la educación superior que les resulta inaccesible en su país de origen (Gómez, 2020).


    En la Tabla 1 se observan condiciones heterogéneas de acceso desde el extranjero a la universidad. En algunos casos, se trata de familias cuyos padres y madres tienen carreras finalizadas y que trasmiten a sus hijos el proyecto de estudiar. En otros, se trata de padres con menos capital cultural institucionalizado, que acumulan capital económico para poder sostener los proyectos formativos de los hijos en el exterior. Examinemos dos casos de este grupo que corporizan esas diferencias entre quienes provienen de clases sociales medias y quienes lo hacen de clases trabajadoras (Tabla 2).


    Valeria emigró para estudiar en 2020 y es sostenida por sus padres desde El Salvador. Al momento de decidir esta apuesta en Argentina (en 2016 comenzaron a buscar opciones), se barajaban otros dos destinos: Guatemala (por la cercanía) y España (que se descartó por ser muy costoso). Esta familia sostiene los proyectos educativos de sus dos hijos a través de créditos. La entrevistada emprendió el proyecto migratorio con su hermano, poco antes de la pandemia, orientados en los trámites por una conocida de su país que había hecho la misma travesía. Ambos jóvenes ingresaron con visado de turistas, y una vez aquí fueron accediendo a los diferentes tipos de residencia estipulados por la ley migratoria para residentes extra-Mercosur: precaria, temporaria y luego permanente, que Valeria comenta del siguiente modo:


    Y una vez adentro haces todo, primero la inscripción en la universidad, una vez como alumno regular te dan un papel y bueno, y con eso empezás a pedir la residencia temporal, claro. Pero tenés que ser sí o sí alumno regular (Valeria, estudiante de sociología, Córdoba, noviembre de 2023).


    Los padres de Valeria son profesionales y, según comenta, experimentan como una superación haber podido sacar a sus hijos de El Salvador, en el contexto neoconservador que se ha instalado en ese país en los últimos años.


    Por su parte, Ana Lucía tiene 24 años, llegó a Córdoba a los 19 desde Ecuador para estudiar medicina. Un año antes su hermana ya se encontraba estudiando ingeniería aeronáutica en la ciudad. Ambas son sostenidas económicamente por sus padres desde su lugar de origen. Su padre vivió durante 15 años en España, cuando la entrevistada era pequeña, donde realizó diversos oficios (chofer, operario, etc.) para enviar recursos a su familia trasnacional. En tanto, su madre quedó en Ecuador al cuidado de las dos hijas, mientras trabajaba la producción de hortalizas en terrenos donados por su familia. Interpretamos una estrategia de acumulación de capital económico durante la etapa de crianza de las hijas, que ahora se invierte en sus estudios universitarios. Ana Lucía cambió de carrera (de cursar medicina a kinesiología) ya estando en Córdoba, gracias a la feria de carreras de la universidad. Aspira a estudiar un posgrado en algún otro país (México, España o Estados Unidos). Ambas hermanas ingresaron con visa para estudiantes. Respecto a los trámites para ingresar a la universidad, Ana Lucía comenta:


    Me pedían un tipo lo que es la convalidación de mis títulos, y de lo que era antecedentes penales. Mi título del secundario, mi partida de nacimiento que estén convalidados y, de ahí, acá en la universidad también tenía que hacer otra convalidación que era como en el Rectorado… yo saqué la visa de estudiante por dos años acá en Argentina así que yo fui allá al consulado en Argentina que estaba en Ecuador y bueno saqué la visa. De ahí se me hizo todo el trámite súper fácil, solo vine acá que me venga el DNI (Ana Lucía, estudiante de kinesiología, Córdoba, junio 2023).


    A pesar de ciertas diferencias de origen social, la apuesta familiar es compartida en ambos casos: este grupo de estudiantes se encuentra mayormente abocado a los estudios, sin repartir el tiempo con cargas laborales. En el primer caso, sustentado con créditos pedidos por los padres en el país de origen para sostener a los hijos en destino. En el segundo caso, la estrategia migratoria envuelve varias movilidades en diferentes momentos: primero, el padre emigra hacia España durante una larga temporada para trabajar y sostener a la familia en Ecuador durante la infancia de las hijas; segundo, las hijas emigran hacia Argentina para estudiar. Se avizora un tercer momento, para la realización de posgrados de Ana Lucía en otro país.


    Estudiantes que migraron por otras razones y acceden a la universidad


    En el caso de la población migrante en Argentina, ya repasamos cómo la literatura especializada da cuenta del valor de las apuestas educativas como motores complementarios al proyecto migratorio entre sus estrategias de movilidad social (Dalle, 2013, 2020; Arana, 2015; Cerrutti y Binstock, 2019; Mallimaci, 2021; Maggi, 2021). Tal como se observa en la Tabla 1, los padres y madres tienen niveles educativos inferiores a los demás grupos (primario incompleto), aunque algunos cuentan con títulos terciarios, como enfermería, que pueden estimular el modelo de acumulación de capital cultural en los descendientes. En contraparte, este grupo ha accedido con mayor facilidad a programas de becas, al contar con documentación nacional dada su estancia previa y prolongada en el país. En este sentido, las estrategias de este grupo para acceder a los estudios universitarios se forjan desde condiciones más adversas, al tener que conciliar trabajo y estudios en su mayoría, y desde una distancia mayor de las familias de origen con el universo escolar. A continuación, presentaremos cómo se constituyen esas estrategias a partir de tres casos.


    Paula es oriunda de Cochabamba, Bolivia, y actualmente se encuentra realizando el grado en economía en la UNC. Migró hace 15 años a Córdoba, donde ya hacía tres años vivían sus padres y hermanos y ella había quedado al cuidado de unos tíos en su lugar de origen. La motivación de la migración familiar fue principalmente laboral, aunque “pensaron que la educación también era mejor”. Sus padres tenían conocidos y familiares ya viviendo en Córdoba, que le permitieron al padre insertarse rápidamente en el rubro de la construcción. Su madre es ama de casa y trabaja estacionalmente en épocas de cosecha hortícola del cinturón verde metropolitano. Ni su madre ni su padre han finalizado sus estudios primarios.


    Desde que migró, Paula vive en Córdoba, donde realizó sus estudios primarios y secundarios en instituciones de gestión pública cercanos al barrio donde reside, en la zona sur de la ciudad, que es la que tiene mayor presencia migrante regional. Al finalizar sus estudios medios, en el marco de un programa de articulación entre el nivel secundario y el nivel superior, identificó a la UNC:


    Yo no salía mucho, tampoco tipo a Córdoba a recorrer la ciudad y los lugares, era como que siempre estaba en casa… tampoco había mucha base tecnológica como computadoras, celulares, yo no tenía tantos elementos o recursos entonces fue bastante difícil, aunque hubo un grupo que vino a la secundaria que era el programa Nexos15 …nos habló bastante de las universidades, de qué carreras había que nosotros podíamos elegir (Paula, estudiante de ciencias económicas, Córdoba, diciembre de 2023).


    En el marco de las actividades del programa Nexos, Paula elige la carrera en la Facultad de Economía por su afición a la matemática, y también es asesorada sobre becas para sostener sus estudios. Dedica un año a preparar el ingreso con una docente particular y logra aprobar el cursillo de ingreso. El proceso de inscripción no contó con trabas burocráticas debido a que los documentos para acreditar la finalización de sus estudios secundarios eran otorgados por una institución nacional. En cambio, las dificultades que registra Paula giran en torno a conocimientos y recursos que dan cuentan de una brecha de clase: la virtualización de los trámites y de las comunicaciones (tanto institucionales, vía correo electrónico, como las del Centro de Estudiantes por la plataforma Instagram) requieren la disponibilidad de dispositivos electrónicos con los que no contaba.


    Paula sostiene sus estudios con el apoyo familiar y cuenta con una beca Progresar, que también le permite aportar a la economía familiar. También es responsable, en los momentos en los que ambos padres trabajan, del cuidado de sus cinco hermanos menores. Repartir su tiempo entre estas responsabilidades y el estudio genera tensiones familiares, que se suman a la falta de un espacio físico para estudiar y concentrarse. Según Paula, sus padres “no saben que es tan difícil”. Por esta situación, la joven aprovecha los tiempos “muertos” entre una clase y otra para estudiar “en paz” en la biblioteca de la universidad y realizar los trabajos solicitados con una computadora de préstamo, dado que en su casa no tiene. El aprovechamiento de las instalaciones en los momentos libres entre las clases también se debe a que, por la lejanía entre su vivienda y la universidad, y el costo de los pasajes en transporte público, no se justifica el retorno. Si bien cuenta con el Boleto Educativo Gratuito (BEG),16 este programa contempla sólo dos viajes por día.


    Otro caso es el de Julián, un joven de origen peruano que cursa el grado en Enfermería en la UNC. Julián vive en Córdoba desde los 13 años con su padre, la esposa (madrastra), su abuela paterna y sus hermanos. Su padre ya residía y trabajaba en Argentina, mientras que el joven, junto a sus hermanos, vivían en la ciudad de Chimbote, al cuidado de su madre. Tras el repentino fallecimiento de la mamá de Julián, los menores quedaron a cargo de los abuelos, quienes migran para convivir con su papá. El padre cuenta con estudios secundarios incompletos y trabaja en el rubro de la construcción; su madrastra es enfermera profesional y su abuela ama de casa.


    Desde su arribo a Córdoba, Julián estudia en un secundario público del centro de la ciudad. Al finalizar sus estudios secundarios comenzó la carrera de Arquitectura en la UNC, pero decidió pasarse a Enfermería por “cuestiones económicas, me demandaba mucho tiempo”. La opción por esta rama de las ciencias médicas se basó también en la posibilidad de obtener un título intermedio técnico (pregrado de tres años) que le permitiría trabajar mientras continúa la licenciatura. Sin embargo, no ejerce de enfermero y, al igual que Paula, sostiene sus estudios con el apoyo familiar y a través de una beca Progresar. En sus periodos vacacionales trabaja junto con su padre.


    Por su parte, José tiene casi 50 años, vino a Córdoba con 33 años en compañía de su esposa, quien se empleó desde entonces en el servicio doméstico. En Perú la pareja tenía un negocio propio de carnicería, que funcionó muy bien durante varios años hasta que la situación de inseguridad (asalto con armas) los llevó a la quiebra. Ellos habían estudiado tecnicaturas en Perú, aunque no las finalizaron. En su proyecto migratorio, seguir formándose era uno de los principales pilares. Al llegar en 2007, José primero trabajó para talleres de ropa, un oficio que le era familiar porque durante su primera etapa laboral se había ocupado en talleres de calzado en Trujillo. Luego de hacer un curso de capacitación de la Cámara del Calzado y el Ministerio de Producción de Córdoba acreditó conocimientos adquiridos en Perú. Tras trabajar cuatro años y medio como encargado de producción y personal en una fábrica de cinturones emprendió su propio taller, donde se tercerizaba parte de la producción; alquiló un local y llegó a tener diez empleados. Cuando cerró este emprendimiento propio comenzó a estudiar la licenciatura en Enfermería. Al estar desempleado se dedicó a las tareas de cuidado de sus hijas y se ocupaba de llevarlas a la escuela, próxima a ciudad universitaria. En ese momento decidió retomar los estudios: vendió toda la maquinaria y mientras avanzaba en la carrera, se fue ocupando del cuidado de enfermos y, ancianos e incursionó en geriátricos como ayudante. Como nos comentó este entrevistado: “no es lo mismo que cuando tienes un oficio, que tienes una profesión, tienes otro respaldo, te puedes mover de otra manera, puedes exigir cosas de otra manera, otro reconocimiento”. En este sentido, para José no hay disociación entre estudiar o trabajar, entre el título universitario y sus usos en el terreno laboral, sino que las estrategias se complementan en ambos planos.


    CONCLUSIONES


    Las movilidades internacionales por estudios se encuentran limitadas por los marcos regulatorios y las relaciones entre los Estados participantes (convenios entre universidades y política migratoria, fundamentalmente). Asimismo, las posibilidades de movilidad internacional de los estudiantes universitarios se ven condicionadas por los recursos que puedan desplegar: capital económico, cultural (escolar y lingüístico) y social, fundamentalmente. La diversidad de condiciones que presentan las trayectorias de movilidad internacional de estudiantes en la UNC, de acuerdo con esta investigación, revelan la necesidad de introducir criterios de identificación más allá de la pertenencia nacional: motivación de la migración, clase social de origen y temporalidades de la movilidad, que permitan diferenciar tipos de estudiantes internacionales.


    La desigualdad de condiciones para realizar trayectorias de movilidad internacional en tramos o en la totalidad de las carreras universitarias, si bien ha supuesto una comparación de grupos diferentes, se apoya en un denominador común a todos ellos: la experiencia de movilidad internacional y la acumulación de capital cultural e internacional como soporte de sus estrategias de movilidad social ascendente.


    El mayor acceso a la universidad de las últimas décadas para amplios sectores genera riesgos de desclasamiento de los usuarios habituales de este canal de movilidad social debido a la devaluación de las titulaciones y las transformaciones en el mundo del trabajo. Algunos sectores sociales tratan de anticiparse a este riesgo gracias a la internacionalización de las experiencias formativas, que provee de un capital extra, el capital internacional (Wagner, 2023). Detectamos, además, que las propias experiencias de internacionalización a través de los programas de intercambio amplían las opciones migratorias de las clases medias en condiciones más ventajosas que para las clases trabajadoras.


    Así, los estudiantes de internacionalización por programas de movilidad parecen el prototipo de acumulación de un capital internacional a través de la movilidad académica. El capital internacional acaparado en las estancias habilita posicionamientos ventajosos en un doble juego nacional e internacional (Wagner, 2023), propicia cauces de movilidad en espacios trasnacionales y aumenta el abanico de posibilidades de “inserción social por arriba”. A pesar de las diferentes dotaciones de capital internacional en los casos analizados de los entrevistados argentinos, ambos residen actualmente en el exterior, en procesos de cualificación, esta vez a nivel de posgrado. De los casos analizados en este grupo, el aprendizaje de lenguas como objetivo de las estancias y la ampliación de los contactos en el extranjero también nutren ese capital internacional y forjan habitus cosmopolitas, tanto en dirección sur-norte, como viceversa.


    Respecto a los casos que migraron a Argentina para estudiar se advierten diferentes estrategias migratorias y proyecciones de movilidad a futuro; la motivación para continuar sus estudios y la accesibilidad a la educación superior en este país es muy clara, tal como se presentó a partir de los casos abordados. En este sentido, se destaca que, a pesar de los diversos orígenes sociales de este grupo de estudiantes, no necesariamente constituyen grupos de élite de origen (Pedone y Gómez, 2021), sino más bien de clases media y trabajadora que sostienen económicamente estas apuestas educativas, en ocasiones con créditos para mantener a los hijos durante los estudios en el país.


    Por último, respecto a los estudiantes que han migrado por otras razones y que acceden a la universidad destacamos las ventajas relativas en el contexto regional que brinda el sistema universitario argentino, ya que brinda un mayor acceso a sectores sociales más relegados debido a la gratuidad de la matrícula, al acceso sin examen restrictivo, al uso del espacio universitario, a los programas de becas y a la gratuidad en el transporte público, entre otros. Este aspecto destaca en el relato de Paula, quien hace un uso intensivo de las instalaciones de la UNC. En este grupo se observa el mayor salto en nivel de instrucción entre padres con niveles educativos bajos e hijos que estudian en la universidad. Otro importante indicador que nos permitió repensar la relación con los orígenes de clase refiere al contraste con el grupo anterior, dado que, en estos casos, los estudios se comparten con tareas de cuidado o trabajos estacionales o permanentes. También el acceso a programas de apoyo económico para estudiantes fue un elemento compartido para la mayoría de los estudiantes entrevistados que habían migrado por razones familiares. Finalmente, destacamos la orientación hacia carreras con amplia salida laboral: en algunos casos se realizan estudios que profesionalizan labores que ya se efectuaban o que son conocidas en el entorno familiar. Así, los cuidados o la construcción se profesionalizan en estudios de enfermería o arquitectura.


    En este grupo, la diversidad de los casos con relación a dimensiones como género, edad y trayectoria migratoria comparten la idea de estudiar en la universidad como resorte de la movilidad social que promete alejarlos de la reproducción de condiciones de vida desfavorables y de trabajos precarios.


    Destacamos que se trata de futuros abiertos y de trayectorias inciertas, puesto que la mayoría de los entrevistados son jóvenes, en tránsito a la edad adulta y en contextos de fuerte precariedad e incertidumbre, especialmente en la pospandemia.


    El encuadre escogido en esta investigación rompe las clasificaciones administrativas usuales y se centra en las movilidades internacionales como instancias de acumulación de experiencias de internacionalización y formación universitaria, desde posiciones desiguales. Las falencias detectadas para establecer una tipología adecuada desde las categorías burocráticas de las universidades o los sistemas estadísticos (Luchilo, 2015; Mallimaci, 2021) se trataron de compensar con las posibilidades habilitadas por el análisis cualitativo, en aras de caracterizar y dotar de profundidad a estas trayectorias. Es preciso seguir indagando, en futuros trabajos, acerca de las trayectorias migratorias (antigüedad y rutas de la migración, itinerarios previos a la instalación en Córdoba, configuraciones familiares, etc.) para dar cuenta de las particularidades de cada grupo. Así será posible acceder a un conocimiento más acertado del conjunto de los condicionamientos en los que se encuentran los estudiantes y sus posibilidades desiguales de internacionalización. Asimismo, se podrá detectar la diversidad de situaciones que rodean la vida de estudiantes migrantes que acceden a la universidad, y así construir indicadores y categorías precisos para el apoyo institucional a sus recorridos formativos.
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    Notas


    
      
        	
          1Este artículo presenta los resultados parciales del proyecto de investigación “Movilidades por estudios: migraciones e internacionalización en dos universidades de Córdoba (2006-2025)”, RI-2024-20-E-UNC-SCI#FFYH, perteneciente al Centro de Investigaciones de la Facultad de Filosofía y Humanidades de la Universidad Nacional de Córdoba; dirigido por Cecilia Jiménez Zunino y codirigido por María Florencia Maggi.

        


        	
          2Nos referimos al Proyecto de Ley de Bases y Puntos de Partida para la Libertad de los Argentinos, cuyo artículo 553 planteaba la modificación del artículo 2° bis de la Ley de Educación Superior N°24.521 (1995), para permitir a las instituciones de educación superior universitarias y no universitarias de gestión estatal establecer aranceles para aquellos estudiantes que no cuenten con el trámite de residencia permanente (Proyecto Legislativo, 27 de diciembre de 2023).

        


        	
          3Por ejemplo, para acceder a las becas Manuel Belgrano se exige ser estudiantes regulares (ingresantes y cursantes) de nacionalidad argentina que se hayan inscrito en una universidad pública nacional o provincial y cuyo ingreso en el grupo familiar sea inferior a tres salarios mínimos, vital y móvil. También el programa Progresar nivel superior, constituye un apoyo económico con requisitos de ingreso familiar similares a las becas Manuel Belgrano, aunque se debe cumplir con otras actividades de acompañamiento y cursos para garantizar su cobro. Es condición ser de nacionalidad argentina o, en el caso de migrantes, contar con residencia legal de al menos 5 años en el país. Cabe aclarar que, en Argentina, el salario mínimo suma la denominación “vital” para enfatizar la importancia de que éste sea suficiente para cubrir las necesidades básicas de un trabajador y su familia; mientras que, la palabra “móvil”, implica que debe ser ajustado por el Consejo Nacional de Empleo, la Productividad y el Salario Mínimo de manera periódica para que se pueda mantener el poder adquisitivo frente a la inflación.

        


        	
          4La UNC fue la cuna de la Reforma Universitaria de 1918 y se trata de la segunda universidad más antigua de América Latina.

        


        	
          5El giro hacia las movilidades permitió centrarse en la experiencia móvil de las personas, la cual comprende el movimiento dentro del funcionamiento de la mayor parte de las instituciones y de las prácticas sociales; ésta reconoce diferentes modos de movilidades y sus complejas combinaciones desde el desplazamiento de personas de distintas temporalidades, así como la circulación comunicativa a través de mensajes entre personas, entre otros (Sheller y Urry, 2018).

        


        	
          6La internacionalización abarca amplios procesos, a los que aquí no atenderemos: el reconocimiento y homologación de títulos o partes del currículo, la incorporación de contenidos de otros sistemas académicos, la colaboración con equipos extranjeros, etc. (Gacel-Ávila y Rodríguez-Rodríguez, 2018).

        


        	
          7La educación superior en Argentina se apoya en dos tipos de instituciones: las universidades y los institutos superiores no universitarios, también denominados terciarios. Estos últimos pueden ser, a su vez, de dos tipos: de formación docente para todos los niveles y modalidades de enseñanza; y los que ofrecen formación técnico-profesional a través de tecnicaturas superiores o títulos equivalentes.

        


        	
          8Los porcentajes de asistencia a algún establecimiento educativo son de 98.3 por ciento para alumnos de entre los 5 y los 12 años; de 86.9 por ciento entre los de 13 y 18 años; de 37 por ciento entre los de 19 y 26 años; y de 6.6 por ciento entre los de 27 años o más (ENES-PISAC 2014-2015, en Perona y Schiavoni, 2018).

        


        	
          9Proyecto “Internacionalización de la educación superior, clases sociales y movilidades en y desde la UNC”. Dirección: Cecilia Inés Jiménez Zunino. Codirección: M. Florencia Maggi. Radicado en el Centro de Investigaciones de la Facultad de Filosofía y Humanidades “María Saleme de Burnichon” (CIFFyH) de la Universidad Nacional de Córdoba.

        


        	
          10Además de los Anuarios Estadísticos de la UNC 2018-2022 se consultaron otras fuentes de información secundarias: ENMA 2020 y 2023, Censo Nacional de Población y Vivienda (INDEC, 2010 y 2022) y los anuarios estadísticos de la Secretaría de Políticas Universitarias 2022.

        


        	
          11La encuesta alcanzó a 239 casos de los 1 mil 403 jóvenes (25-35 años) que realizaron movilidades de salida entre 2006 y 2019. Este instrumento se aplicó a través de un convenio con la Prosecretaría de Relaciones Internacionales de la Universidad Nacional de Córdoba (PRI-UNC), a cargo de Cecilia Jiménez Zunino.

        


        	
          12En la Tabla 1 y en el desarrollo de los casos, en el próximo apartado, los nombres de las personas entrevistadas fueron modificados para mantenerlas en el anonimato.

        


        	
          13Esta clasificación utiliza métodos multivariados (análisis de correspondencias múltiples) y técnicas de clasificación (clasificación jerárquica ascendente) para la construcción de cuatro clases y siete fracciones de clase y se apoya en datos de la Encuesta Permanente de Hogares 2011. Las principales variables que se utilizan aquí responden a: calificación ocupacional, rama y jerarquía laboral, nivel educativo e ingresos. Un desarrollo de los procedimientos utilizados y los resultados detallados pueden consultarse en Gutiérrez y Mansilla (2015).

        


        	
          14El programa PILA promueve el intercambio de estudiantes de grado entre universidades argentinas, colombianas y mexicanas; surge de un acuerdo firmado entre el Consejo Interuniversitario Nacional de la República Argentina (CIN), la Asociación Colombiana de Universidades (ASCUN) y la Asociación Nacional de Universidades e Instituciones de Educación Superior de México (ANUIES).

        


        	
          15El Programa de Articulación y Cooperación Educativa Nexos fue diseñado e implementado desde 2016 por la Secretaría de Políticas Universitarias del Ministerio de Educación de la Nación, como una estrategia de integración entre los niveles y ámbitos del sistema educativo.

        


        	
          16El BEG es una política pública provincial vigente desde 2012 que cubre gastos totales de traslado en transporte público de estudiantes y docentes de los distintos niveles educativos. Como muchos de los programas estatales, está sujeto a la condición de nacional y de regularización, dado que se solicita documento nacional de identidad para gestionarlo.
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    Resumen


    El objetivo es analizar la influencia de factores de estratificación social en la desigualdad de oportunidades de graduación de educación superior en Argentina y su evolución temporal a través de cohortes de edad. Se analiza la “desigualdad vertical” vinculado al logro o no de credenciales de nivel superior y aspectos de “desigualdad horizontal” según tipo de institución de graduación. Se analiza una encuesta nacional sobre la Estructura Social de Argentina (2021), de diseño probabilístico, con 5,239 casos. El análisis muestra que, entre los factores adscritos, el origen de clase social, el sexo y el origen étnico tienen peso propio, siendo la clase el factor más relevante. La exploración a través de cohortes mostró una leve tendencia de disminución de la desigualdad vertical, pero se conservan efectos de clase significativos y se advierten efectos del origen social en el tipo de instituciones de graduación, además de pautas relevantes de estratificación horizontal.
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    Abstract


    The objective is to analyze the influence of social stratification factors on the inequality of opportunities for graduation from higher education in Argentina and its temporal evolution through age cohorts. We analyze “vertical inequality” linked to the attainment or not of higher education credentials and aspects of “horizontal inequality” according to the type of institution of graduation. A national survey on the Social Structure of Argentina (2021), designed for Argentina (2021), of probabilistic design, with 5,239 cases. The analysis shows that, among the ascribed factors, social class of origin, gender, and ethnicity have their own weight, with social class being the most relevant factor. The exploration through cohorts showed a slight trend towards a decrease in vertical inequality but retained significant class effects; there were also effects of social origin on the type of institutions of graduation, in addition to relevant patterns of horizontal stratification.
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    INTRODUCCIÓN 1, 2


    La expansión de la educación superior es considerada una meta central en las sociedades contemporáneas porque constituye un medio para promover el desarrollo económico, estimular la movilidad social ascendente y construir sociedades más equitativas. Aunque la apertura (o democratización) de la educación superior puede elevar el bienestar de la sociedad y promover la movilidad social ascendente, suele chocar con los intereses de reproducción de las clases más privilegiadas. En este sentido, el interrogante sobre cuán abierto es el sistema de educación superior a las personas con orígenes en las clases populares o las clases medias-bajas cobra central relevancia (Shavit y Blossfeld, 1993).


    La expansión educativa a nivel mundial ha despertado expectativas orientadas a la igualdad de oportunidades. En Argentina, la creencia compartida en la fuerza de la educación pública como el canal primordial de movilidad social ascendente para las familias de clase trabajadora y, por ende, como un mecanismo nivelador del terreno para el progreso personal, ha sido históricamente un ethos movilizador, y se ha mantenido aun en décadas recientes, en las que el país atraviesa cierto estancamiento relativo y crisis económicas recurrentes.


    El sistema educativo argentino es público y gratuito, masivo y con una oferta de amplia cobertura territorial. En las últimas tres décadas la educación superior se ha masificado, impulsada por el crecimiento del porcentaje de egresados de nivel medio y favorecida por un sistema de educación superior con predominio de mecanismos de admisión escasamente selectivos, por la gratuidad de los estudios de grado en el sector público y por la fuerte expansión de la oferta universitaria como consecuencia de la creación de numerosas universidades públicas y privadas, así como de institutos terciarios estatales y privados en distintas zonas del país (Adrogué y García de Fanelli, 2021; Corica et al., 2022; Trzenko, 2023).


    Como veremos más adelante, la expansión educativa en Argentina durante las últimas décadas ha sido moderada en términos comparativos, y uno de los problemas principales sigue siendo la baja tasa de graduación. Aunque el acceso a estudios superiores ha crecido considerablemente según los datos de la Secretaría de Políticas Universitarias (SPU), los desafíos más significativos se concentran en la permanencia y en la culminación de los estudios, con una tasa de graduación que se mantiene baja en comparación con otros países del Cono Sur (Guadagni, 2018; Boero, 2023). Un porcentaje significativo de quienes acceden a la educación superior no logra finalizar sus estudios por obstáculos que conducen al abandono, lo que les impide obtener el título.


    Álvarez (2023), a partir del análisis de datos de la Secretaría de Políticas Universitarias para el caso de Argentina en perspectiva comparativa con otros países del Cono Sur, señala que la matriculación de jóvenes de entre 18 y 24 años en la educación universitaria argentina creció entre 2000 y 2017 y se mantuvo por encima del promedio regional, junto con Uruguay. No obstante, la tasa de graduación para quienes ingresan al nivel universitario ronda 6.5 por ciento, una cifra significativamente inferior a las de otros países de la región como Brasil (14 por ciento), Chile (19.5 por ciento) o Colombia (13.7 por ciento), donde existe una mayor selectividad en el acceso (Álvarez, 2023).


    El objetivo del artículo es analizar la influencia de factores de estratificación social en la desigualdad de oportunidades de graduación de educación superior en Argentina y su evolución temporal por cohortes de edad. Específicamente, analizamos dos dimensiones de la estratificación educativa: la “desigualdad vertical” vinculada al logro (o no) de credenciales de nivel superior; y aspectos de “desigualdad horizontal” según tipo de institución de graduación. En el estudio buscaremos responder estos interrogantes: ¿de qué magnitud es la desigualdad de oportunidades de graduación del nivel superior vinculada con la clase social de origen y con otros clivajes de estratificación social como el sexo, el origen étnico y la región de residencia?; y ¿qué impacto tuvo la expansión de la educación superior en Argentina en las probabilidades de graduación según origen de clase? Dicha expansión, ¿ha permitido nivelar el terreno al abrir espacio para la igualdad de oportunidades de logro educativo de nivel superior? La selección de distintas modalidades educativas de nivel superior, ¿está vinculada a la desigualdad de oportunidades según circunstancias sociales de origen? En suma, ¿es posible advertir una pauta de cambio hacia una mayor democratización de la educación superior?


    ENFOQUE TEÓRICO: FACTORES ADSCRITOS DE ESTRATIFICACIÓN EDUCATIVA


    La bibliografía internacional discute tres hipótesis clásicas sobre estratificación social y desigualdad de oportunidades de logro educativo, a las que hemos agregado una cuarta con base en estudios precedentes sobre estratificación educativa en países de América Latina. En el presente estudio buscaremos explorar la adecuación de estas hipótesis al caso argentino.


    1.La primera, conocida como la hipótesis de la “selectividad social creciente”, fue propuesta por Mare (1980). Esta teoría sostiene que la influencia del origen social es más fuerte en las etapas educativas iniciales y disminuye en los niveles más avanzados. Los individuos de clase popular o de clase media baja que alcanzan niveles educativos superiores presentan características no observables (como habilidades, expectativas, motivación y apoyo familiar) que les permiten compensar las desventajas socioeconómicas respecto a personas de orígenes más privilegiados.


    2.La segunda, conocida como la hipótesis de “desigualdad máxima mantenida”3 fue desarrollada por Hout y Raftery (1993), quienes plantean que la expansión educativa incorpora en orden secuencial a las clases sociales desde las más altas a las más bajas. Todas las clases van incrementando su participación relativa en los niveles de educación progresivos, pero se mantiene el nivel de desigualdad relativo entre ellas en la graduación del nivel más elevado. Las clases privilegiadas son las primeras en beneficiarse de la expansión educativa y de políticas de equidad, de manera que las clases populares y medias quedan relegadas hasta que la saturación de la demanda de las clases medias y altas permite una leve reducción en la brecha de desigualdad.


    3.Esta teoría fue cuestionada por Lucas (2001), quien introdujo la noción de “desigualdad mantenida efectiva”.4 Según Lucas, la desigualdad se manifiesta verticalmente entre niveles educativos y horizontalmente dentro del mismo nivel, y se diferencia por la calidad de la educación y el prestigio de las instituciones y sus títulos. Así, a pesar de la ampliación de la oferta educativa, las desigualdades de origen se reproducen tanto en términos de cantidad (niveles aprobados) como de calidad educativa.


    4.En relación con la hipótesis de Hout y Raftery (1993), con base en indagaciones de la estratificación educativa en países de América Latina, Solís (2013; 2018) sugiere la hipótesis de “desigualdad vinculada a la cobertura”. Ésta sostiene que cuando la expansión de la educación superior es limitada y no existen mecanismos compensatorios para asignar oportunidades a los grupos más vulnerables, las tasas de absorción son insuficientes para reducir la desigualdad. En estos casos, se incrementan las diferencias de clase debido al acaparamiento de oportunidades por parte de las clases privilegiadas, tanto en el acceso como en la calidad de la educación.


    Antecedentes desde el campo de estratificación social en América Latina


    El estudio pionero de Germani y Sautu (1965) mostró que la universidad pública en Argentina constituía un sistema permeable al ingreso de estudiantes provenientes de la clase media baja y las clases populares en el marco de una sociedad dinámica. La investigación sobre estratificación social y oportunidades educativas en Argentina fue retomada por Jorrat (2010) a través de las encuestas del Centro de Estudios de Población de la Universidad de Buenos Aires (CEDOP-UBA). Sus investigaciones muestran que, pese a la expansión del sistema educativo, las desigualdades de logro según orígenes sociales no se redujeron, sino que se mantuvieron constantes en el tiempo. A su vez, destacan una mayor influencia de los antecedentes educativos de la madre que del padre en los destinos educativos de los hijos/as.


    La expansión de la oferta superior reciente amplió la cobertura y alcanzó al menos una institución de gestión estatal por provincia, pero esta ampliación no siempre vino acompañada de una expansión de la demanda. En la primera década del siglo XXI, si bien la matrícula de educación superior continuó creciendo, su ritmo se desaceleró, probablemente como efecto del estancamiento en la graduación en el nivel medio. No obstante, existe una brecha significativa entre los jóvenes que pertenecen a hogares de bajo y alto nivel de ingreso. Los bajos niveles de retención, especialmente en el primer año, y los problemas de rendimiento académico, devienen luego en bajas tasas de titulación, hecho que es más común entre los jóvenes provenientes de hogares de bajos ingresos (García de Fanelli, 2014).


    Si bien, la expansión de la cobertura educativa ha incrementado la participación de grupos sociales más desfavorecidos, la investigación reciente en el campo de estudios de estratificación social ha mostrado que los países de América Latina, en general, tienen mayor nivel de desigualdad educativa según orígenes socioeconómicos, en perspectiva comparativa con países desarrollados (Solís, 2018). En Argentina, los estudios centrados en la evolución de la desigualdad de oportunidades, desde una perspectiva de clases sociales, han mostrado la persistencia de una fuerte asociación entre orígenes de clase social y logros educativos (Jorrat, 2010; Rodríguez, 2016; Dalle et al, 2020) y no ha contribuido a promover un incremento en la movilidad social (fluidez) a través del tiempo (Jorrat et al., 2024). Di Griesa (2004) observa pautas similares utilizando estratos socioeconómicos.


    Varios estudios concluyen que, aunque es menor que el de la educación familiar, la clase social de origen ejerce un efecto importante sobre las oportunidades de acceso y graduación en el nivel superior; y que las generaciones más jóvenes de clases populares, cuando acceden al nivel superior, han ido reemplazando la educación universitaria por la terciaria,5 la cual habilita una salida al mercado de trabajo más pronta y da lugar a trayectorias de movilidad social ascendente de corta distancia en relación a sus hogares de origen (García de Fanelli y Jacinto, 2010; Plotno, 2015; Dalle, 2016; Adrogué y García de Fanelli, 2021).


    En esta línea, Jocey Quinn (2013: 10), en una investigación para la Comisión Europea, corrobora que “la posición socioeconómica en desventaja es el elemento ‘más significativo’, que “domina todos los otros factores, incluyendo el sexo y la etnicidad”. Esta pauta es retomada posteriormente por la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos, la cual hace hincapié en que un “hallazgo consistente entre países y estudios” es que el estatus socioeconómico actúa como un condicionante “altamente relevante” (OCDE, 2022: 58) que lesiona profundamente las “chances de entrar y completar un grado terciario” (Ezcurra, 2024: 260). Estudios previos de nuestro equipo (Dalle et al., 2020, 2019; Dalle y Lemos, 2024) apoyan la idea de la predominancia de la clase social en las chances de logro educativo del nivel superior. En el presente estudio retomamos el análisis del efecto relativo de distintos factores de estratificación social sobre el logro educativo del nivel superior en Argentina en 2021.


    Algunos estudios, además de conectar la desigualdad educativa con los orígenes sociales mostraron procesos de estratificación educativa basados en la discriminación étnico-racial como frontera (the color line) que limita los procesos de logro de grupos subalternos en términos del imaginario eurocéntrico hegemónico. Desde comienzos del siglo XXI, la inclusión de indicadores sobre etnicidad (ascendencia, autoadscripción, lengua materna o paterna y color de piel), en encuestas sobre estratificación y movilidad social intergeneracional con muestras probabilísticas, ha permitido avances sustantivos en este campo de estudio, pues muestra desventajas extra en el logro educativo de la población negra, mestiza e indígena al controlar por el origen social, lo cual sugiere la existencia de barreras raciales en la estructura de clases (Costa Ribeiro, 2019 en Brasil; Viáfara y Urrea, 2006 en Colombia; Solís y Güémez, 2021 en México; Telles, 2015 en perspectiva comparativa en los países señalados más Perú; Dalle y Herrera, 2024 en Argentina).


    Otros de los clivajes que conectan las desigualdades con el logro educativo es la región de residencia del país. El desarrollo desigual de las regiones influye en el logro educativo de nivel superior, especialmente al considerar la brecha educativa entre la ciudad capital (CABA) y el resto de las regiones (Dalle et al., 2019). Asimismo, el estudio de Boniolo et al. (2021) muestra que las limitaciones impuestas por la posición de clase de origen pueden verse reforzadas o disminuidas según el nivel de desarrollo de cada territorio, al imponer mayores obstáculos a quienes habitan territorios deficientes. Nuestros hallazgos previos reafirman la hipótesis de que los territorios tienen efectos en la estructura social y en la desigualdad educativa, mismos que se desarrollan como una de las bases de la desigualdad en la sociedad, al funcionar como un mecanismo para mantenerla, reforzarla o reproducirla.


    Una investigación de Solís (2013) estudia los efectos de las condiciones socioeconómicas de la familia de origen sobre las transiciones entre niveles educativos en México. El estudio muestra que ciertas circunstancias socioeconómicas, como la escolaridad de los padres y los recursos económicos de la familia, tienen el mayor efecto y que son mayores en las transiciones más avanzadas, es decir, aquéllas en las que se reduce la cobertura. Asimismo, el estudio muestra un incremento en los efectos socioeconómicos sobre la selección de escuelas privadas vs. públicas, lo cual sugiere que a la “estratificación vertical” debe sumarse la “estratificación horizontal” como una dimensión adicional de la desigualdad educativa.


    La reconstrucción de estudios precedentes en América Latina plantea la conveniencia de estudiar la desigualdad de oportunidades de logro educativo de nivel superior con base en un conjunto de factores vinculados a las circunstancias sociales de origen más amplio que el nivel socioeconómico del hogar. Por tal razón, agregamos a nuestra indagación un conjunto más amplio de factores: la clase social de origen, la ascendencia étnica, el sexo y la región de residencia. La investigación reciente apunta a estudiar las probabilidades de transición entre niveles educativos: hasta qué punto las circunstancias sociales de origen se asocian a una asignación segmentada en distintos tipos de instituciones y en qué medida favorecen las probabilidades de logro educativo.


    DATOS Y MÉTODOS


    En este artículo se utilizó una metodología cuantitativa basada en el análisis de microdatos de encuesta. Para ello, analizamos la “Encuesta nacional sobre la estructura social de Argentina y políticas públicas durante la pandemia por COVID-19” (ESAyPP/PISAC-COVID-19) relevada en la Argentina urbana entre octubre y diciembre de 2021. El diseño de su muestra es probabilístico, estratificado y por conglomerados; abarca 5 mil 239 hogares. La ESAyPP/PISAC-COVID-19 es una fuente de gran cobertura y tamaño que permite estimaciones sobre la población de la Argentina urbana y por regiones. El universo de estudio de dicha encuesta es doble: se refiere tanto a los hogares como a la población adulta residente en localidades de Argentina mayores a 50 mil habitantes.


    Para este estudio, la unidad de análisis son personas entre 30 y 70 años con el nivel secundario completo de hogares urbanos en Argentina (que residen en localidades de más de 50 mil habitantes). El recorte etario del universo de estudio se realizó con base en tres criterios: ubicamos el límite etario inferior en 30 años porque una proporción alta de estudiantes universitarios se gradúa entre los 25 y 30 años; y, por otro, el límite superior en 70 años por las diferencias en las tasas de mortalidad según clases sociales, lo cual limita ampliar la edad, ya que implicaría sobrerrepresentar los logros educativos de la clase de servicios (las personas con origen en clases mejor posicionadas tienden a tener mayor supervivencia que quienes provienen de hogares de clase popular). La Tabla 1 expone las variables utilizadas en los modelos estadísticos presentados.


    
      
        
        
        
      

      
        
          	
            Tabla 1. Descripción de las variables utilizadas

          
        


        
          	
            Variables

          

          	
            Categorías

          
        


        
          	
            Variables


            dependientes

          

          	
            Graduación del nivel superior

          

          	
            No graduado

          
        


        
          	
            Graduado

          
        


        
          	
            Tipo de institución de educación superior

          

          	
            No graduado

          
        


        
          	
            Graduado de universidad tradicional

          
        


        
          	
            Graduado de universidad no tradicional

          
        


        
          	
            Graduado de institución terciaria

          
        


        
          	
            Variables independientes

          

          	
            Clase social de origen

          

          	
            I. Clase de servicios alta

          
        


        
          	
            II. Clase de servicios baja

          
        


        
          	
            III y V. Clase no manual de rutina y técnicos

          
        


        
          	
            IVabc. Pequeña burguesía

          
        


        
          	
            VI. Clase trabajadora calificada *

          
        


        
          	
            VIIab. Clase trabajadora no calificada *

          
        


        
          	
            Sexo

          

          	
            Varones

          
        


        
          	
            Mujeres

          
        


        
          	
            Cohortes de edad

          

          	
            1951-1961

          
        


        
          	
            1962-1971

          
        


        
          	
            1972-1981

          
        


        
          	
            1982-1991

          
        


        
          	
            Origen étnico

          

          	
            Indígena (+ afrodescendientes)

          
        


        
          	
            Mestizo

          
        


        
          	
            Europeo (+judío, árabe)

          
        


        
          	
            Región

          

          	
            Área Metropolitana de Buenos Aires

          
        


        
          	
            Pampeana

          
        


        
          	
            Centro

          
        


        
          	
            Noreste (NEA)

          
        


        
          	
            Noroeste (NOA)

          
        


        
          	
            Cuyo

          
        


        
          	
            Patagónica

          
        


        
          	
            Nota: en algunas partes del texto nos referimos a los estratos de clase trabajadora manual como clases populares para facilitar la lectura.


            Fuente: elaboración propia.

          
        

      
    


    Para medir la desigualdad vertical tomamos en cuenta como indicador a la graduación del nivel superior, ya sea de carreras universitarias o terciarias. Por su parte, en cuanto a la desigualdad horizontal se recurrió a un agrupamiento de las instituciones de educación superior de graduación. Específicamente, una primera división se basó en la diferenciación entre instituciones universitarias y terciarias para luego especificar el tipo de universidad. Para esto se recurrió al uso de un ranking de instituciones universitarias a nivel mundial (SCImago 2024)6 que ubica a 30 universidades públicas y privadas del país dentro de las mejores del mundo. El SCImago Institutions Rankings (SIR) es una clasificación de instituciones que utiliza una medida compuesta que combina tres conjuntos diferentes de indicadores basados en el desempeño de la investigación, los resultados de la innovación y el impacto social medido por su visibilidad en la web. De esta manera, se clasificó a las universidades en función de pertenecer o no a ese top 30.


    La variable clase social7 de origen se construyó a partir del esquema EGP (Erikson, Goldthorpe y Portocarero, 1979), de amplio uso a nivel internacional en estudios sobre estratificación y movilidad social intergeneracional. Se utilizó una versión del esquema original adaptada a las particularidades de la estructura de clases de la región. El principal cambio del esquema consistió en remover de la categoría pequeña burguesía a los trabajadores por cuenta propia, manuales, de baja calificación, típicas del sector informal (por ejemplo, vendedores ambulantes, trabajadores domésticos o trabajadores en servicios personales no calificados), reagrupándolos en la clase de trabajadores manuales no calificados.


    El esquema utilizado tiene seis posiciones de clase: se diferencian dos segmentos al interior de la clase de servicios: (I) alta y (II) baja, diferenciación que es cada vez más utilizada en estudios recientes en el campo internacional porque ambos segmentos se distinguen sustancialmente en su estatus socioeconómico. Luego, los empleados de cuello blanco (III) se suman a los técnicos de nivel inferior (V). Sigue la pequeña burguesía tradicional, vinculada a pequeños comerciantes, dueños de talleres o pequeñas empresas con pocos empleados (menos de 5) y trabajadores por cuenta propia de oficios con un pequeño capital, de actividad laboral continua. Finalmente, se ubican dos segmentos en la clase trabajadora: uno compuesto por trabajadores manuales calificados (con mayor peso relativo del empleo formal) y otro por trabajadores manuales semi/no calificados (con mayores niveles de empleo asalariado no registrado y empleo por cuenta propia informal). Esta versión del esquema EGP resultó en pruebas internas del equipo, el que logró una mayor diferenciación en las condiciones de vida y en la desigualdad de oportunidades de logro educativo y ocupacional.


    Las pautas salientes de estudios previos en distintos niveles educativos incluyeron la variable sexo. Por su parte, la variable origen étnico se construyó con base en la pregunta múltiple de autopercepción: “en nuestro país viven personas de múltiples orígenes étnicos; debido a sus antepasados, ¿cuál es su origen étnico?”, la cual daba un abanico amplio de categorías y la posibilidad de elegir hasta dos opciones. Con base en la combinación de respuestas, y siguiendo los principales clivajes étnicos en Argentina, se construyó una variable con tres categorías conforme al prestigio social y al lugar en la división del trabajo en los que la estructura social argentina tiende a ubicar a la población según un imaginario eurocéntrico. El criterio de clasificación en las categorías fue el siguiente: 1) la categoría “indígenas o afrodescendientes” está conformada por los encuestados/as que, sin mencionar ninguna otra categoría, señalaron tener orígenes en “pueblos originarios” y/o “afrodescendientes”;8 2) “mestizos” está conformada por la población que eligió la categoría “mestizos/criollos” y también población que eligió dos orígenes: tanto ascendencia en “pueblos originarios” como ascendencia europea, mestiza; 3) “europeo (judío, árabe)” está conformada por la población que sin mencionar ninguna otra opción se autoidentificó con tener orígenes étnicos de una o más de las siguientes categorías: “europeo”, “árabe”, “judío”, “oriental” y “armenio”.9


    La variable “cohortes de nacimiento” fue construida para tratar de captar las distintas etapas de las políticas educativas durante la segunda mitad del siglo XX y los primeros años del nuevo milenio. El Gráfico 1 resume el periodo de inserción en la universidad de las cohortes de nacimiento considerando el ingreso alrededor de 20 años. La primera cohorte nacida entre 1951-1961 estuvo en condiciones de ingresar a carreras superiores entre 1971-1981, que implicó un incremento hacia la reapertura democrática en 1973 y una etapa de ingreso que atraviesa el periodo represivo de la dictadura militar de 1976-1983, en el que la matrícula cayó sustantivamente. La segunda cohorte, nacida entre 1962-1971, cuyo ingreso al nivel superior se produce aproximadamente entre 1982-1991, corresponde a un periodo de ampliación de la matrícula y de la oferta, sobre todo a partir de la creación de universidades nacionales. La tercera cohorte, nacida entre 1972-1981, que inició sus trayectorias educativas superiores entre 1992-2001, con un periodo de interrupción de la creación de universidades nacionales y la expansión de universidades privadas. Finalmente, la última cohorte, nacida entre 1982-1991, que ingresó a la universidad aproximadamente entre 2002-2011, con un periodo de recuperación económica acompañada con una fuerte expansión de la educación terciaria y la ampliación tanto de la oferta de instituciones universitarias como de las carreras de las universidades creadas en la década de los ochenta y noventa, especialmente en la zona del conurbano bonaerense.


    La región de residencia podría tener un papel importante en la estructuración de la desigualdad de oportunidades, ya que las distintas regiones del país presentan desiguales ofertas educativas, tanto de sus establecimientos como de sus propuestas pedagógicas, en relación con las características de sus entramados productivos. Estas (des)ventajas son potenciadas por procesos de segregación socio-residencial que traen como consecuencia circuitos educativos diferenciados, los cuales limitan las posibilidades de socialización entre las clases, tienen impacto en las trayectorias educativas y se cristalizan en el ingreso al mercado laboral (Boniolo et al., 2021; Rodríguez Rocha et al., 2021).


    La estrategia de análisis del artículo corresponde al uso de cuadros y gráficos y a un análisis estadístico multivariado mediante distintos modelos de regresión logística binarios y multinomiales. La regresión logística binaria multivariada permite analizar la relación entre una variable dependiente dicotómica y variables independientes; de esta manera es posible establecer el efecto de cada variable independiente controlada por el resto. Se basa en el cálculo de riesgos relativos (odd ratios); en nuestro caso, la primera variable dependiente es la graduación (o no) del nivel superior y en cada bloque del modelo se inserta un nuevo factor para poder observar el efecto de su incorporación al modelo. Por su parte, la regresión logística multinomial tiene la particularidad de analizar el efecto de las variables independientes sobre una dependiente de más de dos categorías. En nuestro caso, la segunda variable dependiente corresponde a la institución superior donde se graduaron las personas (universidad tradicional, universidad no tradicional, institución terciaria). Este tipo de modelo, también basado en el cálculo de razones de riesgo relativo, compara el efecto de una categoría de una variable independiente sobre una categoría de la variable dependiente, en relación con otra categoría de la misma variable dependiente (López Roldán y Fachelli, 2015).


    EVOLUCIÓN DEL NIVEL EDUCATIVO DEL NIVEL SUPERIOR


    Como paso previo al análisis de la asociación del logro educativo según variables de estratificación social, nos proponemos mostrar estadísticas descriptivas sobre la evolución del nivel educativo de la población a través de dos fuentes: los Censos Nacionales de Población y Vivienda (CNPV) de 1960 a 202210 y la encuesta ESAyPP/PISAC-COVID-19 a través de cohortes de edad.


    En el Gráfico 1 puede observarse que el porcentaje de población de 25 a 65 años con educación superior en Argentina crece sistemáticamente entre 1960 y 2022; sin embargo, al contrastar esta tendencia con la de países desarrollados y otros países de la región se advierte que dicho crecimiento fue menor. En 2021, la población de 25 a 64 años de la Argentina urbana con nivel superior completo alcanzaba 24.8 por ciento, cifra sustancialmente menor que el promedio de los países de la OCDE: 40 por ciento.
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    Los países con mayor nivel de desarrollo, por ejemplo, Estados Unidos (50 por ciento) y Reino Unido (51 por ciento), tienen más del doble de población con nivel de educación superior; en otros como Alemania (32 por ciento) y Francia (41 por ciento), la diferencia es menor, pero considerable. Otras comparaciones de interés son con países de desarrollo más reciente, como Italia (20.3 por ciento), España (41 por ciento), Corea (52.8 por ciento); así como con países que tuvieron una modernización temprana e inmigración masiva como Australia (51.5 por ciento) y Canadá (52.8 por ciento).


    En perspectiva comparativa con países de la región, el porcentaje de población con nivel de educación superior completo de Argentina (24.8 por ciento) está por detrás de Chile (31.4 por ciento), pero por encima de Brasil (21 por ciento) y México (20.6 por ciento) (OCDE, 2022). Estos países, sobre todo Brasil y Chile, tuvieron un ritmo de expansión de la educación superior mayor a Argentina. Estos datos se relacionan con el hecho de que Argentina tiene una mayor tasa de estudiantes universitarios que los países de la región: 557 estudiantes por cada 10 mil habitantes, mientras que en Brasil son 408 y en Chile, 355. El problema radica en los niveles de graduación: Argentina tiene 31 graduados cada 10 mil habitantes, mientras que Brasil tiene 61 y Chile, 55 (CEA, 2023).


    Un enfoque alternativo para analizar la evolución de la educación superior es considerar dos medidas: el porcentaje de población que habiendo finalizado el nivel secundario: 1) accedió al nivel superior; y 2) se graduó de dicho nivel. Se trata de población que es capaz de cursar estudios terciarios o universitarios. El Gráfico 2 muestra la evolución del porcentaje de población que finalizó el secundario, el que acabó accediendo al nivel superior y el que acabó el secundario y se graduó del nivel superior, a través de cuatro cohortes nacidas entre 1951 y 1991.
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    El porcentaje de población con nivel secundario completo muestra una tendencia creciente, con un crecimiento más acentuado al pasar de la primera cohorte a la segunda (de 48.1 a 62 por ciento); luego, entre la segunda cohorte a la cuarta continúa el crecimiento, pero a un ritmo menor (de 62 a 67.1 por ciento). El porcentaje que accedió a la educación superior sobre el total de población con secundario completo muestra un crecimiento de la primera a la segunda cohorte (de 49.3 a 58 por ciento) y luego tiene un leve decrecimiento en las dos últimas cohortes. La tendencia es similar en la población que finalizó el nivel superior sobre el total de población con secundario completo: un crecimiento de la primera a la segunda cohorte (de 38.8 a 46.9 por ciento) y luego una caída en la tercera y cuarta cohorte, pero en este caso más pronunciada (a 41.4 y 32.3 por ciento).11 En conjunto, estas pautas muestran que el proceso de expansión educativa superior desde los años sesenta en Argentina fue modesto o moderado, con una expansión sustancial de la oferta y la cobertura, con niveles relativamente altos de acceso al sistema en el contexto de los países de la región, pero con niveles de graduación bajos.


    El mecanismo de selección que señala Mare (1980) funciona aquí al revés porque el nivel secundario es más permeable; la población que se recibe de este nivel y puede acceder al nivel superior es más heterogénea en términos de origen de clase y motivaciones familiares y personales, por lo que posiblemente influya en los porcentajes de acceso y graduación del nivel superior, como sucede con el porcentaje de población con secundario completo. Asimismo, también podría estar influyendo que un porcentaje de población que culmine el nivel de educación superior haya emigrado.


    ESTRATIFICACIÓN SOCIAL EN LA GRADUACIÓN DEL NIVEL DE EDUCACIÓN SUPERIOR: ¿TENDENCIAS DE CAMBIO?


    Las variables independientes consideradas en este artículo están relacionadas entre sí. Por ejemplo: a menor jerarquía de la posición de clase del PSH (principal sostén del hogar) de origen, mayor probabilidad de origen étnico subalterno: indígena o mestizo; asimismo, las regiones de menor desarrollo relativo tienen mayor proporción de hogares con orígenes en la clase trabajadora no calificada y con niveles de escolaridad más bajos. Por ello, en la tabla resumen de la sección datos y métodos (Tabla 1), el efecto total de cada variable independiente lleva consigo el efecto de los otros factores adscritos estudiados. Para indagar el efecto neto de cada una de las variables independientes sobre la variable dependiente, controlando la influencia de las otras variables, aplicamos modelos de regresión logística binaria multivariados.


    En las regresiones logísticas binarias la estimación del coeficiente β exponenciado permite conocer las chances relativas (odd ratios) de graduarse de nivel superior contra no graduarse entre una categoría de referencia seleccionada en cada variable independiente y las otras categorías de dichas variables, controlando por las otras variables incluidas en el modelo (Tabla 2).


    
      
        
        
        
        
        
        
        
      

      
        
          	
            Tabla 2. Modelos de regresión logística binaria con variable dependiente logro de educación superior según origen social y otros factores adscritos Personas de 30 a 70 años. Argentina urbana, 2021

          
        


        
          	
            Variables independientes

          

          	
            Efectos brutos

          

          	
            Modelo


            1

          

          	
            Modelo


            2

          

          	
            Modelo


            3

          

          	
            Modelo


            4

          

          	
            Modelo 5 (condicionado)

          
        


        
          	
            Sexo (ref. varón)

          

          	
            R2: 0.01

          
        


        
          	
            Mujer

          

          	
            1.761***

          

          	
            1.879***

          

          	
            1.864***

          

          	
            1.858***

          

          	
            1.869***

          

          	
            1.808***

          
        


        
          	
            Clase social (ref. I: clase de servicios alta)

          

          	
            R2: 0.071

          
        


        
          	
            II. Clase de servicios baja

          

          	
            0.440***

          

          	
            0.451**

          

          	
            0.458**

          

          	
            0.469**

          

          	
            0.475**

          

          	
            0.537*

          
        


        
          	
            IIIa+V. Clase de empleados de cuello blanco

          

          	
            0.281***

          

          	
            0.272***

          

          	
            0.288***

          

          	
            0.288***

          

          	
            0.294***

          

          	
            0.381***

          
        


        
          	
            IVa+b+c. Pequeños empleadores y trabajadores autónomos con capital

          

          	
            0.295***

          

          	
            0.298***

          

          	
            0.308***

          

          	
            0.304***

          

          	
            0.307***

          

          	
            0.395***

          
        


        
          	
            VI+IIIb. Clase trabajadora calificada

          

          	
            0.283***

          

          	
            0.277***

          

          	
            0.294***

          

          	
            0.288***

          

          	
            0.288***

          

          	
            0.372***

          
        


        
          	
            VIIa+b. Clase trabajadora no calificada

          

          	
            0.115***

          

          	
            0.111***

          

          	
            0.124***

          

          	
            0.122***

          

          	
            0.125***

          

          	
            0.237***

          
        


        
          	
            Origen étnico (ref.: europeo, judío o árabe)

          

          	
            R2: 0.018

          
        


        
          	
            Mestizo

          

          	
            0.682**

          

          	
            

          

          	
            0.840

          

          	
            0.860

          

          	
            0.859

          

          	
            1.017

          
        


        
          	
            Indígena o afrodescendientes

          

          	
            0.269***

          

          	
            

          

          	
            0.396**

          

          	
            0.402**

          

          	
            0.399**

          

          	
            0.633

          
        


        
          	
            Región (Ref.: AMBA)

          

          	
            R2: 0.0029

          
        


        
          	
            Pampeana

          

          	
            1.020

          

          	
            

          

          	
            

          

          	
            0.973

          

          	
            0.991

          

          	
            0.954

          
        


        
          	
            Centro

          

          	
            0.923

          

          	
            

          

          	
            

          

          	
            0.805

          

          	
            0.813

          

          	
            0.951

          
        


        
          	
            Cuyo

          

          	
            0.841

          

          	
            

          

          	
            

          

          	
            0.758

          

          	
            0.759

          

          	
            0.867

          
        


        
          	
            NOA

          

          	
            0.755

          

          	
            

          

          	
            

          

          	
            0.909

          

          	
            0.903

          

          	
            1.001

          
        


        
          	
            NEA

          

          	
            0.669*

          

          	
            

          

          	
            

          

          	
            0.783

          

          	
            0.784

          

          	
            0.778

          
        


        
          	
            Patagónica

          

          	
            0.749

          

          	
            

          

          	
            

          

          	
            0.777

          

          	
            0.783

          

          	
            0.904

          
        


        
          	
            Cohortes (ref.: 1951-1961)

          

          	
            R2: 0.0073

          
        


        
          	
            1962-1971

          

          	
            1.782**

          

          	
            

          

          	
            

          

          	
            

          

          	
            1.726**

          

          	
            1.364

          
        


        
          	
            1972-1981

          

          	
            1.591*

          

          	
            

          

          	
            

          

          	
            

          

          	
            1.578*

          

          	
            1.079

          
        


        
          	
            1982-1991

          

          	
            1.209

          

          	
            

          

          	
            

          

          	
            

          

          	
            1.201

          

          	
            0.748

          
        


        
          	
            Pseudo R2

          

          	
            

          

          	
            0.086

          

          	
            0.091

          

          	
            0.093

          

          	
            0.100

          

          	
            0.060

          
        


        
          	
            N

          

          	
            3.556

          

          	
            3.334

          

          	
            3.334

          

          	
            3.334

          

          	
            3.334

          

          	
            2.076

          
        


        
          	
            Nota: *** p<0.001; ** p<0.01; * p<0.05.


            Fuente: elaboración propia con base en ESAyPP/PISAC-COVID-19 (2021).

          
        

      
    


    En el modelo 1 incluimos el origen de clase social bajo el supuesto de que constituye el clivaje central de desigualdad en las oportunidades de logro educativo, junto al sexo. Utilizaremos este modelo como base para indagar en qué medida la introducción de otras variables adscriptivas y la cohorte de nacimiento disminuyen el efecto de la clase de origen. Asimismo, tomaremos en consideración el aporte de cada nueva variable sobre la probabilidad de graduarse del nivel superior. Los resultados del modelo 1 muestran que el origen de clase social está asociado significativamente con el acceso a títulos superiores.


    El sexo aparece como una pauta clara de condicionamiento para el logro educativo: las mujeres tienen 1.88 veces más chances de lograr el título de educación superior que los varones (esto es, 88 por ciento más probabilidades). Las mujeres lograron el acceso masivo más tarde que los hombres, pero actualmente están obteniendo mejores resultados en los distintos niveles educativos.


    La desigualdad de oportunidades de graduación de nivel superior según origen de clase nos muestra cuatro pisos en la estructura de clases: 1) el segmento privilegiado de la clase de servicios; 2) el segmento inferior de la clase de servicios; 3) las posiciones de clase intermedias: el segmento no manual de rutina y la pequeña burguesía sumado a la clase trabajadora calificada; y 4) la clase trabajadora no calificada. Es interesante destacar que el segmento inferior de la clase de servicios es más cercano a las clases intermedias que a la cúspide de la estructura de clases. Y, por otro lado, la clase trabajadora calificada es más próxima a la pequeña burguesía que a la base de la estructura de clases. La población que proviene de hogares del segmento superior de la clase de servicios tiene casi nueve veces más chances de acceder a títulos de nivel superior que quienes provienen de hogares de clase trabajadora no calificada. La desigualdad de oportunidades entre la población con origen en el segmento superior de la clase de servicios y la población que proviene de hogares de clase intermedia de empleados y pequeños comerciantes y clase trabajadora calificada disminuye a 3 o 4 veces, y con el segmento inferior de la clase de servicios, se reduce a 2.2 veces.


    En el modelo 2, al introducir el origen étnico controlando por origen de clase y sexo, observamos que disminuye su efecto neto en relación con el efecto bruto y sólo muestra desventajas estadísticamente significativas el grupo que se autoadscribe con raíces indígenas o afrodescendientes. El grupo de ascendencia mestiza disminuye sus desventajas; esto se debe a la asociación entre grupos étnicos subalternos y orígenes de clase más bajos.


    En el modelo 3, introducir la región de residencia no muestra una influencia clara en el efecto neto en la desigualdad de oportunidades de logro educativo de nivel superior. En estudios anteriores observamos una pauta de desigualdad de oportunidades educativas en la graduación de este nivel al separar a la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, la capital del país, de los partidos del Conurbano bonaerense. Al considerar el Área Metropolitana de Buenos Aires en su conjunto, aunque los resultados muestran que hay más probabilidad de graduarse en el principal aglomerado urbano del país, las diferencias son pequeñas y no estadísticamente significativas.


    Por último, en el modelo 4, al introducir la cohorte de nacimiento se observa que las variables introducidas en los pasos anteriores mantienen su efecto en niveles muy similares. La introducción de una perspectiva temporal a través de las cohortes de nacimiento muestra que, tras la primera, entre 1951-1961, aumenta la probabilidad de obtener títulos superiores, sobre todo para la siguiente (1962-1971), continúa en valores altos en la siguiente cohorte (1972-1981) y baja un poco en la última (1982-1991), aunque con niveles superiores a la primera. Los nacidos en las cohortes intermedias (1962-1971 y 1972-1981), que tienen entre 40 y 60 años, tuvieron mayores probabilidades de graduarse de nivel superior controlando por clase, origen étnico y lugar de residencia (73 y 58 por ciento, respectivamente).


    Para indagar si el efecto de los orígenes sociales se debilita conforme avanzan las transiciones entre niveles educativos, aplicamos una versión completa del modelo de regresión logística a la población que finalizó el nivel secundario y podía ingresar al nivel superior (modelo 5). Los resultados muestran que, si bien los efectos del origen de clase disminuyen, todos los antecedentes de clase mantienen un peso significativo y muestran desigualdad de oportunidades de logro de nivel superior.


    Los dos resultados más sobresalientes son la disminución de la desigualdad de oportunidades basada en el origen étnico y la disminución sustantiva de las probabilidades de logro educativo de nivel superior en la cohorte más joven, aunque el resultado no es estadísticamente significativo.


    Tanto la disminución del efecto del origen de clase como del origen étnico podemos vincularlas a los mecanismos de selección progresiva a medida que se avanza en las transiciones educativas (Mare, 1980). En relación con los orígenes de clase, la categoría que más reduce el nivel de desigualdad es el de la población que proviene del segmento no calificado de la clase trabajadora. Respecto del origen étnico, la población subalterna según el imaginario europeizante —indígenas y mestizos— enfrenta mayores desventajas en niveles previos. Al considerar la población que finaliza el secundario y está en condiciones de acceder al nivel de educación superior, por tener desventajas acumulativas tuvo que atravesar barreras previas y tiene atributos no medidos en la encuesta que podrían estar vinculados con mayores logros educativos, por ejemplo: motivación y apoyo familiar y personal, mayores habilidades, más esfuerzo, etc.


    El análisis por cohortes muestra que, controlando por todas las variables independientes, se observa primero un crecimiento de la primera cohorte a la segunda en las chances relativas de finalizar el nivel superior, luego baja en la tercera y disminuyen sustancialmente en la última cohorte. En esta última hay un mayor porcentaje de población con nivel secundario completo, pero las chances relativas de finalizar el nivel superior controlando por las variables de tipo adscriptivas disminuyen. El incremento del porcentaje de población con secundario completo implica una población más heterogénea en términos de origen social, desempeño, habilidades, etc., que incluye sectores que no se incorporan a la educación superior.


    Para profundizar en el análisis de la evolución de la desigualdad de oportunidades en el tiempo, aplicamos modelos de regresión logística de finalización del nivel superior según origen de clase social y sexo a través de las cohortes (Tabla 3). Esto nos permitió indagar cambios en la “fuerza” de la asociación de los antecedentes adscritos en los logros educacionales de nivel superior, independientemente de la expansión global de la matrícula. Hemos agrupado en tres orígenes de clase: 1) clase de servicios; 2) clase intermedia; y 3) clase trabajadora manual, dado que al trabajar con la población que finalizó el secundario en cada cohorte por separado, se redujo el tamaño de la muestra. Para tener resultados más robustos, así como para brindar una imagen de conjunto de la desigualdad entre clases sociales, es conveniente trabajar con estas posiciones agregadas.


    
      
        
        
        
        
        
      

      
        
          	
            Tabla 3. Modelos de regresión logística binaria del logro de educación superior según origen social y sexo, por cohortes de edad. Personas de 30 a 70 años que completaron el nivel secundario. Argentina urbana, 2021

          
        


        
          	
            Variables independientes

          

          	
            1951-1961

          

          	
            1962-1971

          

          	
            1972-1981

          

          	
            1982-1991

          
        


        
          	
            Sexo (ref.: varón)

          
        


        
          	
            Mujer

          

          	
            2.111*

          

          	
            2.047***

          

          	
            1.858***

          

          	
            1.331

          
        


        
          	
            Clase social de origen (ref.: clase de servicios)

          
        


        
          	
            Clases intermedias

          

          	
            0.473

          

          	
            0.510

          

          	
            0.449*

          

          	
            0.546

          
        


        
          	
            Clase trabajadora manual

          

          	
            0.366*

          

          	
            0.235***

          

          	
            0.318**

          

          	
            0.478*

          
        


        
          	
            Constante

          

          	
            0.872

          

          	
            1.465

          

          	
            1.020

          

          	
            0.685

          
        


        
          	
            Pseudo R2

          

          	
            0.050

          

          	
            0.076

          

          	
            0.053

          

          	
            0.018

          
        


        
          	
            N

          

          	
            256

          

          	
            539

          

          	
            602

          

          	
            802

          
        


        
          	
            Nota: *** p<0.001; ** p<0.01; * p<0.05.


            Fuente: elaboración propia con base en ESAyPP/PISAC-COVID-19 (2021).

          
        

      
    


    Los modelos de regresión logística por cohortes de edad que completaron el nivel secundario y pueden afrontar el nivel superior disminuyen la desigualdad de sexo y de clase a través de las cohortes (1951-1961; 1962-1971; 1972-1981; 1982-1991). En relación con el sexo, la disminución de la desigualdad es progresiva y en la última cohorte la brecha en las probabilidades de logro deja de ser estadísticamente significativa.


    Una pauta similar sucede con la clase social a través del tiempo: para la última cohorte de edad 1982-1991, la desigualdad de oportunidades de logro educativo del nivel superior entre la clase de servicios y la clase trabajadora manual muestra un acortamiento de la desigualdad.


    Para examinar con detalle los cambios en el tiempo en el peso del origen de clase social en la educación superior calculamos las probabilidades estimadas haciendo interactuar a la clase de origen y la cohorte.


    [image: ]


    1) La brecha de títulos superiores entre hijos e hijas de padres de clase de servicios y clase intermedia se mantuvo constante a través de las cuatro cohortes, con un leve aumento de la desigualdad en la tercera; 2) la brecha de desigualdad de obtención de títulos de los hijos e hijas de padres de clase de servicios y de clase trabajadora disminuye en la última cohorte (nacidos entre 1982-1991); 3) en las dos últimas cohortes se reduce hasta casi desaparecer la brecha entre los hijos/as de padres de clase intermedia y los hijos/as de padres de clase trabajadora, posiblemente vinculado con la erosión de las condiciones de bienestar social de sectores de pequeños propietarios y trabajadores por cuenta propia de escaso capital, más cercanos en las últimas décadas a posiciones de clases populares que a las clases medias típicas.


    Vale aquí una aclaración: si en lugar de trabajar con el universo de 30 a 70 años hacemos el recorte clásico de estudios de estratificación entre 25 y 65 años las brechas se mantienen más estables. ¿Por qué? Al considerar el recorte de edad a partir de 30 aumenta al doble el porcentaje de personas con orígenes en hogares de clase trabajadora que logra recibirse; esto es más marcado en el nivel universitario que en el terciario. ¿Qué indican entonces estos primeros resultados?


    En primer lugar, si bien la disminución de la desigualdad de oportunidades es un dato alentador, puede estar expresando procesos sociales que van en direcciones disímiles. Por un lado, estas primeras pautas descriptivas podrían ser indicativas de que el sistema de educación superior se estaría volviendo algo más abierto, un poco más democrático.


    En estudios previos (Dalle et al., 2020; 2019) con datos de 2014/2015 planteábamos que, a pesar de la expansión del sistema de educación superior —la creación de nueve universidades nacionales entre 2003 y 2015, cinco de ellas en barrios obreros/populares del conurbano bonaerense, y otras en regiones históricamente postergadas, donde la mayor parte de la matrícula corresponde a estudiantes que son primera generación de universitarios—, no se habían logrado disminuir las brechas de desigualdad de clase en el logro educativo de nivel superior; pero advertíamos que el resultado de estas medidas debía evaluarse a mediano plazo, porque aún no había pasado tiempo suficiente para su graduación. ¿Algo está cambiando? La pauta observada muestra que aumenta el porcentaje de graduación de nivel superior de la población con orígenes en las clases populares; éste es, sin dudas, un dato alentador.


    En segundo lugar, y en una dirección no favorable en términos de desarrollo, la disminución de la desigualdad de clases en el logro educativo de nivel superior se deriva también de una disminución en el tiempo del porcentaje de graduados de este nivel de quienes provienen de hogares de la clase de servicios. Esta pauta puede ser indicativa de procesos migratorios de graduados de nivel superior con origen de clase de servicios (sectores más privilegiados) que buscan valorizar sus credenciales profesionales en el exterior. O bien podría tratarse de que una proporción alta —en términos comparativos internacionales— de hijos/as de padres de clase de servicios no se gradúe del nivel superior.


    ESTRATIFICACIÓN EDUCATIVA HORIZONTAL EN ARGENTINA


    Para examinar con mayor profundidad la desigualdad de oportunidades de logro en el nivel superior diferenciamos las instituciones de las cuales se graduaron en tres categorías: universidades tradicionales, universidades no tradicionales e instituciones terciarias. Como hemos mencionado en la sección metodológica, la diferenciación entre instituciones universitarias se hizo con base en el ranking SCImago 2024; se seleccionaron las 30 primeras como parte de las universidades tradicionales, mientras que las que quedaron por debajo son instituciones de reciente creación.


    En la Tabla 4 realizamos una regresión logística multinomial sobre el tipo de titulación de nivel superior según origen de clase social y otros factores adscritos. En una primera comparación, los resultados muestran que la desigualdad de clase y de origen étnico es mayor en el nivel universitario que en el terciario. Mirado desde otro ángulo, estas pautas sugieren la búsqueda de caminos de ascenso social desde las clases populares a través de carreras más cortas y salidas laborales más concretas (García de Fanelli y Jacinto, 2010; Dalle, 2016; Dalle y Lemos, 2024).


    
      
        
        
        
        
      

      
        
          	
            Tabla 4. Regresión logística multinomial de logro de educación universitaria y terciaria según origen social y otros factores adscritosPersonas de 30 a 70 años. Argentina urbana, 2021

          
        


        
          	
            Variables independientes

          

          	
            Universidades tradicionales

          

          	
            Universidades no tradicionales

          

          	
            Terciarios

          
        


        
          	
            Sexo (ref.: varón)

          
        


        
          	
            Mujer

          

          	
            1.694*

          

          	
            1.718

          

          	
            1.742**

          
        


        
          	
            Clase social (ref. I: clase de servicios alta)

          
        


        
          	
            II. Clase de servicios baja

          

          	
            0.687

          

          	
            0.828

          

          	
            0.485

          
        


        
          	
            IIIa+V. Clase de empleados de cuello blanco

          

          	
            0.403

          

          	
            0.723

          

          	
            0.536

          
        


        
          	
            IVa+b+c. Pequeños empleadores y trabajadores autónomos con capital

          

          	
            0.586

          

          	
            0.418

          

          	
            0.375*

          
        


        
          	
            VI+IIIb. Clase trabajadora calificada

          

          	
            0.407*

          

          	
            0.317*

          

          	
            0.505

          
        


        
          	
            VIIa+b. Clase trabajadora no calificada

          

          	
            0.266**

          

          	
            0.472

          

          	
            0.270***

          
        


        
          	
            Origen étnico ref.: europeo (+ judío, árabe)

          
        


        
          	
            Mestizo

          

          	
            0.505***

          

          	
            2.503*

          

          	
            1.195

          
        


        
          	
            Indígena o afrodescendiente

          

          	
            0.064***

          

          	
            0.761

          

          	
            0.897

          
        


        
          	
            Región (ref. AMBA)

          
        


        
          	
            Pampeana

          

          	
            1.064

          

          	
            0.474

          

          	
            1.121

          
        


        
          	
            Centro

          

          	
            1.417

          

          	
            0.338

          

          	
            0.868

          
        


        
          	
            Cuyo

          

          	
            1.263

          

          	
            0.635

          

          	
            0.966

          
        


        
          	
            NOA

          

          	
            0.883

          

          	
            0.917

          

          	
            1.386

          
        


        
          	
            NEA

          

          	
            0.927

          

          	
            0.621

          

          	
            0.959

          
        


        
          	
            Patagónica

          

          	
            0.760

          

          	
            0.411

          

          	
            1.218

          
        


        
          	
            Cohortes (Ref.: 1951-1960)

          
        


        
          	
            1962-1971

          

          	
            2.291*

          

          	
            1.841

          

          	
            1.263

          
        


        
          	
            1972-1981

          

          	
            1.367

          

          	
            1.449

          

          	
            1.261

          
        


        
          	
            1982-1991

          

          	
            0.572

          

          	
            1.854

          

          	
            0.775

          
        


        
          	
            Constante

          

          	
            0.017***

          

          	
            0.062***

          

          	
            0.402*

          
        


        
          	
            Pseudo R2

          

          	
            0.068

          

          	

          	
        


        
          	
            N

          

          	
            2,076

          

          	

          	
        


        
          	
            Nota: *** p<0.001; ** p<0.01; * p<0.05.


            Fuente: elaboración propia con base en ESAyPP/PISAC-COVID-19 (2021).

          
        

      
    


    Al considerar luego la diferenciación del nivel universitario entre universidades tradicionales y nuevas, se advierte que, en las universidades tradicionales, la población con origen en las clases medias y de ascendencia europea tiene mayores probabilidades de graduación. Esta pauta muestra indicios de cierta estratificación horizontal de la educación superior. En contraste, destaca, sobre todo, que las nuevas universidades ofrecen oportunidades de graduación a estudiantes del segmento inferior de la clase trabajadora, de ascendencia mestiza. Son universidades emplazadas en barrios de clase trabajadora y/o clase media baja del conurbano bonaerense y regiones históricamente postergadas del país, a las que acude principalmente población de primera generación de universitarios en sus familias.


    Para examinar con mayor profundidad las pautas de desigualdad horizontal en la graduación del nivel de educación superior analizamos el tipo de instituciones de graduación, y para ello recortamos el subuniverso de la población que obtuvo títulos de nivel superior. La Tabla 5 muestra el tipo de instituciones de graduación según los factores adscritos de estratificación social utilizados previamente.


    Las diferencias de sexo en la titulación parecieran ausentarse en los tipos de graduación, a diferencia de los otros factores adscritos, que remarcan pautas de interés sociológico. En términos generales, si bien las carreras universitarias, sumando ambas variantes, concentran la mayoría de los egresados (58.4 por ciento), la proporción de personas con títulos terciarios logra competir con ellos (41.6 por ciento). Asimismo, las pautas de clase aquí presentadas refuerzan los hallazgos de estudios previos donde las carreras terciarias se constituyen como el principal mecanismo de logro educativo de nivel superior para las clases populares y clases medias-bajas (García de Fanelli y Jacinto, 2010; Dalle, 2016; Lemos, 2023). En la población con origen en la clase trabajadora y en la clase intermedia el porcentaje que se recibe de carreras técnicas es seis puntos porcentuales mayor que la población con origen en la clase de servicios. Más marcada aún es esta diferencia en relación con graduarse en las nuevas universidades: la probabilidad de graduarse en estas universidades no tradicionales es 19 puntos porcentuales mayor en la población con origen en la clase intermedia que en la población con origen en la clase de servicios y esta brecha se amplía a 27 puntos porcentuales a favor de la población con origen de clase trabajadora. Por su parte, las universidades tradicionales continúan siendo colonizadas por la población con origen de clase de servicios, quienes representan más de la mitad de los egresados en estas instituciones; asimismo, aventajan a la clase intermedia por 24.5 puntos porcentuales, y a la clase trabajadora por 33.1 puntos porcentuales.


    
      
        
        
        
        
        
        
      

      
        
          	
            Tabla 5. Tipo de graduación del nivel superior según variables independientes de personas de 30 a 70 años con un título educativo superior. Argentina urbana, 2021

          
        


        
          	
            Variables

          

          	
            Categorías

          

          	
            Tipo de graduación superior

          

          	
            Total

          
        


        
          	
            Universidad tradicional

          

          	
            Universidad no tradicional

          

          	
            Institución terciaria

          
        


        
          	
            Sexo

          

          	
            Varón

          

          	
            35.3

          

          	
            21.9

          

          	
            42.8

          

          	
            100

          
        


        
          	
            Mujer

          

          	
            33.5

          

          	
            25.6

          

          	
            40.9

          

          	
            100

          
        


        
          	
            Clase social de origen

          

          	
            Clase de servicios

          

          	
            53.4

          

          	
            9.4

          

          	
            37.2

          

          	
            100

          
        


        
          	
            Clase intermedia

          

          	
            28.5

          

          	
            28.0

          

          	
            43.5

          

          	
            100

          
        


        
          	
            Clase trabajadora

          

          	
            20.3

          

          	
            36.5

          

          	
            43.2

          

          	
            100

          
        


        
          	
            Origen étnico

          

          	
            Población europea, árabe o judía

          

          	
            38.9

          

          	
            23.2

          

          	
            37.9

          

          	
            100

          
        


        
          	
            Población mestiza, indígena o afrodescendiente

          

          	
            25.7

          

          	
            26.4

          

          	
            48.0

          

          	
            100

          
        


        
          	
            Región de residencia

          

          	
            GBA

          

          	
            34.8

          

          	
            26.2

          

          	
            39.0

          

          	
            100

          
        


        
          	
            Pampeana

          

          	
            33.0

          

          	
            20.9

          

          	
            46.1

          

          	
            100

          
        


        
          	
            Centro

          

          	
            43.7

          

          	
            23.7

          

          	
            32.6

          

          	
            100

          
        


        
          	
            NEA

          

          	
            23.8

          

          	
            28.6

          

          	
            47.6

          

          	
            100

          
        


        
          	
            NOA

          

          	
            23.0

          

          	
            23.0

          

          	
            54.1

          

          	
            100

          
        


        
          	
            Cuyo

          

          	
            36.4

          

          	
            21.8

          

          	
            41.8

          

          	
            100

          
        


        
          	
            Patagónica

          

          	
            25.7

          

          	
            22.9

          

          	
            51.4

          

          	
            100

          
        


        
          	
            Cohortes de edad

          

          	
            1951-1961

          

          	
            31.2

          

          	
            28.4

          

          	
            40.4

          

          	
            100

          
        


        
          	
            1962-1971

          

          	
            42.3

          

          	
            19.1

          

          	
            38.7

          

          	
            100

          
        


        
          	
            1972-1981

          

          	
            35.2

          

          	
            19.6

          

          	
            45.2

          

          	
            100

          
        


        
          	
            1982-1991

          

          	
            27.2

          

          	
            31.2

          

          	
            41.6

          

          	
            100

          
        


        
          	
            Fuente: elaboración propia con base en ESAyPP/PISAC-COVID-19 (2021).

          
        

      
    


    El origen étnico continúa las pautas de estratificación mencionadas: las personas con origen familiar europeo tienen una mayor presencia en las universidades tradicionales, mientras que quienes provienen de orígenes mestizo, indígena y afrodescendiente tienen una mayor participación entre los graduados terciarios. Las diferencias étnicas entre quienes se graduaron de universidades no tradicionales son casi nulas.


    La región de residencia muestra también diferencias sociales en el tipo de graduación del nivel superior. Si bien, los graduados terciarios son mayoría en todas las regiones, estos títulos significan casi la mitad —e incluso un poco más— en las regiones Pampeana, NEA (nordeste argentino), NOA (noroeste argentino) y Patagonia. Asimismo, la región centro es el enclave territorial que aglutina la mayor cantidad de graduados de universidades tradicionales en comparación con otras regiones. Estas pautas podrían advertir mecanismos de segregación educativa en el nivel superior donde la oferta territorial disponible para las personas condiciona fuertemente sus elecciones educativas, sobre todo para los sectores con menos recursos.


    Finalmente, en cuanto al análisis según cohortes de edad, la abrupta caída de la graduación en universidades tradicionales es una tendencia que ocurre desde la cohorte 1962-1971 y ha llegado a descender 15.2 puntos porcentuales en la cohorte más joven. Por su parte, la tendencia al crecimiento de la graduación de universidades no tradicionales y su competitividad con las anteriores toma paridad en la última cohorte. Asimismo, la graduación terciaria es la más alta en todas las cohortes y sufre pocas variaciones a lo largo del tiempo.


    CONCLUSIONES


    A lo largo del artículo hemos indagado los efectos de la clase social de origen y otros factores de estratificación social en la desigualdad de oportunidades de graduación de nivel superior en Argentina. En un segundo paso, nos interesamos por conocer si estas desigualdades se han reducido o aumentado en el tiempo controlando el efecto del cambio estructural de la expansión de la matrícula.


    En primer lugar, hemos observado que, si bien Argentina tuvo una expansión educativa progresiva desde mediados del siglo XX, ésta fue moderada o menor en términos comparativos con otros países de desarrollo intermedio que partieron de niveles más bajos, pero cuyo ritmo de expansión de graduados de nivel superior fue mayor. En este contexto, con base en evidencia de otros estudios hemos mostrado que Argentina tiene un nivel alto de acceso al sistema de educación superior —influenciado por un sistema público y gratuito de amplia cobertura—, pero que las tasas de graduación son comparativamente bajas.


    El análisis con un modelo de regresión logística multivariada por pasos nos permitió profundizar en algunas pautas en relación con el peso de la clase social de origen y otros factores de estratificación social. Los principales resultados son:


    1.La clase social de origen es el factor adscrito con mayor influencia en las probabilidades de obtener títulos de nivel superior.


    2.En relación con el sexo, las mujeres tienen casi el doble de probabilidades de titularse. Esta marcada desigualdad de oportunidades en favor de las mujeres está vinculada a mayores requerimientos de credenciales educativas para insertarse en el mercado laboral. Las mujeres tienen mayor inserción relativa en las ramas de actividad de la educación y la salud (extensión de actividades de cuidados) donde hay mayor demanda de credenciales profesionales y técnicas. Si bien se trata de una tendencia a nivel mundial, la pauta alcanza valores considerablemente altos en Argentina, lo que pone en evidencia los bajos niveles de graduación de los varones.


    3.El origen étnico está asociado con la desigualdad de oportunidades de logro educativo. La población mestiza mostró ciertas desventajas, donde la situación más desfavorable la tiene la población que se autoadscribe de ascendencia indígena (y afro). Esta desigualdad está vinculada con desigualdades acumulativas del origen de clase (por discriminación estructural pasada y por el nivel de desarrollo de las zonas donde ha residido cada población). Al controlar por origen de clase, la desigualdad disminuye; sin embargo, hay ciertas brechas que pueden dar cuenta de la persistencia de “mecanismos de cierre social”12 basados en discriminaciones y desigualdades presentes.


    4.El lugar de residencia no tiene peso propio en la desigualdad de oportunidades educativas. En estudios previos hemos observado mayores probabilidades de obtener un título de nivel superior para residentes en Ciudad Autónoma de Buenos Aires (CABA). Al trabajar con la región Área Metropolitana de Buenos Aires (AMBA), al sumar CABA con los partidos del conurbano no observamos brechas estadísticamente significativas con las otras regiones. Consideramos que es más apropiado trabajar con el AMBA porque se trata de un aglomerado que implica una unidad económica cuya población se moviliza para acceder a oportunidades ocupacionales y educativas. El AMBA, en su conjunto, tiene una heterogeneidad similar al resto de la Argentina urbana.


    5.El análisis por cohortes mostró que, controlando por las variables señaladas, se observa un aumento en las probabilidades de finalizar el nivel superior en las cohortes intermedias y luego un descenso en la última, pero que queda en niveles mayores que la primera cohorte.


    6.Los resultados del modelo de regresión acotado a la población que tiene nivel secundario completo y estaba en condiciones de ingresar al nivel superior muestran que el nivel de desigualdad de oportunidades según los factores adscritos señalados disminuye. En relación con la clase de origen hay una disminución de la desigualdad de oportunidades, pero todas las categorías conservan un efecto significativo. Si bien se advierte cierto efecto de selectividad social (Mare, 1980), la clase sigue pesando con fuerza en la graduación del nivel superior. Mayor efecto de la selectividad se advierte en la reducción de la desigualdad según origen étnico al equiparar las probabilidades de logro de la población mestiza con las de la población de origen europeo.


    El análisis de la evolución de la desigualdad de oportunidades de graduación de nivel superior según clase de origen y de sexo a través de las cohortes mostró una leve tendencia a la disminución de la desigualdad, pero se conservan efectos significativos. El estudio permitió mostrar algunas especificaciones en las probabilidades de logro en el nivel terciario y universitario según factores adscritos; si bien la jerarquía de desigualdad según posiciones de clase es similar, la brecha es mayor en el nivel universitario. En concordancia con estudios previos, se advierte que el sendero más efectivo de movilidad educativa para los hijos/as de padres de clase trabajadora se halla en las carreras terciarias.


    En suma, las pautas observadas nos permiten sugerir, en términos de Hout y Raftery (1993), que el nivel de expansión educativa habría sido insuficiente para reducir de manera sustancial la desigualdad de oportunidades de graduación del nivel superior vinculadas al origen social familiar. Sin embargo, hay ciertos indicios de democratización de la educación superior hacia la población de origen de clases populares y clases medias bajas, posiblemente combinado con la emigración de hijos/as de padres de la clase de servicios (lo cual podría ser expresión de limitantes estructurales de desarrollo). Esto último no fue posible abordarlo con nuestros datos; constituye una posible interpretación que debe ser considerada en futuras investigaciones.


    La leve reducción de la desigualdad vertical se produce en paralelo a pautas relevantes de estratificación horizontal en concordancia con la hipótesis de Lucas (2001). En conjunto, nuestros resultados abonan a la persistencia de desigualdad vertical —con una tenue reducción— y muestran indicios de desigualdad horizontal.


    La expansión de universidades públicas en zonas postergadas puede estar contribuyendo a la reducción de la desigualdad de clase, porque son más permeables al ingreso de estudiantes de clase media-baja y clase popular por su gratuidad, la apertura a carreras orientadas a las necesidades socioeconómicas y productivas de su región y la cercanía a sus hogares. A estos rasgos democratizadores sería conveniente añadir medidas para incentivar la finalización de las carreras en todo el sistema, precisamente el principal problema que tiene Argentina en relación con la educación de nivel superior (principalmente universitaria), y reducir el promedio de años que lleva la graduación. Para ello, no se trata de disminuir la oferta universitaria o privatizar la educación superior en su conjunto; en todo caso, el desafío consiste en adicionar medidas que apunten al logro del título: mejorar la terminalidad y calidad de la educación secundaria para que los estudiantes lleguen mejor preparados al nivel superior; acompañamiento de las trayectorias educativas a través de talleres que refuercen la preparación en saberes académicos y materias nodales; y ampliar el otorgamiento de becas para estudiantes de clases populares con buen rendimiento en el sistema público. La ecualización, esto es, la democratización de los logros educativos de nivel superior constituye un primer paso para potenciar el papel de la educación en la igualación de oportunidades de movilidad social ascendente.
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          1Los nombres de los autores se encuentran presentados en orden alfabético. Todos contribuyeron en igual medida al desarrollo del artículo.

        


        	
          2Este trabajo fue elaborado en el contexto del INCASI2, proyecto financiado por el programa de investigación e innovación Horizonte Europa de la Unión Europea en el marco del programa Marie Curie, convenio de subvención Sklodowska-Curie nº 101130456 (https://incasi.uab.es). Sin embargo, los puntos de vista y opiniones expresados son de los autores únicamente y no reflejan necesariamente los de la Unión Europea o la Agencia Ejecutiva de Investigación Europea. La Unión Europea ni la autoridad que los concede pueden ser considerados responsables de ellos.

        


        	
          3En inglés: maximally maintained inequality (MMI).

        


        	
          4En inglés: effectively maintained inequality (EMI).

        


        	
          5La educación superior en Argentina se divide principalmente en dos niveles: la educación universitaria y la educación terciaria. La universitaria, ofrecida por universidades, incluye carreras de grado y posgrado, y se enfoca en la investigación. La terciaria, impartida en institutos, otorga títulos técnicos y superiores, y se orienta a la formación profesional práctica.

        


        	
          6Para mayor información, consultar: https://www.scimagojr.com (consulta: noviembre de 2024).

        


        	
          7No hemos incluido la variable nivel educativo de los padres porque mostró colinealidad con el origen de clase social en pruebas previas.

        


        	
          8Originalmente, buscamos dividir a esta población en dos categorías, pero dada la baja cantidad de casos de “afrodescendientes” (25) en comparación con “pueblos originarios” (485) y ciertas tendencias educativas similares en ambos grupos, decidimos trabajarlas conjuntamente. La categoría está compuesta en 95 por ciento por población que se autoadscribió con origen indígena, por lo que a lo largo del texto haremos mayor referencia a esta población.

        


        	
          9Las categorías “armenio” y “orientales/asiáticos”, en conjunto, es menor al 0.3 por ciento.

        


        	
          10En el análisis de datos censales nos basamos en fuentes secundarias sistematizadas en un estudio previo (Jorrat et al., 2024) que condensa el nivel educativo de la población de 25 a 65 años. Aquí seguimos esta serie incorporando los datos del censo de 2022.

        


        	
          11Los anuarios estadísticos de la Secretaría de Políticas Universitarias muestran un crecimiento de 29.4 por ciento de los egresados del sistema universitario en el periodo 2012 y 2021 (Ministerio de Educación de la Nación, 2022). Esta pauta no es contradictoria con aquéllas observadas en el Gráfico 2 provenientes de la muestra de la encuesta ESAyPP porque creció el porcentaje de población con nivel secundario completo, que constituye la población de base sobre la que se calcula el porcentaje de graduados.

        


        	
          12Desde la perspectiva weberiana, refiere a prácticas de monopolización de recursos u oportunidades por parte de los grupos privilegiados que establecen barreras materiales o simbólicas y limitan el acceso de otros grupos a los mismos.
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    INTRODUCCIÓN


    Uno de los temas privilegiados de la sociología de la educación ha sido el análisis y reflexión del nivel educativo. La cuestión fundamental en la discusión que aquí se retoma es si el nivel educativo —entendido como los grados alcanzados en el sistema escolar— se asocia de manera positiva con una mejor posición en la estructura de clases a través del tiempo. Müller y Shavit (1998: 5) han anotado que “la educación es el determinante más importante de éxito ocupacional”, y acotan que se refieren a sociedades industriales. Sin embargo, estudios en América Latina han mostrado que esa relación teórica en las sociedades industriales no lo es tanto en sociedades subdesarrolladas. Los trabajos en México de Mora y De Oliveira (2012), De Ibarrola (2009) y Solís y Blanco (2014) sugieren que las condiciones del mercado de trabajo y la masificación de credenciales educativas han debilitado el acceso a mejores oportunidades laborales como expresión del nivel educativo. En Bolivia, la educación reviste un prestigio al que las familias orientan sus inversiones (Paz Gonzales y Ramírez, 2020; Ramírez, 2024) en el entendido de que ésta reportará beneficios. Sin embargo, se carece de estudios que hayan considerado la relación entre nivel educativo y posición de clase en el contexto de la expansión de la educación boliviana.


    Este trabajo se enfoca en analizar el impacto de la expansión educativa en la relación entre el nivel educativo y la posición en la estructura de clases sociales. A partir de ello, nos preguntamos cómo ha cambiado esta asociación en dos cohortes de edades distintas. El estudio se centra en identificar qué características educativas influyen en la movilidad dentro de la estructura de clases; asimismo, destaca el proceso de expansión educativa iniciado en 1955 y las diferencias que esto ha generado entre generaciones. Además, se examina si los logros educativos continúan siendo un factor clave para mejorar la posición social a lo largo del tiempo.


    CONSIDERACIONES TEÓRICAS


    El artículo se enmarca como un estudio de desigualdades educativas. Como han señalado antes Breen y Jonsson (2005) y Rodríguez (2018), las desigualdades educativas pueden verse como desigualdad de oportunidades o como desigualdad de condiciones. Los estudios de desigualdad de oportunidades se enfocan en el análisis de los atributos y trasfondos con los que distintos actores acceden a la educación, así como en el modo en que emplean recursos para aprovechar mejor su paso por el sistema educativo.


    Las desigualdades de logro y de condiciones han sido profundamente analizadas por autores como Bourdieu (2008) y Boudon (1983), así como por sus continuadores. Bourdieu, a través de su concepto de capital cultural, argumenta que las diferencias en los recursos culturales y económicos entre las familias resultan en desigualdades de oportunidades que se reflejan en los logros educativos. Por su parte, Boudon enfatiza cómo las decisiones individuales, influenciadas por el origen social, perpetúan las desigualdades en los resultados educativos, incluso en contextos de expansión educativa. Ambos enfoques se centran en los atributos familiares o individuales de los actores dentro del sistema educativo y subrayan la manera en que dichos atributos condicionan el acceso y el éxito en la educación.


    Una óptica diferente sobre el mismo problema fue desarrollada por Raftery y Hout (1993), quienes en Maximally Maintained Inequality: Expansion, reform, and opportunity in Irish education, 1921-75 sostienen que, en el caso que ellos estudian (Irlanda), la expansión educativa tiende a la reproducción de la desigualdad, en tanto que la expansión del sistema sólo se produce cuando las clases más privilegiadas han alcanzado un punto de saturación. Cuando la mayor parte de las clases privilegiadas saturan un nivel educativo y se mueven al siguiente, la educación se abre a las clases menos privilegiadas. Esto lleva a la constitución de lo que llaman desigualdad mantenida al máximo (DMM) en tanto que se mantienen las barreras educativas que separan a las clases.


    Samuel Lucas (2001) discute con la hipótesis de la DMM basado en la evidencia de sus propios estudios. Para este autor, la desigualdad mantenida al máximo no es la única forma posible en la que se mantienen las brechas entre grupos sociales. Su trabajo empírico muestra que, para mantener la desigualdad entre grupos es suficiente que unos pocos atributos sean concentrados por una clase privilegiada. En este sentido, incluso si hay expansión educativa generalizada, la desigualdad se mantiene si un atributo —el manejo de un conocimiento específico, la red de contactos, el reclutamiento en ciertas instituciones escolares, u otro— es determinante en el acceso al mercado de trabajo en mejores condiciones. A esto Lucas lo denomina como desigualdad mantenida eficientemente (DME).


    La discusión entre las hipótesis DMM y DME ayudan a calibrar la mirada de este artículo. Sin embargo, para abordar la cuestión de las desigualdades educativas desde una perspectiva diferente, en lugar de concentrarse en los atributos individuales o familiares de los estudiantes es fundamental considerar los atributos estructurales del sistema educativo en su conjunto, como lo propone el enfoque de Trow (1973). Según este autor, la forma en que el sistema educativo está organizado —y la medida en que se ha expandido— juegan un papel crucial en la configuración de las desigualdades educativas. Este enfoque implica una visión más macro, que mira cómo la estructura y las políticas del sistema educativo pueden facilitar o inhibir el acceso y el éxito de los estudiantes, independientemente de sus características individuales o familiares. Esta mirada permite tener en cuenta la discusión entre DMM y DME, pero manteniendo la atención en el caso concreto, muy poco estudiado, antes de apurar su clasificación como caso coherente con alguna de las hipótesis mencionadas.


    Desde la perspectiva de Trow, la expansión educativa, o la falta de ella, tiene un impacto significativo en la configuración de las desigualdades dentro del sistema. Trow (1973) sostiene que la transición de un sistema educativo de élite a uno de masas y, finalmente, a uno universal, tiene el potencial de democratizar el acceso a la educación y reducir las desigualdades. Sin embargo, la mera expansión no garantiza la equidad, ya que, sin un acompañamiento de políticas inclusivas y de calidad, la ampliación del acceso puede simplemente trasladar las desigualdades existentes a nuevos niveles del sistema educativo. En resumen, la amplitud de la expansión educativa puede ser un factor crucial en la reducción o perpetuación de las desigualdades, dependiendo de cómo se gestionen y distribuyan los recursos educativos en esta expansión.


    Aunque la expansión educativa tiene el potencial de democratizar el acceso y reducir las desigualdades, este autor advierte que tal cosa no implica, necesariamente, una disminución significativa de las desigualdades educativas. La ampliación del acceso al sistema educativo puede, en muchos casos, simplemente redistribuir las desigualdades a diferentes niveles del sistema y mantener o incluso exacerbar las brechas entre distintos grupos sociales. Es necesario, entonces, considerar las magnitudes de la reducción de las desigualdades a lo largo del tiempo. Trow sugiere que, si bien las políticas de expansión pueden generar efectos positivos, la relación entre expansión educativa y desigualdad es compleja y no lineal; requiere, por lo tanto, un análisis detallado sobre cómo y en qué medida estas políticas efectivamente logran disminuir las desigualdades existentes.


    Esta mirada es complementada en este trabajo con los criterios desarrollados por Paz Gonzales (2023) sobre las clases sociales. Este enfoque construye las diferenciaciones entre clases con fundamento en los aportes de Pérez Sáinz (2014) sobre los mercados básicos. En este sentido, las clases se constituyen en el control de bienes de los mercados básicos (trabajo, conocimiento, tierra), o la desposesión de éstos. Para los fines de este trabajo, las clases sociales son categorías a las que se accede por el control o la carencia de recursos de los mercados básicos; es decir, son entendidas como expresión de conseguir o no recursos, que en un sentido más general pueden ser entendidos como recompensas. Así, el nivel de escolaridad se analiza en relación con esas recompensas.


    METODOLOGÍA Y DATOS


    La metodología de este trabajo se inspira en las reflexiones que David Byrne (2002) ha plasmado en Interpreting Quantitative Data, las cuales sugieren proceder a la interpretación de los datos cuantitativos una vez anidados en tramas de interpretación cualitativa. El primer punto de convergencia con el trabajo de Byrne es la precaución de no asumir con demasiada naturalidad qué es lo que quieren expresar las variables. De este modo, los resultados de los modelos estadísticos funcionan como herramientas heurísticas para problematizar un conjunto de tendencias dentro de la educación boliviana. Algunas de las consideraciones más interesantes, en todo caso, son tentativas.


    Para la articulación del argumento central se toman distintas fuentes. Por un lado, la literatura sobre nivel educativo en Bolivia, además de estudios que tratan o comentan la orientación de las inversiones educativas, mismas que, en conjunto, permiten la reconstrucción de un contexto práctico y con atención en los sujetos y su relación con la educación. Para considerar las características de la educación —y específicamente de la expansión educativa en Bolivia— se retoma la Encuesta de Hogares (EH) levantada por el Instituto Nacional de Estadística (INE) para su ronda del año 2019. Se toma esta versión aun existiendo una más nueva porque la perteneciente al 2021 se realizó en situación de pandemia y forzó el levantamiento de una muestra más reducida. Puesto que no se analizan efectos relativos a la pandemia, se consideró que la versión 2019 es más adecuada para los propósitos aquí trazados. Se emplea la versión de la EH 2019 trabajada por Paz Gonzales (2023), que incluye la clasificación de clase social desarrollada en El esquema de clases sociales en Bolivia.


    La EH 2019 es una encuesta nacional, con una muestra representativa que considera los pesos poblacionales de las regiones del país y de las zonas urbanas y rurales. La EH 2019 encuestó a 11 mil 976 viviendas. En cada una de ellas se encuesta a todos los habitantes de la misma. De entre los datos levantados trabajamos con los de las personas que se clasifican como población ocupada, así como con los datos complementarios que se toman para estos casos en particular (ver n en las Tablas 5 y 6).


    La información de la EH 2019 contiene antecedentes educativos tanto en una variable métrica de años de estudio como en distintas variables cualitativas. Retomamos la variable categórica que homogeneiza el nivel escolar según el grado más alto que se alcanzó. La versión más antigua de la organización del sistema educativo consideraba seis años de primaria y seis de secundaria. Luego se pasó a un sistema de cinco años del ciclo básico, tres del intermedio y cuatro del medio, que tuvo duración limitada y se volvió luego al sistema de seis años para cada ciclo. Las variables de la EH estandarizan las diferentes experiencias en el modelo actual, que en términos prácticos no reviste problemas por la inclusión de ciertos casos con primaria completa con cinco o seis años.


    En el análisis que se presenta en este trabajo se emplean dos cohortes a partir de un primer recorte de edades. Se toma un gran segmento poblacional de entre 25 y 65 años. Los 25 años son empleados como una aproximación razonable para no incorporar a población que todavía se encuentra cursando estudios superiores y cuyas ocupaciones podrían variar sustancialmente una vez que concluyan o abandonen sus estudios. Los 65 años se toman como límite superior en virtud de que desde esa edad se hace más frecuente encontrar personas que se retiran. Si bien muchas otras personas mayores pueden continuar trabajando, el retiro de actores de la misma generación puede atribuirse a alguna otra desigualdad en el curso de vida, como el envejecimiento y la jubilación.


    La población entre 25 y 65 años se dividió en dos cohortes de igual tamaño. La primera (la de mayor edad) incluye a las personas que nacieron entre 1954 y 1973 y la segunda a quienes nacieron entre 1974 y 1994. El establecimiento de estas cohortes se apoya, además, en un hecho demográfico importante, que es la mayor urbanización de Bolivia. El tiempo de interludio entre censos hace difícil fechar exactamente cuándo este país se hizo predominantemente urbano, pero las estimaciones sugieren que fue en los primeros años de la década de 1980. Quienes tenían seis años en 1980 —para entrar a la escuela— tenían 45 años en 2019. En las siguientes páginas se trabaja con dos cohortes que tienen intervalos de años iguales y que se distinguen entre sí por el grado de urbanización del país.


    La mirada retrospectiva sobre varias décadas en las que los actores alcanzaron su nivel educativo es importante por el contraste entre cohortes. Los modelos logísticos que se emplean en primer lugar se construyen para la población ocupada entre 25 y 45 años y 46 y 65 años. Se consideran tres variables independientes y dos dependientes en dos modelos distintos (Tabla 1). Las variables independientes son: el nivel escolar, que se elaboró sobre el reagrupamiento de la variable que provee el INE, cuya etiqueta es “nivel educativo detallado” e incluye varias opciones debajo de la secundaria completa, mismas que fueron agrupadas como “nivel escolar: inferior al bachillerato”. Además, se tomaron las variables de género y pertenencia a pueblo indígena originario campesino, que es una denominación oficial en las estadísticas bolivianas. Las variables dependientes son “pertenencia a clases acomodadas” y “pertenencia a clases de trabajo manual”. La agrupación de estas dos se explicará de manera más detallada en la sección tres.


    
      
        
        
        
      

      
        
          	
            Tabla 1. Variables empleadas en los dos modelos de regresión logística

          
        

      

      
        
          	
            Variables dependientes

          

          	
            Codificación

          

          	
            Descripción

          
        


        
          	
            Pertenencia a clases acomodadas

          

          	
            0

          

          	
            No pertenece (trabajadores protegidos, trabajadores precarios, campesinos, pequeña burguesía empresaria, pequeña burguesía cultural)

          
        


        
          	
            1

          

          	
            Pertenece (trabajadores expertos, burguesía, clase ejecutiva)

          
        


        
          	
            Pertenencia a clases de trabajo manual

          

          	
            0

          

          	
            No pertenece (burguesía, pequeña burguesía cultural, pequeña burguesía empresaria, clase ejecutiva, trabajadores expertos)

          
        


        
          	
            1

          

          	
            Pertenece (trabajadores protegidos, trabajadores precarios, campesinos)

          
        


        
          	
            Variables independientes

          

          	
            Codificación

          

          	
            Descripción

          
        


        
          	
            Nivel educativo

          

          	
            0

          

          	
            Inferior a bachillerato (ninguno, primaria incompleta, primaria completa, secundaria incompleta)

          
        


        
          	
            1

          

          	
            Bachillerato (secundaria completa)

          
        


        
          	
            2

          

          	
            Superior (que incluye cualquier cantidad de años de educación superior sin demandar la conclusión)

          
        


        
          	
            Género

          

          	
            0

          

          	
            Hombre

          
        


        
          	
            1

          

          	
            Mujer

          
        


        
          	
            Identificación indígena

          

          	
            0

          

          	
            No pertenece a ningún pueblo indígena originario campesino

          
        


        
          	
            1

          

          	
            Sí pertenece a pueblo indígena originario campesino

          
        


        
          	
            Fuente: elaboración propia.

          
        

      
    


    Es conveniente dejar planteadas las limitaciones de la metodología aquí utilizada. A través de la Encuesta de Hogares se toma un momento en el tiempo; se tiene información del año 2019 y se interpreta el pasado a la luz de la información de ese año. Esto permite la comparación de las cohortes en el sentido desarrollado en párrafos anteriores, pero al mismo tiempo existe un punto ciego sobre las transformaciones del mercado laboral. En cierto modo, es como si se adoptara el presupuesto de que éste no se modifica. En términos realistas, es probable que ese mercado laboral haya cambiado; una mirada más detallada revelaría con mayor precisión cómo se ha desarrollado la relación entre educación y posiciones de clase. Sin embargo, dado que se plantea una aproximación que no se consideró anteriormente en la investigación, se toman los riesgos de una mirada desde un corte temporal en la expectativa de que posteriores investigaciones podrán ahondar en la problemática.


    ESTRUCTURA OCUPACIONAL Y MEJORAS RECIENTES EN LA EDUCACIÓN BOLIVIANA


    Bolivia, de manera inédita en su historia, en el periodo 2006-2019 tuvo un crecimiento económico sostenido y con redistribución. En promedio, entre 2006 y 2019, el PIB boliviano creció 4.7 por ciento cada año, lo cual contrasta con el promedio del periodo neoliberal, en el que creció a un promedio de 3.4 por ciento anual. Esto significó pasar de un PIB de 9 mil 574 millones de dólares en 2005 a uno de 40 mil 703 millones de dólares. Uno de los hitos fundamentales de esas mejoras radicó en la convergencia de la nacionalización de los hidrocarburos y los altos precios de las materias primas en el superciclo de demanda china.


    Las mejoras económicas fueron acompañadas de acciones que incidieron en las medidas de desigualdad. Entre 2000 y 2019 la pobreza absoluta se redujo de 66.4 a 36.4 por ciento y la pobreza extrema de 45 a 11.1 por ciento en el mismo periodo. Además, el coeficiente de Gini para el ingreso pasó de 0.618 a 0.420 (Oxfam, 2023). Los avances en el aspecto social son efecto de una política orientada a que la bonanza económica fuera de beneficio para el conjunto de la población. El gasto social de Bolivia se incrementó de 15.7 por ciento del PIB en 2000 a 23.6 por ciento en 2015 (Oxfam, 2023).


    Lo anterior tuvo un correlato en la educación, al menos en un aspecto. Yañez (2021) ha mostrado la evolución de varios indicadores en el sentido esperado y que son consistentes con las mejoras en América Latina. Así, por ejemplo, se muestra que desde inicios de siglo hasta 2019 la tasa de alfabetismo aumentó. Para la franja de edad entre 25-65 años se incrementó 10 puntos porcentuales y alcanzó 95.6 por ciento en 2019. Las franjas más jóvenes de edad (15-24 años) tienen mejores resultados, ya que en 2000 ya habían alcanzado 97.3 por ciento y hacia 2019 estaba en 99.5 por ciento. Una mejora igualmente sustantiva se encuentra en los años promedio de escolaridad, que para la franja 25-65 años salta de 7.51 a 10.2 años. Otro indicador que muestra mejoras es la tasa de asistencia en secundaria, que pasó de 65 a 86 por ciento.


    Si bien los indicadores objetivos de acceso a la educación muestran mejoras en el periodo reciente, es llamativo que la Encuesta de Percepciones y Valoraciones sobre la Desigualdad (EPVD) de Oxfam administrada en 2023 encuentre en la educación un tema crítico de desigualdad. Hay que considerar que estas percepciones se encuentran mediadas por la experiencia de la pandemia, misma que en Bolivia tuvo la consecuencia de clausurar un año escolar por la imposibilidad de hacer un tránsito razonable a teleeducación. Sin embargo, no deja de ser relevante que, visto en conjunto, bolivianos y bolivianas consideren que la desigualdad que más preocupación suscita es la educativa (Oxfam, 2023). La EPVD consultó a una muestra significativa acerca de las desigualdades más importantes, las que más afectan y las que más indignan: desigualdades urbano/rurales, indígenas/no indígenas, de género, y entre ricos y pobres ocuparon un lugar secundario respecto de la desigualdad educativa y el acceso a un trabajo estable.


    Si bien desde 1953 —y bajo el influjo de la Revolución Nacional— se estableció la educación universal, también se verificó la expansión de las expectativas para acceder a la educación formal. Es comprensible que, si en una generación se buscaba al menos tener la educación básica, en la siguiente el bachillerato se trazara como un objetivo y así sucesivamente. Durante el siglo XXI distintas presiones locales han logrado el establecimiento de universidades indígenas (Gustafson, 2009), las cuales están orientadas a proveer educación superior a contingentes poblacionales distantes de las capitales urbanas del país. En ese mismo sentido, es significativo que la joven ciudad de El Alto, caracterizada como la más grande ciudad aymara de los andes, en décadas recientes se haya hecho de una universidad propia para la ciudad. Es razonable pensar que el incremento de la oferta de educación superior se daría como correlato del incremento y la concentración demográfica. A la vez, no hay que dejar de lado que la demanda que se dirige a las nuevas universidades es la titulación de las nuevas generaciones.


    Pero la educación superior no debería responder sólo a la demanda, sino que idealmente debería tener una conexión con el mercado de trabajo. El supuesto de que la educación contribuye a una mayor movilidad social descansa en otro presupuesto, y es que la educación contribuye a lograr mejores posiciones en el mercado de trabajo. Aquí resulta indispensable entender el estado de la expansión educativa y cómo se pasa de una educación de élite a una de masas, y luego a una universal. En la educación de masas o universal, las expectativas aumentan. Pero si hay expansión —y, consiguientemente, aumento de las expectativas sin cambios en el reclutamiento en el mundo del trabajo— la resultante son aspiraciones defraudadas.


    Siguiendo el esquema de clases propuesto en Paz Gonzales (2023), distinguimos ocho clases sociales. A fin de ilustrar el tema de la relación entre los resultados del sistema educativo y su empalme con el mercado de trabajo, consideramos la composición de la estructura de clases sociales de Bolivia. Los trabajadores precarios, esto es, quienes venden fuerza de trabajo sin ningún tipo de protección de seguridad social o son trabajadores independientes sin recursos que movilizar, son 46.4 por ciento de todo el conjunto (Tabla 2). Esto implica que, independientemente de los resultados que arroje el sistema educativo, prácticamente la mitad de la población económicamente activa se ha hecho un espacio como trabajador en condiciones desfavorables.


    Por otra parte, las clases más acomodadas (burguesía, clase ejecutiva y trabajadores expertos), mismas que ocupan en mayores proporciones el decil más alto de ingresos, proporcionan 13.9 por ciento de todas las posiciones en el mercado de trabajo. La burguesía, tanto en Bolivia como en prácticamente cualquier otro lado, tiene dimensiones demográficas mínimas que contrastan con su posibilidad de influir en el mercado de trabajo, pues son justamente contratantes de otros actores. La clase ejecutiva es algo más grande, compuesta por puestos de alta gerencia o alta dirección, que incluye cargos en el sector público y privado. Una de sus características es que sus integrantes se encuentran en posiciones de decisión y, por lo mismo, en situación de ejercer poder como colofón de sus actividades. Los trabajadores expertos son el grupo más grande entre estas clases privilegiadas. Son trabajadores con credenciales de educación superior que se han empleado exitosamente como profesionales o técnicos, tanto en el sector privado como en el público.


    Este esquema de clases distingue dos pequeñas burguesías distintas: por un lado, la empresaria, que remite a empleadores que contratan cinco o menos trabajadores, tienen emprendimientos con tecnología limitada y suelen carecer de documentación como contribuyentes. En otras palabras, se trata de las personas que desarrolan actividades laborales en talleres de tamaños artesanales o en emprendimientos que realizan una reproducción simple del capital (Paz Gonzales, 2023). La pequeña burguesía cultural remite, en cambio, a quienes desarrollan profesiones liberales sin tener que emplearse a un tercero: la abogada que tiene su buffette, el arquitecto que tiene su estudio son ejemplos de ello. Un rasgo de ambas pequeñas burguesías es que se distribuyen de manera poco clara entre los deciles de ingreso, aunque también es de notar que la pequeña burguesía empresaria es bastante más nutrida poblacionalmente que la otra.


    Los campesinos se distinguen aquí como grupo separado de trabajadores precarios o protegidos porque tienen acceso a la tierra, un rasgo heredado de la reforma agraria de 1953. La situación ocupacional de campesinos y campesinas es muy heterogénea, con un abanico muy variado de situaciones de mercado según lo que produzcan: quienes principalmente trabajan vendiendo fuerza de trabajo en el campo estarán clasificados aquí como trabajadores precarios o protegidos; sin embargo, es necesario profundizar en la indagación al respecto. Los trabajadores protegidos, a diferencia de los precarios comentados más arriba, gozan de alguna cobertura de seguridad social, ya sea de largo o de corto plazo —en algunos casos, ambas.


    
      
        
        
      

      
        
          	
            Tabla 2. Estructura de clases sociales en Bolivia

          
        


        
          	
            Clase social

          

          	
            Porcentaje

          
        


        
          	
            Burguesía

          

          	
            0.2

          
        


        
          	
            Pequeña burguesía empresaria

          

          	
            8.6

          
        


        
          	
            Clase ejecutiva

          

          	
            1.2

          
        


        
          	
            Trabajadores expertos

          

          	
            12.5

          
        


        
          	
            Pequeña burguesía cultural

          

          	
            2.1

          
        


        
          	
            Campesinos

          

          	
            24.1

          
        


        
          	
            Trabajadores protegidos

          

          	
            4.6

          
        


        
          	
            Trabajadores precarios

          

          	
            46.4

          
        


        
          	
            Total

          

          	
            100

          
        


        
          	
            Fuente: elaboración propia a partir de la categorización de Paz Gonzales (2023) sobre la Encuesta Nacional de Hogares 2019.

          
        

      
    


    La Tabla 3 dibuja a grandes rasgos las formas en las que se ha conformado el mercado de trabajo. Prácticamente, la mayoría de las personas ocupadas tiene una educación inferior al bachillerato (47.9 por ciento) y no llega a un tercio quienes tienen por lo menos un año de educación superior (29.6 por ciento). Quienes alcanzaron el bachillerato y no siguieron adelante son 21.8 por ciento; en términos prácticos, un quinto del conjunto. Aunque la proporción es menor respecto de las personas que llegaron a cursar estudios superiores, hay que tener en cuenta que quienes obtuvieron el bachillerato y se quedaron ahí remite a una situación muy concreta: haber finalizado los 12 años de la escuela primaria y secundaria y haberse detenido ahí. La proporción de “estudios superiores” se refiere a situaciones más diversas: quienes entraron a la universidad uno, dos o varios años antes de abandonarla, los que egresaron sin concluir los requerimientos de graduación y los que efectivamente se titularon. En ese sentido, esta última categoría es más incluyente.


    
      
        
        
        
        
        
        
        
        
        
        
      

      
        
          	
            Tabla 3. Porcentaje de la población trabajadora entre 25 y 65 años según clases sociales y nivel educativo

          
        


        
          	
            Educación

          

          	
            Burguesía

          

          	
            Pequeña burguesía empresaria

          

          	
            Clase ejecutiva

          

          	
            Trabajadores expertos

          

          	
            Pequeña burguesía cultural

          

          	
            Campesinos

          

          	
            Trabajadores protegidos

          

          	
            Trabajadores precarios

          

          	
            Total

          
        


        
          	
            Menor a secundaria completa

          

          	
            0.0

          

          	
            5.4

          

          	
            0.0

          

          	
            0.5

          

          	
            0.2

          

          	
            17.5

          

          	
            1.9

          

          	
            22.4

          

          	
            47.9

          
        


        
          	
            Secundaria completa

          

          	
            0.0

          

          	
            2.5

          

          	
            0.1

          

          	
            1.1

          

          	
            0.2

          

          	
            3.0

          

          	
            2.1

          

          	
            12.8

          

          	
            21.8

          
        


        
          	
            Superior

          

          	
            0.2

          

          	
            2.6

          

          	
            1.4

          

          	
            14.0

          

          	
            2.3

          

          	
            0.7

          

          	
            1.7

          

          	
            6.7

          

          	
            29.6

          
        


        
          	
            Total

          

          	
            0.2

          

          	
            10.5

          

          	
            1.5

          

          	
            15.6

          

          	
            2.7

          

          	
            21.2

          

          	
            5.7

          

          	
            41.9

          

          	
            100

          
        


        
          	
            Fuente: elaboración propia a partir de la Encuesta Nacional de Hogares 2019.

          
        

      
    


    Al considerar los niveles educativos y la franja de edad de 25 a 65 años resaltan diferencias. Los trabajadores precarios con educación menor a bachillerato son el porcentaje más grande de toda la tabla (22.4 por ciento), seguido de los campesinos también sin conclusión del bachillerato (17.50 por ciento). Las contribuciones a los totales de quienes tienen secundaria completa o estudios superiores en estas dos clases son bastante menores. Los trabajadores protegidos, en cambio, se distribuyen de manera equilibrada entre los distintos logros escolares, lo que podría indicar que su contratación es menos rigurosa en relación a las credenciales educativas. La pequeña burguesía cultural, de la que hemos comentado que demanda algún tipo de credencial en general, se concentra algo más en la categoría de educación superior; no obstante, se distribuye equilibradamente en los deciles de ingreso. La pequeña burguesía empresaria puede dividirse en dos mitades: la que no concluyó el bachillerato y la que cuenta con bachillerato y hacia arriba. En este caso, se trata de quienes arriesgan su capital en empresas; diríamos que es la vía para hacerse espacio en el mercado de trabajo por el lado del olfato de los negocios y que ha merecido la atención de otros investigadores (Tassi, 2016; Tassi et al., 2013).


    En un lugar distinto al de las dos clasificaciones más nutridas se tiene a la tercera casilla que más porcentaje concentra (14 por ciento), la de los trabajadores expertos en virtud de poseer un conocimiento que es valorado. Esta casilla tiene la característica de ser, en cierto sentido, tautológica, ya que para poder ser considerado como trabajador experto hay que tener calificaciones académicas.1 La burguesía y la clase ejecutiva apenas tienen casos en las categorías educativas “menor a secundaria completa” y “secundaria completa”, mientras se acumulan casi totalmente en la categoría de estudios superiores.


    
      
        
        
        
        
        
        
        
        
        
      

      
        
          	
            Tabla 4. Clases sociales según su composición por deciles de ingreso (porcentaje en columna)

          
        


        
          	
            Deciles de ingreso

          

          	
            Clase social

          
        


        
          	
            Burguesía

          

          	
            Pequeña burguesía empresaria

          

          	
            Clase ejecutiva

          

          	
            Trabajadores expertos

          

          	
            Pequeña burguesía cultural

          

          	
            Campesinos

          

          	
            Trabajadores protegidos

          

          	
            Trabajadores precarios

          
        


        
          	
            Primer decil

          

          	

          	
            5.2

          

          	
            0.5

          

          	
            0.4

          

          	
            2.3

          

          	
            35.6

          

          	
            0.5

          

          	
            5.3

          
        


        
          	
            Segundo decil

          

          	

          	
            7.5

          

          	

          	
            1.4

          

          	
            7.5

          

          	
            20.8

          

          	
            0.9

          

          	
            9.6

          
        


        
          	
            Tercer decil

          

          	

          	
            9.9

          

          	
            0.7

          

          	
            2.2

          

          	
            11.5

          

          	
            12.3

          

          	
            1.1

          

          	
            12.0

          
        


        
          	
            Cuarto decil

          

          	
            2.5

          

          	
            10.4

          

          	
            2.9

          

          	
            4.0

          

          	
            12.6

          

          	
            9.3

          

          	
            4.9

          

          	
            12.7

          
        


        
          	
            Quinto decil

          

          	

          	
            8.3

          

          	
            4.7

          

          	
            7.1

          

          	
            10.2

          

          	
            4.4

          

          	
            13.6

          

          	
            12.9

          
        


        
          	
            Sexto decil

          

          	

          	
            9.4

          

          	
            8.3

          

          	
            8.6

          

          	
            10.6

          

          	
            4.4

          

          	
            15.3

          

          	
            12.7

          
        


        
          	
            Séptimo decil

          

          	

          	
            9.5

          

          	
            5.0

          

          	
            9.0

          

          	
            10.8

          

          	
            3.6

          

          	
            16.2

          

          	
            12.3

          
        


        
          	
            Octavo decil

          

          	
            3.3

          

          	
            11.6

          

          	
            7.3

          

          	
            15.4

          

          	
            9.8

          

          	
            3.7

          

          	
            18.1

          

          	
            10.5

          
        


        
          	
            Noveno decil

          

          	
            10.8

          

          	
            12.0

          

          	
            18.3

          

          	
            22.2

          

          	
            13.6

          

          	
            3.7

          

          	
            16.2

          

          	
            7.8

          
        


        
          	
            Décimo decil

          

          	
            83.4

          

          	
            16.2

          

          	
            52.3

          

          	
            29.7

          

          	
            11.1

          

          	
            2.3

          

          	
            13.3

          

          	
            4.1

          
        


        
          	
            Total

          

          	
            100

          

          	
            100

          

          	
            100

          

          	
            100

          

          	
            100

          

          	
            100

          

          	
            100

          

          	
            100

          
        


        
          	
            Fuente: elaboración propia con datos de la Encuesta de Hogares 2019.

          
        

      
    


    En la consideración de las clases, los grupos ocupacionales y los deciles de ingreso se dibujan importantes diferencias entre las clases, lo cual permite proponer un agrupamiento para indagar con mayor profundidad los efectos de la educación sobre las mismas. Las clases acomodadas son la burguesía, la clase ejecutiva y los trabajadores expertos que se forman más frecuentemente hasta los estudios superiores y que se concentran en los deciles de ingreso más altos. En cambio, la educación más baja se encuentra entre campesinos, trabajadores precarios y trabajadores protegidos; los dos primeros se concentran en deciles bajos. De los trabajadores protegidos podría alegarse que se distribuyen en los deciles de manera regular, sin embargo, no deja de ser relevante que, así como la mayor proporción se encuentra en el decil ocho, la proporción en los deciles no privilegiados suma 70 por ciento de la clase.


    Las ventajas y desventajas de las clases dan una imagen que muestra, hasta cierto punto, algunas relaciones o posiciones que la teoría bien podría anticipar; sin embargo, en la siguiente sección se profundiza en la forma en que la educación modula estas desigualdades; para ello se realiza un análisis de cohortes para examinar cómo cambió en el tiempo la relación entre la educación y las ubicaciones en la estructura de clases.


    EXPANSIÓN EDUCATIVA Y DESIGUALDADES ENTRE COHORTES


    Hasta la Revolución Nacional en 1952, la educación boliviana estaba restringida. Si bien durante el periodo liberal la educación fue un tema de discusión y de debate, muchas veces muy lúcido, la acción estatal de expansión de la educación fue muy limitada. En las áreas rurales, en las que vivía la mayor parte de la población, la educación pública no sólo no llegaba, sino que además se perseguía a quienes pretendían organizar y prodigar educación a los indígenas. En las ciudades, el acceso a la educación tampoco estaba garantizado y resultaba, ante todo, un privilegio para los sectores económicamente acomodados (Choque Canqui, 1986).


    Con el advenimiento de la Revolución Nacional se propuso una transformación profunda: ir de una “educación de castas a una educación de masas” (Cajías de la Vega, 1998: 1). El presidente Víctor Paz Estenssoro afirmaba que el proyecto inscrito en el Código de la Educación Boliviana respondía a las necesidades de un país subdesarrollado en el que convivían “grupos humanos en distintos grados de civilización” (Cajías de la Vega, 1998: 6). Fernando Diez de Medina, quien presidió a los redactores del Código de la Educación Boliviana de 1955, afirmó que con estas acciones Bolivia sería una república en la que campesinos y obreros tendrían acceso a la cultura. Trazaba así un alto ideal humanista para la educación boliviana, que se considera como una herramienta democrática, accesible para todos.


    Los esfuerzos que siguieron dieron frutos muy lentamente. En 1976, 63.5 por ciento de la población en edad de asistir a la escuela a nivel nacional se habían matriculado, pero al observar por áreas geográficas la matriculación rural alcanzaba un poco más de la mitad de los niños y niñas (53.4 por ciento). Cabe recordar que en 1976 la mayoría de la población todavía era rural. En 1992 los números muestran que, del porcentaje total de la población en edad de ir a la escuela, asistieron 72.3 por ciento, 79.3 por ciento en el área urbana y 62.6 por ciento en el área rural. En 2001, 79.7 por ciento de la población en edad escolar se matriculó; 82.7 por ciento en el área urbana, 74.7 por ciento en el área rural. En 2012, 57 años después de prometerse una educación para obreros y campesinos, la tasa de matriculación alcanzó 87.3 por ciento para el total y la diferencia entre la matrícula urbana y la rural se redujo a cinco puntos y medio. La matriculación había llegado a 89.1 por ciento en el área urbana y 83.5 por ciento en el área rural (INE, 2016).


    Es razonable que en el proceso de expansión de la educación sean los grupos de edad más jóvenes los que tengan las tasas educativas más altas, porque se supone que los primeros cursos son requisito de los superiores. En 1976 asistía a la escuela 74.1 por ciento de los niños y niñas entre 6 y 11 años y 54.3 por ciento de los y las adolescentes entre 12 y 17 (INE, 2016). Treinta y seis años después, las tasas de las franjas más jóvenes no han dejado de incrementarse: 96.2 por ciento para quienes tienen entre 6-11 años y 88.6 por ciento para los que se ubican en la franja de 12-17 años.


    El nivel de instrucción alcanzado ha evolucionado en consonancia con la matrícula aunque, por supuesto, pueden rastrearse los pesos del analfabetismo o la falta de acceso a la educación en las generaciones mayores. En 1976, 20 años después de establecida la educación universal y obligatoria, 41.6 por ciento de la población reportaba no tener ninguna educación y 36.5 por ciento había alcanzado la primaria, y éstas eran las dos categorías dominantes. En 1992 sólo un quinto de la población reportó ningún grado de instrucción, un tercio afirmó haber llegado a la primaria y 29.3 por ciento había llegado a la secundaria. El 2001 es el año censal en el que se ve que la mayoría de la población ya reporta algún grado de instrucción (35 por ciento recibió educación en la primaria y 33.1 por ciento lo hizo en la secundaria). En 2012 la tendencia se consolida y la educación secundaria se convierte en el logro más frecuente para los bolivianos (39.7 por ciento), aunque sigue sin ser mayoritario (INE, 2016). Los datos más recientes provenientes de Encuestas de Hogar (ENH, 2019) muestra un aumento ligero en la proporción de quienes alcanzan la educación secundaria: en 2019 la educación secundaria alcanzó a 40.2 por ciento de los bolivianos con más de 19 años.


    La educación superior subió de 5.3 por ciento en 1976 a 11.9 por ciento en 1992, a 17.1 por ciento en 2001 y, finalmente, a 24.2 por ciento para 2012 (INE, 2016). Detrás de esta tendencia no hay que dejar de comentar que los aumentos en el nivel educativo de la población corren en paralelo a la urbanización del país, que justamente se hace predominantemente urbano entre 1976 y 1992. Esto es relevante en términos de accesibilidad, ya que las ciudades capitales del país son las receptoras principales de migrantes.


    Aunque desde 1955 se habló de “expansión educativa” (Talavera, 2013), los indicadores muestran que la aprobación del Código de la Educación Boliviana marca el arranque de una iniciativa que tardó mucho en alcanzar niveles mayoritarios. La debilidad del Estado ha engendrado una institucionalidad débil de la educación que debe sostener los proyectos y las reformas (Samanamud, 2023): al Estado le tomó más de 50 años lograr que la educación superior fuera la categoría más frecuente, en 2019 sólo 22 por ciento de los encuestados por el INE afirmó haber concluido el bachillerato sin luego perseguir otra formación superior.


    Para el conjunto de la población entre 25 y 65 años, una parte importante de ella creció y se educó en un país que se había propuesto impulsar la educación universal y al mismo tiempo era predominantemente rural. Otros, en cambio, vivieron bajo el mismo principio educativo, pero en un país que se había urbanizado y en el que la mayoría de bolivianos ya residía en ciudades. Para examinar las diferencias, a continuación se presentan los resultados que se obtuvieron a partir de dos modelos de regresiones logísticas (Tablas 5 y 6).


    
      
        
        
        
      

      
        
          	
            Tabla 5. Factores asociados a la pertenencia a las clases acomodadasModelos de regresión logística para dos cohortes de edad. Razones de momios

          
        


        
          	
            Variables independientes

          

          	
            Modelo cohorte 1954-1973

          

          	
            Modelo cohorte 1974-1994

          
        


        
          	
            Sexo (referencia= hombre)

          

          	
            1.55

          

          	
            1.47

          
        


        
          	
            Pertenencia a pueblo indígena originario campesino (referencia= no pertenece)

          

          	
            0.85

          

          	
            0.77

          
        


        
          	
            Nivel escolar (referencia= menos de bachillerato)

          

          	

          	
        


        
          	
            Bachillerato

          

          	
            6.29

          

          	
            4.36

          
        


        
          	
            Estudios superiores

          

          	
            135.56

          

          	
            74.47

          
        


        
          	
            Log likelihood

          

          	
            664565.531

          

          	
            1648353.47

          
        


        
          	
            R² de Nagelkerke

          

          	
            0.566

          

          	
            0.467

          
        


        
          	
            N

          

          	
            5.248

          

          	
            8.807

          
        


        
          	
            Nota: todas las variables incluidas en el modelo arrojaron una significancia menor a 0.001.


            Fuente: elaboración propia con datos de la Encuesta de Hogares 2019.

          
        

      
    


    Los modelos de regresión logística incluyen tres variables independientes: sexo, pertenencia a pueblo indígena originario campesino y nivel escolar. Las variables sexo y pertenencia a pueblo indígena originario campesino fueron empleadas para controlar el nivel escolar. Se advierte que, al controlar por ambas variables, el nivel escolar es una variable más fuertemente asociada a la pertenencia a las clases acomodadas (Tabla 5) o a las clases de trabajo manual (Tabla 6), independientemente de si se es hombre o mujer, y si se responde positiva o negativamente a pertenecer a un pueblo indígena.


    Al analizar el acceso a la clase acomodada según el sexo, utilizando a los hombres como categoría de referencia, se observan diferencias en las razones de momios entre las cohortes: en la cohorte 1954-1973, las mujeres tienen una razón de momios de 1.55 para acceder a la clase acomodada en comparación con los hombres, lo que indica una mayor probabilidad relativa de que ellas accedan a esta clase en esta cohorte. En la cohorte joven, la razón de momios disminuye ligeramente a 1.47, lo que sugiere una reducción en la ventaja relativa de las mujeres en comparación con la cohorte anterior.


    En cuanto a la pertenencia a la clase acomodada según la pertenencia a un pueblo indígena originario campesino, utilizando como categoría de referencia a quienes no pertenecen a estos pueblos, los resultados muestran una menor probabilidad relativa de acceder a la clase acomodada en ambas cohortes. En la cohorte mayor, la razón de momios es de 0.85, lo que indica una menor probabilidad de que los individuos pertenecientes a pueblos indígenas accedan a la clase acomodada en comparación con aquéllos que no pertenecen a dichos pueblos. Esta tendencia se acentúa en la cohorte más joven, donde la razón de momios disminuye a 0.77, lo que sugiere una reducción adicional en las probabilidades relativas de acceso a la clase acomodada para las personas de origen indígena en comparación con las generaciones anteriores. Los valores de las razones de momios presentados para estas variables son interesantes, pero no son tan drásticos para sugerir una relación determinante entre las variables independientes y la dependiente.


    En este análisis la variable que resulta más determinante es el nivel escolar, que comentaremos a continuación. Para la cohorte más joven las razones de momios muestran que las probabilidades de ser parte de las clases acomodadas son cuatro veces más grandes si se tiene bachillerato en oposición a no haber acabado la secundaria. Más impactante resulta que ser profesional multiplica por 74 veces la probabilidad de ser de las clases acomodadas respecto de quienes no acabaron la secundaria.


    En la generación más adulta la razón de momios para acceder a las clases acomodadas se dispara hasta 135 veces más oportunidades para quienes tienen estudios superiores respecto de quienes no han concluido el bachillerato. Los bachilleres tienen, en cambio, seis veces más probabilidades de llegar a la clase acomodada que quienes caen en la categoría sin estudios concluidos.


    Es consistente con las restricciones educativas de mediados del siglo XX que para la generación mayor, el título haya tenido un valor mayor y que les haya servido para llegar a las clases acomodadas. En medio de un país que anhelaba seguir los pasos de la modernización, la educación se convertía en lo que Bourdieu (2013) llamó “cuarteles de nobleza” y la posibilidad de ser reconocido por otros como “licenciado”. El valor, por lo menos en cuanto a probabilidades, se reduce a la mitad para la generación más joven, aunque no deja de ser un antecedente muy potente para acceder a posiciones deseadas en la estructura social.


    En el segundo modelo se trabaja con una variable dependiente sobre pertenencia a las clases de trabajo manual (trabajadores protegidos, precarios y campesinos). Se consideran nuevamente las variables independientes de género, pertenencia indígena y nivel educativo. Las pseudo R2 para ambas cohortes presenta valores relevantes: 0.400 para la más adulta y 0.342 para la más joven.


    
      
        
        
        
      

      
        
          	
            Tabla 6. Factores asociados a la pertenencia a las clases de trabajo manual. Modelos de regresión logística para dos cohortes de edad Razones de momios

          
        


        
          	
            Variables independientes

          

          	
            Modelo cohorte 1954-1973

          

          	
            Modelo cohorte 1974-1994

          
        


        
          	
            Sexo (referencia= hombre)

          

          	
            La variable “sexo” fue excluida del modelo debido a su falta de significancia estadística (p > 0.05).

          

          	
            0.77

          
        


        
          	
            Pertenencia a pueblo indígena originario campesino (referencia= no pertenece)

          

          	
            1.53

          

          	
            1.22

          
        


        
          	
            Nivel escolar (referencia= menos de bachillerato

          
        


        
          	
            Bachillerato

          

          	
            0.47

          

          	
            0.83

          
        


        
          	
            Estudios superiores

          

          	
            0.04

          

          	
            0.08

          
        


        
          	
            Log likelihood

          

          	
            1321217.14

          

          	
            2505173.22

          
        


        
          	
            R² de Nagelkerke

          

          	
            0.400

          

          	
            0.342

          
        


        
          	
            N

          

          	
            5.248

          

          	
            8.807

          
        


        
          	
            Nota: salvo en los casos que se indican, todas las variables arrojaron valores p menores a 0.001.


            Fuente: elaboración propia con datos de la Encuesta de Hogares 2019.

          
        

      
    


    Sobre las variables de control, en la Tabla 6, que presenta los factores asociados a la pertenencia a las clases de trabajo manual mediante modelos de regresión logística para dos cohortes de edad, se observa lo siguiente: en la cohorte 1954-1973, la variable sexo fue excluida del modelo por falta de significancia estadística (p>0.05). En la cohorte 1974-1994, las mujeres tienen una razón de momios de 0.77, lo que sugiere que, en comparación con los hombres, tienen 23 por ciento menos probabilidades de pertenecer a las clases de trabajo manual, controlando por las demás variables del modelo.


    Según la variable pertenencia a pueblo indígena originario campesino (referencia: no pertenece) se observa lo siguiente: para la cohorte 1954-1973, quienes pertenecen a pueblos indígenas originarios campesinos tienen una razón de momios de 1.53, lo que indica que tienen 53 por ciento más probabilidades de pertenecer a las clases de trabajo manual en comparación con quienes no pertenecen a estos pueblos. Para la cohorte 1974-1994, la razón de momios es de 1.22, lo que refleja 22 por ciento más de probabilidades en comparación con la misma referencia.


    Nuevamente la variable nivel educativo es mucho más determinante, como puede verse en los resultados. En la generación más adulta, tener título de bachiller reduce en 53 por ciento las probabilidades de llegar a un trabajo en las clases trabajadoras manuales y alcanzar la educación superior lo hace en 96 por ciento, respecto de quienes no concluyeron la secundaria. El panorama es similar al considerar la cohorte de menos años: el bachillerato reduce en 27 por ciento las probabilidades de alcanzar un puesto en las clases de trabajo manual y tener estudios superiores reduce en 92 por ciento las probabilidades de tener un trabajo en dichas clases, en comparación con quienes no concluyeron el bachillerato. Es muy claro —y sin variaciones en el tiempo— que los estudios superiores alejan a las personas de las clases que realizan trabajos manuales. Al considerar las razones de momios para el bachillerato se nota una disminución importante de la probabilidad de no pertenecer a una clase de trabajo manual habiendo alcanzado el bachillerato, lo que indica que éste tuvo un valor de mercado más importante en el pasado. En cambio, los estudios superiores, ateniéndonos a las razones de momios distintas para las generaciones, no se han devaluado a este respecto.


    En términos generales, se sabe que las credenciales que son escasas en el mercado de trabajo se valorizan más, no sólo por el hecho de su rala disponibilidad sino, además, en un contexto en el que la lectoescritura y la aritmética resultan conocimientos básicos que prestan un servicio en distintos emprendimientos. Más aún, otros conocimientos más sofisticados pueden ser valorados en una sociedad como la boliviana, que aspiraba a transitar por los caminos del desarrollo. No obstante, no hay que dejar de lado las reflexiones de Collins (1971), quien señala las posibilidades de acaparamiento de oportunidades que proveen las credenciales educativas: un grupo de élite puede acaparar las mejores oportunidades laborales a sus herederos o seguidores en cuanto éstos pueden acceder a educación y se guarda la apariencia de que esto obedece a razones legítimas.


    La expansión educativa, en otros contextos, produjo la devaluación de los títulos. Conforme estos títulos están más disponibles es posible encontrar más oferentes de las mismas destrezas y recibir remuneraciones más bajas por el mismo trabajo. Esto es percibido por los mismos actores que pugnan por hacer una carrera escolar porque saben que en algún momento “ser bachiller no basta”. Sin embargo, los modelos propuestos muestran que la expansión educativa no ha alcanzado una extensión que produzca esa devaluación, sino marginalmente. Las razones de momios indican que las mayores probabilidades de ubicarse en clases más acomodadas benefician a quienes alcanzan titulaciones o educación superior, incluso en la cohorte más joven, aunque atenuadamente respecto de la cohorte de mayor edad.


    La situación boliviana puede entenderse en el decurso recorrido entre una y otra posición, aunque no se haya llegado a una desvalorización del título universitario y éste no revista los oropeles que tuvo en el pasado. Conviene recuperar las formulaciones realizadas por Kelley y Klein (1977; 1981) quienes tomaron el caso de Bolivia para discutir una dimensión de la desigualdad que atañe a la educación y que sirve para iluminar este caso.


    Antes de la revolución de 1952, Bolivia tenía una estructura agraria en la que predominaban las haciendas. Si bien en términos económicos éstas habían mostrado una declinante capacidad de generar excedentes, la población sujeta al trabajo en sus lindes no ejercía derechos de ciudadanía. En consecuencia, quienes estaban sujetos al pongueaje (obligación impuesta a los indígenas para trabajar para los hacendados dueños de la tierra en la que residen), estaban atados a destinos que reproducían su posición en el agro y que, en el mejor de los casos, podían aprovechar el naufragio económico de las haciendas para hacerse propietarios de extensiones de tierra para el sustento familiar.


    Con la revolución —y más específicamente con la Reforma Agraria— se estableció el marco jurídico que abolió la propiedad hacendaria y las relaciones de pongueaje, lo que en algunos lugares ya se estaba produciendo en los hechos (Soliz, 2022; Laguna, 2022). Además, la nacionalización de las minas destruyó la gran propiedad de la más alta élite del país al forzarse el cambio de manos al Estado. La siguiente tarea fue la expansión de servicios del Estado en educación y salud en un contexto de desorden económico que afectó principalmente a los sectores antes privilegiados. De acuerdo con Kelley y Klein (1981), los efectos de la revolución en el corto plazo redujeron la desigualdad tanto porque ofrecieron redistribución de activos —como la tierra— como por el golpe económico a las capas más altas, que perdieron el control de las minas en favor del Estado.


    El argumento central de Kelley y Klein (1981) es que, a pesar de la reducción de la desigualdad en el corto plazo, hubo un incremento de la misma en el mediano plazo. Se anotó en las páginas precedentes que la revolución procuró una educación universal como camino para un país que quería abandonar una situación de subdesarrollo. Uno de los aspectos de aquello es la valoración de conocimientos técnicos y científicos, de la formación universitaria y humanística como expresiones de modernización. El concepto empleado por los autores es “capital humano”, con el que analizan la incorporación que hacen los sujetos de destrezas educativas y técnicas, mismas que estaban desigualmente distribuidas. Las zonas más alejadas, predominantemente agrícolas o agrarias, carecían de capital humano al mismo tiempo que necesitaban de mediadores culturales, en sentido amplio, para su modernización.


    Kelley y Klein (1981) afirman que lo que se ha verificado es una reducción inicial de la desigualdad, sólo para asistir a una reformulación en términos educativos —ya no patrimoniales— de las inequidades entre la población boliviana. Al considerar la cohorte nacida entre 1954 y 1974 y las probabilidades que otorga la educación superior de ser parte de las clases acomodadas, las afirmaciones de Kelley y Klein (1981) son consistentes al menos en lo que respecta a las diferencias educativas y lo que el capital humano puede hacer por cada actor. A la vez, hay que notar que las observaciones de los autores se circunscriben justo a la Bolivia previa a la urbanización mayoritaria del país, al aumento efectivo de la matriculación y al arribo de las mayorías poblacionales a niveles superiores a la primaria.


    En 2007 el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo publicó el Informe de Desarrollo Humano para esa gestión con un análisis del “estado del Estado”. La sección dedicada a la educación contiene mapas interesantes sobre la expansión de establecimientos de instrucción. Se ve un aumento sostenido de escuelas, aunque discreto, desde las reformas liberales a inicios del siglo XX, así como un esfuerzo adicional después de la revolución. Sin embargo, se asumió con facilidad que la educación ya había cambiado de rumbo en 1952 (o 1955).


    CONCLUSIÓN


    Este artículo ha explorado la relación entre el nivel educativo y la estructura de clases sociales en Bolivia, mediante la comparación de poblaciones de dos cohortes de edades. A lo largo del análisis se observó que, si bien la educación sigue siendo importante para la movilidad social, la expansión educativa y la urbanización han generado cambios importantes en cómo se distribuyen las oportunidades.


    En la cohorte más antigua, la educación superior ofrecía una ventaja considerable para alcanzar posiciones en las clases acomodadas, en gran parte debido a las restricciones educativas de la época. Visto desde el segundo modelo de este artículo, la educación superior reduce las probabilidades de llegar a las clases manuales en comparación con quienes tienen menores niveles educativos. En un momento histórico en el que la educación estaba abierta a todos sólo nominalmente, el acceso y posibilidades de continuar hasta la conclusión de los estudios secundarios y la realización de estudios terciarios era una marca de diferencias sociales. Esto puede afirmarse en coincidencia con las observaciones de Kelley y Klein (1977; 1981), quienes mostraron el incremento de desigualdad por vías educativas en el periodo posterior a la revolución de 1952.


    En contraste, la cohorte más joven muestra una atenuación de la ventaja que otorgan los niveles educativos, lo cual refleja los efectos de la masificación educativa. No obstante, las credenciales educativas aún desempeñan un papel importante para evitar que los individuos caigan en las clases menos favorecidas. El hecho de que quienes contaban con estudios superiores antes de la urbanización del país tuvieran 135 veces más posibilidades de llegar a clases acomodadas que quienes no los tenían muestra una cara de las desigualdades educativas. Igual es llamativo que esas probabilidades mermen a la mitad después de la urbanización, pero no dejan de ser probabilidades monstruosamente más altas. Al incorporar la segunda cohorte en el análisis se matiza el argumento de Kelley y Klein, ya que hay una atenuación de la desigualdad. Por otro lado, todo esto muestra que la pura expansión educativa no reduce la desigualdad, al menos no en los modos en que se ha llevado a cabo en Bolivia.


    La expansión de la educación, que ha transitado de un sistema de élite a uno de masas, no ha logrado eliminar las desigualdades inherentes al acceso y éxito en el sistema educativo. Aunque se ha avanzado hacia la universalización, las diferencias entre quienes alcanzan estudios superiores y quienes no lo hacen siguen siendo significativas para determinar su posición en la estructura social.


    Los elementos de este análisis permiten sugerir que la hipótesis de la desigualdad mantenida al máximo de Raftery y Hout podría tener asidero en Bolivia. La expansión educativa empezó a reflejarse en las tasas de matriculación cuando la población residió mayoritariamente en las ciudades; es decir, la gente fue a buscar las escuelas antes de que las escuelas fueran a encontrarlos en los pueblos. Parece razonable sospechar que la educación primaria y secundaria fueron más abiertas cuando las clases privilegiadas ya habían saturado esos niveles educativos y se movieron hacia la educación superior. Incluso hoy la educación superior es restringida en términos prácticos y sólo una quinta parte de las y los jóvenes llega a este nivel. Los datos sugieren que esas personas están en mejor posición de llegar a clases acomodadas. Probar la DMM en el contexto boliviano puede resultar desafiante por los datos que es preciso recabar para hacer el análisis, pero, al mismo tiempo, puede arrojar evidencia importante para entender mejor la desigualdad educativa.
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          1La construcción de las clases sociales de este esquema se apoya en un cruce de distintas variables. La existencia de “trabajadores expertos” que no tienen estudios superiores debe buscarse en la composición de ciertos grupos ocupacionales que en Bolivia se construyen a partir de la Clasificación Internacional Uniforme de Ocupaciones. Es posible pensar situaciones por las cuales una persona en particular acaba ocupando un puesto laboral que se presume debería exigir bachillerato o una licenciatura sin contar con esa acreditación. Sin embargo, dar cuenta del 1.6 por ciento que se desempeña como trabajador experto, pero tiene estudios menores al bachillerato, excede las posibilidades de este artículo.
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    INTRODUCCIÓN


    La educación es uno de los factores que influye con más fuerza en las oportunidades y recompensas que se obtienen en el mercado de trabajo. Sin embargo, aunque se trata de una tendencia que se ha mantenido más o menos estable en los últimos años, el fenómeno no se comporta de manera homogénea para todos los individuos que alcanzan el mismo nivel educativo. Entre los matices que se pueden establecer para distinguir los resultados que se obtienen a partir de la educación, la estratificación horizontal hace referencia a un fenómeno que permite distinguir el tránsito por el sistema educativo, específicamente en el nivel medio superior (que equivale al nivel secundario en algunos países) y superior en dos dimensiones: por un lado, la que hace referencia a la especialidad de estudios y, por otro, el tipo de institución en la que se obtienen las credenciales educativas. El componente de estratificación, por su parte, hace referencia al mecanismo mediante el cual las clases sociales más privilegiadas buscarían asegurar ventajas para sí mismas y para sus hijos a través de la diferenciación del tipo de educación a la que atienden, los cuales se distinguen cualitativamente, ya sea por tipo de estudios o de institución. Así, cuando clases sociales menos aventajadas acceden a los mismos niveles educativos que las aventajadas, se produciría una jerarquización de estudios y de instituciones que perpetuaría la desigualdad de destino. Esta jerarquización, que desde algunas perspectivas podría tener equivalencia con “calidad educativa”, hace referencia a las diferencias en la legitimación social de las instituciones, mismas que serían percibidas como de mayor o menor calidad y, por ende, desigualmente demandadas tanto por la población como por el mercado laboral.


    El objetivo de este artículo es analizar, de forma exploratoria, los rasgos de estratificación horizontal de la educación superior mexicana a través de los resultados que obtienen los graduados, tomando como indicador la clase social de destino. Es decir, a partir de la distinción de instituciones de educación superior (IES) se hace un intento por conocer los efectos que este proceso genera en los resultados socioeconómicos posteriores a la obtención de un grado universitario, para así identificar si existen rasgos de jerarquización de las IES; es decir, si se encuentran rasgos de estratificación horizontal.


    La investigación es relevante para el caso mexicano, pues como ha ocurrido en otras partes del mundo con la expansión del nivel terciario (Schofer y Meyer, 2005), el crecimiento ha beneficiado más a las clases más aventajadas (Boliver, 2011; Dalle et al., 2019), pero se conoce poco del efecto del tipo de institución como mecanismo que favorece la persistencia, o no, de la desigualdad de resultados.


    El artículo está dividido en seis secciones: luego de esta introducción, se presentan algunos rasgos del contexto y de la evolución de la educación superior mexicana; posteriormente se muestran algunos antecedentes teóricos y empíricos en la investigación nacional e internacional sobre estratificación horizontal; en la tercera sección se presenta el diseño metodológico, así como los datos y variables utilizados; la cuarta sección presenta los resultados de la exploración, primero en términos descriptivos y posteriormente a partir de la utilización de modelos logísticos multinomiales; finalmente, se ofrecen algunas conclusiones a partir de los hallazgos de la investigación.


    RASGOS DE LA EDUCACIÓN SUPERIOR MEXICANA Y SU EVOLUCIÓN RECIENTE


    Desde los años setenta, México ha experimentado un crecimiento constante en la matrícula de estudiantes en educación superior (ES). En términos generales, se ha pasado de tener aproximadamente 200 mil estudiantes en 1970 a 5.4 millones en el ciclo escolar 2023-2024, en su mayoría nivel de pregrado (91.3 por ciento) y en modalidad escolarizada (75.1 por ciento) (Buendía, 2021; SEP, 2024a). En el ciclo escolar 2023-2024 había un total de 4 mil 609 IES, 62.4 por ciento de tipo privado, que atendieron a 1 millón 757 mil 866 estudiantes, mientras que el sector público atendió a un total de 3 millones 329 mil 499 alumnos, lo que demuestra una alta fragmentación de las IES de tipo privado. Al interior del ámbito público existen 12 tipos distintos de IES, cuya distribución de matrícula se muestra en la Tabla 1.


    
      
        
        
        
        
        
      

      
        
          	
            Tabla 1. Matrícula y número de instituciones de educación superior (IES) públicas

            Absolutos y porcentajes

          
        


        
          	

          	
            Matrícula

          

          	
            %

          

          	
            IES

          

          	
            %

          
        


        
          	
            Universidades públicas estatales

          

          	
            1,334,859

          

          	
            40.1

          

          	
            35

          

          	
            3.0

          
        


        
          	
            Universidades públicas estatales con apoyo solidario

          

          	
            70,173

          

          	
            2.1

          

          	
            23

          

          	
            2.0

          
        


        
          	
            Universidades interculturales

          

          	
            25,355

          

          	
            0.8

          

          	
            17

          

          	
            1.5

          
        


        
          	
            Universidades politécnicas

          

          	
            103,849

          

          	
            3.1

          

          	
            64

          

          	
            5.5

          
        


        
          	
            Universidades tecnológicas

          

          	
            233,511

          

          	
            7.0

          

          	
            124

          

          	
            10.7

          
        


        
          	
            Institutos tecnológicos descentralizados

          

          	
            229,484

          

          	
            6.9

          

          	
            122

          

          	
            10.6

          
        


        
          	
            Institutos tecnológicos federales

          

          	
            339,373

          

          	
            10.2

          

          	
            128

          

          	
            11.1

          
        


        
          	
            Universidades públicas federales

          

          	
            652,742

          

          	
            19.6

          

          	
            100

          

          	
            8.7

          
        


        
          	
            Educación Normal pública

          

          	
            117,035

          

          	
            3.5

          

          	
            244

          

          	
            21.1

          
        


        
          	
            Educación Normal pública-posgrado

          

          	
            2,898

          

          	
            0.1

          

          	
            54

          

          	
            4.7

          
        


        
          	
            Centros públicos de investigación

          

          	
            10,336

          

          	
            0.3

          

          	
            38

          

          	
            3.3

          
        


        
          	
            Otras instituciones públicas

          

          	
            209,884

          

          	
            6.3

          

          	
            205

          

          	
            17.8

          
        


        
          	
            Total

          

          	
            3,329,499

          

          	
            100

          

          	
            1,154

          

          	
            100.0

          
        


        
          	
            Fuente: elaboración propia con base en SEP (2024b).

          
        

      
    


    A pesar de la importante expansión ocurrida en las últimas décadas, la tasa de cobertura para el grupo de edad de 18 a 22 apenas supera 43.8 por ciento (SEP, 2024b). Es decir que, en México, las oportunidades para que los jóvenes alcancen el nivel superior todavía son insuficientes, al menos si se compara con algunos países de la región o de economías más avanzadas en las que, en promedio, se ha superado el 50 por ciento para el mismo indicador de tasa de cobertura (Trow, 2007).


    Luego de una importante expansión en las últimas dos décadas del siglo XX, a partir de inicios del presente siglo comenzó un proceso de diversificación de instituciones públicas y privadas, junto con un crecimiento sostenido. La diversificación hace referencia a tipos de instituciones, tanto públicas como privadas, que han surgido como respuesta a la creciente demanda de educación superior. Así, la oferta de educación superior ha considerado paulatinamente la diversidad de la población en términos regionales, sobre todo a partir de un marcado impulso a la educación superior de tipo tecnológico (Ruiz-Larraguivel, 2011) y a la oferta de educación para grupos específicos —como población de origen indígena— mediante la creación de universidades interculturales. La última etapa que se puede reseñar, un fenómeno todavía emergente, tiene que ver con el impulso que se ha dado, desde la más reciente reforma a la Constitución en su artículo 3º (2019), a tres estrategias: la creación de universidades (conocidas como “Benito Juárez”) pensadas en principio para poblaciones de alta marginación y en zonas rurales; la declaración de obligatoriedad del Estado para ofrecer educación superior y el énfasis en la gratuidad de la educación pública (Buendía, 2021). Desde luego, en este artículo no se observarán los efectos de estas últimas tendencias, pero quedan registradas para su posterior evaluación mediante acercamientos a la estratificación horizontal como el que se ofrece aquí.


    Con respecto a la educación superior privada, se observa un importante crecimiento desde finales del siglo pasado hasta inicios del presente, tanto en número de estudiantes como con respecto a la cantidad de IES denominadas de “absorción de la demanda” (Muñoz y Silva, 2013; Levy, 1995; Silas, 2013). A partir de los años noventa se presentó un crecimiento mayor de instituciones privadas que de IES públicas. Además, el fenómeno de instituciones de absorción de la demanda se manifiesta en IES de bajo costo, tamaño pequeño y oferta focalizada a carreras de alta demanda. Este rasgo es particularmente relevante para la investigación porque es escasa la literatura sobre la diferenciación de instituciones de educación privada y su relación con los resultados de los graduados.


    En suma, el sistema educativo superior mexicano se caracteriza por una alta heterogeneidad entre las IES en términos, sobre todo, de recursos disponibles y de calidad de la oferta, tanto al interior de las instituciones públicas como de las privadas. Así, el caso mexicano resulta de interés debido a la simultaneidad en los procesos de expansión y diversificación que el país ha vivido desde los años ochenta, con distintos procesos y dinámicas que abarcan tanto instituciones de educación superior públicas y privadas, como una serie de diferenciaciones al interior de cada uno de estos tipos.


    ANTECEDENTES TEÓRICOS Y EMPÍRICOS DE LA ESTRATIFICACIÓN HORIZONTAL EN LA LITERATURA


    La expansión de la educación superior ha sido interpretada desde diferentes perspectivas. Para algunos autores, se trata de un proceso de democratización y de justicia social que, al incorporar a cada vez más estudiantes que provienen de familias menos aventajadas, contribuye a la disminución de desigualdades (Breen et al., 2009; Breen, 2010). Para otros, sin embargo, esta supuesta democratización se ha visto interrumpida dada la creciente diversificación de instituciones de distinta calidad, que parecieran reproducir la desigualdad al interior de los grupos que acceden a la educación superior y con potenciales consecuencias en la reproducción de las desigualdades después de la etapa terciaria (Boliver, 2011; Shavit y Blossfeld, 1993).


    Para el nivel superior, esta diversificación se ha manifestado particularmente con respecto a las especialidades de estudio (programas educativos o carreras), modalidades (educación vocacional o general) y tipos de institución (públicas o privadas). Estos procesos de diferenciación horizontal se comenzaron a observar después de analizar profusamente lo que se conoce como desigualdad vertical; es decir, la distinción entre quienes alcanzan determinados niveles educativos frente a quienes no lo hacen —incluyendo el acceso al nivel superior— como indicador de la desigualdad vertical. En este sentido, la estratificación horizontal corresponde a una tradición más emergente con respecto de la vertical. Entre otras explicaciones, la razón por la que se empezó a estudiar se debió a la observación de que, en ciertas sociedades, en las que paulatinamente se iban a alcanzando determinados niveles educativos, la distinción social se comenzó a dar ya no en términos del logro educativo, sino del tipo de educación, en una especie de proceso de “cierre social” cualitativo. Esto lo observó claramente Boliver (2011) para el caso del Reino Unido, al encontrar que la desigualdad educativa sólo disminuyó cuando las clases más aventajadas llegaron a un punto de saturación hacia los años noventa, luego de dos olas de expansión educativa.


    En el contexto mexicano, la investigación desde la perspectiva de la estratificación horizontal es todavía emergente. Hasta la fecha existen pocas investigaciones que se han enfocado en la estratificación horizontal, seguramente por la escasa provisión de datos con los que se pueden hacer este tipo de análisis de manera sistemática y para amplias poblaciones. Para otros niveles educativos, por ejemplo, Solís (2013) y Blanco (2014; 2019) han hecho aportaciones significativas para comprender la importancia de la estratificación horizontal en varios niveles educativos previos al universitario, tanto a nivel nacional como en áreas específicas (Solís, 2014). Por ejemplo, en estas investigaciones se ha confirmado el vínculo entre origen social y tipo de escuelas en función del turno matutino o vespertino en que ofrecen el servicio educativo, así como sus consecuencias en la acumulación de desigualdades en las transiciones educativas posteriores. También se ha encontrado que determinadas instituciones de educación media superior (EMS), en particular las técnico-profesionales y el sector privado, estarían más vinculadas a una disminución en las probabilidades de terminar ese nivel (Blanco, 2014), así como una asociación significativa entre el tipo de escuela en EMS y el origen socioeconómico (Blanco, 2019), con diferencias importantes entre lo público y lo privado y al interior de lo privado. Por su parte, Rodríguez (2018) también encuentra la influencia de la diferenciación institucional en las transiciones a la EMS que podrían trasladarse a la potencial transición a la educación superior, tanto en términos de acceso como de tipo de institución a la que se puede acceder.


    Para el nivel universitario, Villa (2019) propone la introducción del concepto de “espacios universitarios asimétricos” para hablar de las diferencias que existen en términos de las características de los estudiantes que asisten a diferentes tipos de instituciones y cómo éstas se pueden traducir en una estructura jerárquica en función de clases sociales y también del género. En sintonía con estudios a nivel internacional que cuestionan la equidad en el acceso a la educación superior a partir del crecimiento de la matrícula, la autora pone en cuestionamiento la interpretación de la expansión cuantitativa de la educación superior mexicana reciente.


    Sin embargo, esta noción de asimetría ha sido estudiada sobre todo con respecto a la experiencia estudiantil, no así como variable que permita explicar resultados posteriores a la graduación de la universidad. En suma, es escasa todavía la investigación sobre los posibles efectos de la diferenciación horizontal de la educación superior mexicana, por lo que no es posible determinar antecedentes que sugieran de manera contundente una estratificación horizontal efectiva de la educación superior.


    Para explicar el doble fenómeno de expansión y diferenciación institucional de la educación superior, en la literatura internacional sobre estratificación social se han utilizado dos hipótesis complementarias, que surgen de los trabajos de Raftery y Hout (1993) y de Lucas (2001). Los primeros desarrollaron la hipótesis de “mantenimiento máximo de la desigualdad” (maximally maintained inequality, MMI) mientras que el segundo propuso la hipótesis de “mantenimiento efectivo de la desigualdad” (effectively maintained inequality, EMI). En ambos casos se sostiene que la expansión educativa, sin importar el nivel de que se trate, no soluciona en sí misma la desigualdad de oportunidades educativas. El mecanismo que permitiría explicar este fenómeno tiene que ver con las estrategias que desarrollan las clases aventajadas para aprovechar las oportunidades que conlleva cada expansión, primero al ocupar los nuevos lugares disponibles (hipótesis MMI) y posteriormente al buscar diferenciarse cualitativamente (por tipo de institución o especialidad de estudios) cuando los niveles alcanzan una cierta saturación (hipótesis EMI).


    La hipótesis EMI hace referencia a la “estratificación horizontal” que opera al interior de los niveles educativos, con especial énfasis en la educación terciaria. Así, para el caso mexicano, se pueden considerar diferencias entre instituciones: públicas o privadas, públicas federales y estatales o públicas tecnológicas, privadas de élite o de “absorción de la demanda” (Levy, 1995), entre otras posibles distinciones. También es posible observar una estratificación horizontal entre modalidades, programas técnicos (vocacionales) o programas generales (también llamados directamente universitarios); y, finalmente, diferentes especialidades formativas o carreras. Este artículo se centra únicamente en las diferencias institucionales, por lo que se recuperan algunos referentes de la literatura sobre ese fenómeno en concreto.


    En la literatura académica hay un creciente número de trabajos que se han interesado en distintas dimensiones de la estratificación horizontal, tanto por lo que hace a los factores que determinan las diferencias (modalidades, programas o instituciones) como en términos de los indicadores de desigualdad derivados de la estratificación, por ejemplo, en términos de la composición del alumnado o de los resultados diferenciados posteriores a la graduación. En el caso que interesa aquí, es importante referir a trabajos que han encontrado efectos del tipo de institución en rasgos generales de la desigualdad social (Triventi, 2011), en indicadores generales del mercado laboral (De Schepper et al., 2023; Leuze, 2011; Triventi, 2013; Gerber y Cheung, 2008; Marginson, 2016; Borgen y Mastekaasa, 2018), o en fenómenos más específicos como la entrada a puestos laborales de élite (Rivera, 2011; Wakeling y Savage, 2015).


    Por su parte, el trabajo de Torche (2011) pone en evidencia la complejidad del estudio de la movilidad social con respecto al logro educativo en el nivel superior. Al cuestionarse si la educación superior sigue siendo el “gran ecualizador”, encuentra que existen diferencias de movilidad directamente relacionadas a la obtención de un nivel superior, al origen social y a rasgos del mercado laboral. Sin embargo, estos resultados son matizados a partir del tipo de institución educativa en la que se obtuvo el grado, que a su vez está relacionado con la influencia de los recursos familiares disponibles para lograr determinado título universitario. Este resultado fue más marcado entre los que obtuvieron un posgrado que entre quienes consiguieron un grado universitario.


    Entre los indicadores de diferenciación institucional que recupera Torche (2011) para el sistema educativo estadounidense, la selectividad juega un rol importante. Con base en este rasgo (que describen ampliamente Roksa et al., 2007), vinculado directamente con las capacidades económicas de las familias de los estudiantes, así como con el capital social, Witteveen y Attewell (2017) encontraron que las instituciones más selectivas están relacionadas con mayores beneficios económicos para sus graduados, comparado con instituciones menos selectivas. En concreto, observaron que los graduados de las instituciones selectivas pueden ganar en promedio entre 11 y 21 por ciento más que el resto de los graduados y, de manera interesante, confirman que las diferencias persisten en el corto y mediano plazo, es decir, a cuatro y diez años después de la graduación, respectivamente.


    Por su parte, la línea de investigación desarrollada por Rivera (2011), también en Estados Unidos, ha confirmado que, desde el punto de vista de los empleadores de empresas de alto nivel, lo que más importa en la selección de candidatos para nuevos puestos de trabajo es haber obtenido una credencial en una institución de élite. El énfasis está puesto en la credencial, no tanto en el contenido de lo aprendido en la universidad, lo cual confirma y actualiza lo encontrado años anteriores en los trabajos clásicos de Randall Collins. Incluso, otro énfasis que los empleadores ponen es en el prestigio —más que en la selectividad— desde el punto de vista meritocrático de las instituciones de educación superior, por lo que atribuyen habilidades especiales en los candidatos por el solo hecho de provenir de instituciones ubicadas en la escala más alta de prestigio comúnmente reconocido en la sociedad estadounidense.


    Este fenómeno de preferencia por cierto tipo de instituciones en la cima de la jerarquía social también fue observado por Wakeling y Savage (2015) para el caso del Reino Unido, con una observación puntual de las diferencias en el acceso a posiciones de élite incluso entre graduados de universidades de élite (el Russell Group y el “triángulo dorado”).


    El trabajo de Leuze (2011) propone un ángulo distinto, que tiene que ver con la importancia de la estructura institucional; es decir, el tipo de estratificación, en los resultados posteriores a la graduación, en dos sistemas universitarios con características distintas: el británico y el alemán. En el caso británico, con una acentuada diferenciación por tipos de institución —que el autor llama “diferenciación vertical”— de instituciones y grados, encuentra una fuerte asociación con la transición a clase de servicios, de manera más pronunciada que en el caso alemán.


    Desde luego, no se puede asumir que el tipo de institución en la que se estudió determine causalmente los resultados posteriores a la graduación. En este sentido, y en contraste con las investigaciones mencionadas previamente, Manzoni y Streib (2019) encontraron que las diferencias en los ingresos entre generaciones respondían más a desigualdades propias del mercado de trabajo (tipos de industria, tipos de trabajo y ubicaciones de los trabajos), que a las diferencias entre instituciones universitarias, carreras o incluso el rendimiento académico de los graduados.


    DATOS, VARIABLES Y TÉCNICA DE ANÁLISIS


    Datos utilizados


    Los datos utilizados en la investigación se obtuvieron del Módulo de Movilidad Social 2016 (MMSI) del INEGI (2016). Se trata de un módulo específico de la Encuesta Nacional de Hogares que se desarrolló para medir, por primera vez desde un organismo del Estado, los rasgos de movilidad social intergeneracional para la población mexicana. Para ello, se diseñó una muestra representativa a nivel nacional y estatal de la población de 25 a 64 años. Entre los 25 mil 264 casos encuestados se encontró que 4 mil 054 individuos habían manifestado haber completado el nivel superior (97 por ciento de nivel universitario y 3 por ciento estudios vocacionales de tipo superior). Debido a la naturaleza del fenómeno de interés, para esta exploración empírica se trabajó únicamente con aquéllos que completaron al menos un grado universitario (licenciatura) y que lo estudiaron en alguna IES mexicana; a ellos/ellas se denominará, para efectos del artículo, como graduados (no se considera a quienes ingresaron a un grado universitario y no lo concluyeron). No se incluyó tampoco a los graduados de educación técnico-vocacional de tipo superior (estudios superiores con bachillerato terminado) porque la muestra era muy pequeña y, además, la gran mayoría de programas de esta naturaleza se concentran en IES públicas, por lo que en realidad no sería posible observar el fenómeno de la estratificación.


    Después de depurar inconsistencias y datos perdidos se llegó a una muestra de 3 mil 835 casos (aunque este número se reduce al considerar datos perdidos de las variables que se incorporaron al modelo). Un aspecto importante del MMSI es que se pregunta el nombre de la IES en la que se obtuvo el grado, lo cual posibilita explorar la estratificación horizontal (también existen datos de la carrera estudiada, aunque no forma parte del análisis en este trabajo). La encuesta incluye, además, datos sobre los padres, madres o principales proveedores a los 14 años. Para esta investigación utilizamos particularmente los datos ocupacionales y educativos que permiten conocer el origen ocupacional y educativo de los graduados.1


    Variable dependiente: clase de destino


    La aproximación a la clase social se hace a partir de la ocupación del graduado, mediante la utilización del esquema CASMIN (Erikson et al. 1979; Erikson y Goldthorpe, 1992), también conocido como esquema EGP (Erikson, Goldthorpe y Portocarrero), que propone la identificación de clases sociales a partir de distintas características de la ocupación y del lugar de trabajo. Se trata de un esquema que ha evolucionado desde su aparición y que, si bien ha recibido críticas,2 sigue siendo ampliamente utilizado en el campo de la sociología de la estratificación como herramienta para identificar las clases sociales y comparar su evolución a lo largo del tiempo. En este sentido, aunque se reconoce que el esquema CASMIN corresponde a un “estándar” en el campo de la movilidad social y la estratificación, al haber sido originado en sociedades industrializadas no permite observar con suficiente claridad las características propias de otros mercados laborales, como el latinoamericano. Esto ha llevado a la propuesta de distintos cambios en la forma de desarrollar el esquema de clases sociales que han sido retomados para este trabajo (ver por ejemplo Márquez y Chávez, 2019; Solís y Boado, 2016, entre otros).


    Así, como variable dependiente, se eligió la clase de destino, a partir de una versión adaptada del esquema EGP (Erikson y Goldthorpe, 1992) en cuatro clases: clase I, clase II, clase intermedia y clase obrera. En las versiones clásicas del esquema EGP se utilizan clasificaciones en 11, 7 o 3 clases. En la versión de 3 clases se suelen integrar la clase I (profesionales y directivos de nivel alto y grandes empleadores) y la clase II (profesionales y directivos de nivel bajo y técnicos de alto nivel), en lo que se conoce como “clase de servicios y empleadores”.


    Dado que un alto porcentaje de los graduados universitarios se ubica en la clase de servicios (alrededor de 65 por ciento), en comparación con el resto de la población (18 por ciento) (Tabla 2), se decidió considerar las clases I y II por separado. Esta decisión se basó en la intención de observar las diferencias en los destinos ocupacionales, entendidos como clases sociales según la perspectiva elegida, entre los graduados universitarios que, en términos generales, tienen mejores destinos que la población en general.


    La clase intermedia se compone de las clases IIIa (empleados no manuales de rutina), la clase IVb (trabajadores agropecuarios autónomos) y la clase V (técnicos de bajo nivel y supervisores). La clase IVa (pequeños empleadores), que suele integrarse a la clase de servicios (junto con las clases I y II), se separó en esta exploración dadas las características observadas en anteriores investigaciones con respecto al tipo de empresas que suelen tener estos empleadores en Latinoamérica (Dalle et al., 2018; Márquez y Chávez, 2019; Solís y Boado, 2016). La clase obrera se compone de las clases IIIb (empleados no manuales de rutina), VI (trabajadores manuales calificados), VIIa (trabajadores manuales no calificados) y VIIb (trabajadores agropecuarios manuales no calificados). Otra adaptación que se hizo fue clasificar a la clase IVc (pequeños empleadores y trabajadores autónomos rurales) con la clase obrera. Finalmente, los trabajadores originalmente clasificados como clase intermedia, pero que correspondían al “gran grupo 9” (9 mil) según la ISCO-88 (clasificación internacional uniforme de ocupaciones), se reclasificaron como clase obrera. La intención principal de estas reclasificaciones fue hacer más nítida la presencia de graduados en las dos primeras clases (I y II) en las que, como hipótesis de trabajo, se esperaría encontrar a la mayoría de los graduados.


    Para obtener las clases se utilizó el algoritmo desarrollado por Ganzeboom con base en la clasificación ISCO-88, que fue adaptado por Dalle et al. (2018) para el contexto argentino, pero que ha sido utilizada en investigaciones anteriores con los propios datos de la MMSI del INEGI (Dalle et al., 2019).


    
      
        
        
        
      

      
        
          	
            Tabla 2. Clasificación en 4 clases sociales de destino, muestra total y graduados universitarios. Porcentajes

          
        


        
          	

          	
            Total

          

          	
            Graduados

          
        


        
          	
            Clase I

          

          	
            6.3

          

          	
            30.1

          
        


        
          	
            Clase II

          

          	
            11.6

          

          	
            33.7

          
        


        
          	
            Clase intermedia

          

          	
            27.9

          

          	
            25.0

          
        


        
          	
            Clase obrera

          

          	
            54.2

          

          	
            11.2

          
        


        
          	
            Total

          

          	
            100

          

          	
            100

          
        


        
          	
            Fuente: elaboración propia a partir del Módulo de Movilidad Social Intergeneracional 2016, INEGI.

          
        

      
    


    Variable independiente: tipo de IES


    Con respecto a la identificación de las IES en el MMSI, se utiliza como base la clasificación que realizó el propio INEGI, desarrollada a partir de los trabajos de Muñoz et al. (2004) y Ortega y Casillas (2014). De acuerdo a esta clasificación, la Tabla 3 ofrece la distribución de la muestra estudiada de acuerdo a la institución en la que obtuvo su grado universitario.


    
      
        
        
        
        
      

      
        
          	
            Tabla 3. Clasificación de graduados por IES, frecuencias absolutas y porcentajes

          
        


        
          	

          	
            Tipo de institución

          

          	
            F

          

          	
            %

          
        


        
          	
            IES públicas


            (75.3%)

          

          	
            Autónomas federales y estatales (incluye IPN y universidades interculturales)

          

          	
            2010

          

          	
            52.4

          
        


        
          	
            Institutos tecnológicos federales y descentralizados

          

          	
            490

          

          	
            14.8

          
        


        
          	
            Universidades politécnicas

          

          	
            18

          

          	
        


        
          	
            Universidades tecnológicas

          

          	
            61

          

          	
        


        
          	
            Escuelas Normales

          

          	
            311

          

          	
            8.1

          
        


        
          	
            IES privadas


            (24.7%)

          

          	
            Instituciones consolidadas o en proceso de consolidación de élite y atención a grupos intermedios

          

          	
            355

          

          	
            9.3

          
        


        
          	
            Instituciones emergentes de élite y atención a grupos intermedios

          

          	
            402

          

          	
            10.5

          
        


        
          	
            Instituciones emergentes de absorción de la demanda

          

          	
            188

          

          	
            4.9

          
        


        
          	

          	
            Total

          

          	
            3835

          

          	
            100

          
        


        
          	
            Fuente: elaboración propia a partir del Módulo de Movilidad Social Intergeneracional 2016, INEGI.

          
        

      
    


    Es importante señalar que la identificación de las universidades públicas se hace con base fundamentalmente en el control administrativo desde el cual se imparte el servicio educativo. Tomando en cuenta los casos disponibles en la muestra, además de la afinidad en las características de las instituciones, del alumnado y de los programas que se imparten, se decidió reunir en una sola categoría a las tres instituciones de educación tecnológica. Por lo que hace a las IES privadas, el INEGI tomó en cuenta dos criterios: antigüedad y grupo que se atiende. En este sentido, un primer grupo corresponde a las instituciones que atienden a grupos de élite o intermedios, que a su vez se dividen en dos por su antigüedad: las consolidadas y las emergentes. En una categoría aparte están las emergentes que atienden a población de recursos medios o bajos, con bajos costos y alta demanda, conocidas comúnmente como IES de “absorción de la demanda” (Levy, 1995). Para entender más la clasificación, el INEGI distinguió a las “instituciones emergentes de élite y atención a grupos intermedios” de las “instituciones emergentes de absorción de la demanda” a partir de los siguientes criterios: en el primer grupo están aquellas instituciones que ofrecen nivel de posgrado, que cuentan con más de un área del conocimiento y que realizan actividades de investigación; en el segundo grupo, las que no tienen nivel de posgrado (o es muy limitado), que cuentan con una sola área del conocimiento, que ofrecen sobre todo carreras de alta demanda a bajos costos y cuyas instalaciones tienden a ser más o menos improvisadas, por ejemplo, edificios acondicionados para fines educativos que en su origen tenían otra finalidad (INEGI, sf).


    Después de hacer pruebas con distintas agrupaciones a partir de los datos de la Tabla 3, se decidió por un esquema que agrupa a las IES en seis tipos: públicas estatales y federales, públicas tecnológicas, escuelas Normales, privadas consolidadas, privadas emergentes y privadas de absorción de la demanda. La razón que llevó a utilizar esta clasificación se debe a que permite identificar con más claridad las diferencias al interior de las IES públicas y privadas cuando se observa el destino de clase social, así como el contraste amplio entre estos dos grandes tipos de IES. Además, el modelo desarrollado con la clasificación de seis tipos (Tabla 3) mejora la significancia estadística, tanto de la variable independiente como de los controles.


    Variables de control


    Los controles que se introdujeron al modelo fueron: sexo, edad sin agrupar, nivel educativo de origen, origen de clase social, región de origen (a partir del estado de residencia a los 14 años), además de dos variables sobre la autoadscripción étnico racial y la autoidentificación del tono de piel del rostro a partir de una escala de 11 colores. En términos generales, los controles permiten aislar su influencia al observar la relación entre la variable independiente y la dependiente, con lo cual es posible ajustar y mejorar la precisión de las estimaciones, así como evitar posibles sesgos por factores no considerados. Es decir, los controles elegidos tratan de establecer la influencia del tipo de institución en la clase social de destino alcanzada a igualdad de sexo, edad, origen (educativo, social, étnico y geográfico), así como la variable de autoidentificación del tono de piel.


    Sobre el nivel educativo de origen, éste corresponde al máximo nivel educativo alcanzado por el principal sostén del hogar a los 14 años (principalmente el padre, en casi 80 por ciento de los casos de estudio), que se sintetizó en tres categorías: bajo (desde ningún nivel hasta secundaria incompleta), medio (desde secundaria completa hasta educación superior incompleta) y alto (educación superior completa). Para el origen social de clase se utilizó una clasificación en tres grupos tomando como referencia también al principal sostén del hogar a los 14 años: clase de servicios, clase intermedia y clase obrera. Para obtener las clases se utilizaron los mismos criterios descritos para los hijos, con el único ajuste de incluir en la clase de servicios las clases I, II y IV, es decir, en total tres clases sociales de origen. Con respecto a la región de origen a los 14 años, se hizo una distribución de las entidades federativas en cinco regiones a partir de la clasificación propuesta por Solís y Cortés (2009). En los anexos se pueden revisar los descriptivos de los controles para el total de la muestra estudiada y por cada tipo de IES. Los descriptivos de las variables de control se pueden consultar en la Tabla 6 (en el anexo).


    Técnica de análisis


    La técnica utilizada para desarrollar la exploración fue la regresión logística multinomial. Se trata de una técnica que se utiliza para modelar variables dependientes de tipo categórico que contienen más de dos categorías, como en el caso de este artículo, en que existen cuatro posibles resultados de clases sociales de destino. El objetivo de la técnica es estimar la probabilidad de pertenecer a alguna de las categorías de la variable dependiente en función de las variables independientes (Hosmer et al., 2013). Uno de los principales retos al utilizar este tipo de análisis, que tiene la característica de ser no lineal (lo mismo ocurre con la regresión logística binaria, es decir, cuando hay sólo dos categorías en la variable dependiente), es la cantidad de parámetros que implica y la complejidad para la interpretación de los resultados (típicamente expresados en forma de coeficientes o de riesgos relativos) (Long, 1997). Una alternativa que ha cobrado importancia en la investigación en ciencias sociales en años recientes es la utilización de probabilidades estimadas para dar cuenta de los resultados de los modelos logísticos (Long y Freese, 2014). Así, para la presentación de resultados del modelo se optó por el cálculo de probabilidades estimadas. Para ello se utilizó el paquete programa estadístico Stata, por medio del comando margins, atmeans, que calcula las probabilidades de la variable independiente y pone el resto de variables del modelo en su valor promedio. Además, después de la especificación de los modelos se realizó la prueba de razón de verosimilitud (lr test) para determinar la significación de las variables de los modelos (Tabla 5).


    RESULTADOS


    Enfoque descriptivo


    Antes de proceder a la presentación del modelo multinomial, como paso previo se presenta la distribución conjunta de clase de destino con tipo de IES, clasificada en seis categorías. Mediante la prueba chi cuadrada (284.8, 15gl, p=.000) se puede constatar que efectivamente existe una asociación estadísticamente significativa entre las dos variables. Además, se puede observar una distribución diferenciada de las clases sociales de destino en función del tipo de IES en que se cursó la licenciatura. Así, para las IES públicas federales y estatales se observa una ligera sobrerrepresentación en la clase I, mientras que las públicas tecnológicas y normales están subrepresentadas en esta misma clase. En el caso de las públicas tecnológicas, la subrepresentación también se da en la clase II, por lo que es de esperar que las clases intermedia y obrera estén sobrerrepresentadas para los graduados de IES de tipo tecnológico. En el caso de las escuelas Normales, sus egresados, como era de esperarse, están claramente sobrerrepresentados en la clase II, dado que la clasificación EGP suele poner a los docentes en esta clase. En el caso de las IES privadas, se observa una mayor presencia relativa de egresados en la clase I que en el resto de tipos de IES. Por otro lado, el contraste entre privadas emergentes y de absorción de la demanda no resulta significativo, ya que los porcentajes son muy similares; incluso, en las privadas emergentes hay un mayor porcentaje de graduados clasificados en clase obrera y menor en clase intermedia que los egresados de privadas de absorción de la demanda. Este primer acercamiento descriptivo ilustra las limitaciones de la muestra con respecto a los egresados de privadas de absorción de la demanda, debido a que son muy pocos, probablemente porque su aparición es relativamente reciente con relación a otros tipos de IES que existían para las cohortes mayores de la muestra. En futuros levantamientos seguramente habrá una mayor presencia de graduados, tanto de emergentes como de absorción de la demanda, debido a su crecimiento en años recientes.


    
      
        
        
        
        
        
        
        
        
      

      
        
          	
            Tabla 4. Clase social de los graduados por tipo de IES

            Porcentajes

          
        


        
          	
            Clase destino

          

          	
            Pública FE

          

          	
            Pública TEC

          

          	
            Escuela Normal

          

          	
            Privada CON

          

          	
            Privada EME

          

          	
            Privada AD

          

          	
            Total

          
        


        
          	
            Clase I

          

          	
            33.4

          

          	
            25.8

          

          	
            19.7

          

          	
            38

          

          	
            24.9

          

          	
            23.4

          

          	
            30.2

          
        


        
          	
            Clase II

          

          	
            29.7

          

          	
            29.1

          

          	
            71.9

          

          	
            26

          

          	
            35.3

          

          	
            35.9

          

          	
            33.6

          
        


        
          	
            Clase intermedia

          

          	
            25.1

          

          	
            29

          

          	
            4.5

          

          	
            25.4

          

          	
            30

          

          	
            33.2

          

          	
            24.9

          
        


        
          	
            Clase obrera

          

          	
            11.8

          

          	
            16.2

          

          	
            3.9

          

          	
            10.6

          

          	
            9.8

          

          	
            7.6

          

          	
            11.3

          
        


        
          	
            Total

          

          	
            100

          

          	
            100

          

          	
            100

          

          	
            100

          

          	
            100

          

          	
            100

          

          	
            100

          
        


        
          	
            Fuente: elaboración propia a partir del Módulo de Movilidad Social Intergeneracional 2016, INEGI.

          
        

      
    


    Resultados a partir del modelo logístico multinomial


    En la Tabla 5 se muestran los resultados del modelo logístico multinomial en términos de probabilidades estimadas, tanto para la variable dependiente como para las variables de control (los coeficientes del modelo se pueden consultar en el anexo, Tabla 7). En términos generales, la significancia del modelo es baja (pseudo R2 McFadden=0.05). Es decir que, para explicar con mayor robustez la probabilidad de pertenecer a una clase social de destino se tendrían que considerar factores adicionales que no fueron considerados en el modelo elegido. Además, tanto la variable independiente como la mayor parte de los controles (excepto región de origen) resultaron estadísticamente significativos de acuerdo a la prueba razón de verosimilitud (likehood-ratio test).


    
      
        
        
        
        
        
      

      
        
          	
            Tabla 5. Probabilidades estimadas de la variable dependiente, clase social de destino. Porcentajes

          
        


        
          	

          	
            Clase I

          

          	
            Clase II

          

          	
            Clase intermedia

          

          	
            Clase obrera

          
        

      

      
        
          	
            Tipo de IES (0.000***)

          
        


        
          	
            Públicas estatales y federales

          

          	
            33.3

          

          	
            29.6

          

          	
            25.4

          

          	
            11.7

          
        


        
          	
            Públicas tecnológicas

          

          	
            27.6

          

          	
            29.5

          

          	
            29.1

          

          	
            13.8

          
        


        
          	
            Escuelas normales

          

          	
            21.1

          

          	
            70.7

          

          	
            3.9

          

          	
            4.3

          
        


        
          	
            Privadas consolidadas

          

          	
            34.8

          

          	
            25.9

          

          	
            27.7

          

          	
            11.6

          
        


        
          	
            Privadas emergentes

          

          	
            26.1

          

          	
            34.7

          

          	
            28.6

          

          	
            10.6

          
        


        
          	
            Privadas de absorción de la demanda

          

          	
            25.3

          

          	
            36

          

          	
            30.5

          

          	
            8.2

          
        


        
          	
            Sexo (0.000***)

          
        


        
          	
            Mujer

          

          	
            27.4

          

          	
            34.3

          

          	
            30

          

          	
            8.3

          
        


        
          	
            Hombre

          

          	
            34

          

          	
            32.4

          

          	
            19.4

          

          	
            14.3

          
        


        
          	
            Edad (0.000***)

          
        


        
          	
            25 años

          

          	
            25

          

          	
            34.6

          

          	
            27.6

          

          	
            12.7

          
        


        
          	
            35 años

          

          	
            28.6

          

          	
            34

          

          	
            25.8

          

          	
            11.7

          
        


        
          	
            45 años

          

          	
            32.4

          

          	
            33.1

          

          	
            23.8

          

          	
            10.7

          
        


        
          	
            55 años

          

          	
            36.5

          

          	
            32

          

          	
            21.9

          

          	
            9.6

          
        


        
          	
            64 años

          

          	
            40.7

          

          	
            30.7

          

          	
            19.9

          

          	
            8.6

          
        


        
          	
            Origen social de clase (0.007***)

          
        


        
          	
            Clase de servicios

          

          	
            31.4

          

          	
            36.4

          

          	
            23.3

          

          	
            8.9

          
        


        
          	
            Clase intermedia

          

          	
            31.1

          

          	
            32

          

          	
            25.2

          

          	
            11.6

          
        


        
          	
            Clase obrera

          

          	
            29.3

          

          	
            31.6

          

          	
            26.1

          

          	
            13

          
        


        
          	
            Nivel educativo de origen (0.003***)

          
        


        
          	
            Nivel alto

          

          	
            34.4

          

          	
            33.1

          

          	
            21.8

          

          	
            10.7

          
        


        
          	
            Nivel medio

          

          	
            32.6

          

          	
            31.2

          

          	
            25.9

          

          	
            10.3

          
        


        
          	
            Nivel bajo

          

          	
            28.4

          

          	
            34.2

          

          	
            25.9

          

          	
            11.5

          
        


        
          	
            Región de origen (0.282***)

          
        


        
          	
            Frontera

          

          	
            29.6

          

          	
            35.9

          

          	
            25.4

          

          	
            9.1

          
        


        
          	
            Bajío-occidente

          

          	
            29

          

          	
            34

          

          	
            26.1

          

          	
            11

          
        


        
          	
            Centro

          

          	
            34.9

          

          	
            32.2

          

          	
            21.1

          

          	
            11.8

          
        


        
          	
            Ciudad de México

          

          	
            34.9

          

          	
            35.4

          

          	
            17.9

          

          	
            10.3

          
        


        
          	
            Golfo-sur

          

          	
            27.3

          

          	
            30.8

          

          	
            28.9

          

          	
            13

          
        


        
          	
            Origen étnico (0.021**)

          
        


        
          	
            Negro/mulato

          

          	
            30.3

          

          	
            35

          

          	
            32.9

          

          	
            1.9

          
        


        
          	
            Indígena

          

          	
            25.2

          

          	
            41.1

          

          	
            20.4

          

          	
            13.3

          
        


        
          	
            Mestizo

          

          	
            31.8

          

          	
            33

          

          	
            24.2

          

          	
            11

          
        


        
          	
            Blanco

          

          	
            27.9

          

          	
            31.7

          

          	
            28.5

          

          	
            11.8

          
        


        
          	
            Tono de piel (0.012**)

          
        


        
          	
            A, más oscuro

          

          	
            19.2

          

          	
            34.7

          

          	
            31.1

          

          	
            15

          
        


        
          	
            F, intermedio

          

          	
            27.3

          

          	
            34

          

          	
            26.6

          

          	
            12.1

          
        


        
          	
            K, más claro

          

          	
            37.1

          

          	
            31.9

          

          	
            21.7

          

          	
            9.3

          
        


        
          	
            N

          

          	
            3,639

          
        


        
          	
            Pseudo R2 (McFadden)

          

          	
            0.05

          
        


        
          	
            Nota: En origen étnico se omiten las categorías de “otra” y “no sabe”. En la variable tono de piel se muestran las dos categorías extremas, así como la intermedia. Significancia estadística de las variables independiente y controles entre paréntesis, correspondientes a la prueba de razón de verosimilitud (likehood-ratio test): *** p<0.01; ** p<0.05; * p<0.1 (ver Long y Freese, 2014).


            Fuente: elaboración propia a partir del Módulo de Movilidad Social Intergeneracional 2016, INEGI.

          
        

      
    


    Con respecto al análisis de las probabilidades estimadas de la variable independiente, en comparación con el acercamiento descriptivo (Tabla 4), se observan algunas diferencias a destacar, particularmente en las categorías de IES públicas tecnológicas, privadas consolidadas y privadas de absorción de la demanda, lo cual confirma la pertinencia de emplear el modelo de regresión logística frente al análisis descriptivo bivariado. Como complemento a la Tabla 5, las probabilidades estimadas en el modelo logístico se presentan en la Gráfica 1 que contiene, además del valor de la probabilidad, el intervalo de confianza. Se observan al menos dos fenómenos de interés para los objetivos del artículo: en primer lugar, y con excepción de los egresados de escuelas Normales, al interior de cada tipo de universidad las probabilidades de estar tanto en la clase I, II o intermedia son muy similares. En estos tipos de IES, dado que los intervalos de confianza se tocan, es difícil establecer diferencias significativas en la probabilidad de estar en alguna de estas tres clases. Por el contrario, en el caso de las escuelas Normales, debido a que sus egresados suelen trabajar como docentes y son clasificados en la clase II en su mayoría, presentan una tendencia muy clara. Se trataría, como conclusión preliminar, de un tipo de IES que, más que por la naturaleza de la institución, es debido a los programas educativos que ofrece, que aseguraría a sus egresados la pertenencia a la clase II, y prácticamente nulas oportunidades de estar en la clase intermedia o en la obrera.


    En segundo lugar, si se observa con detenimiento el resultado de la clase I se distinguen tres bloques de IES: en primer lugar aparecen las IES privadas consolidadas como las que tienen más probabilidad de estar en la clase I, aunque sólo ligeramente superior a las públicas federales y estatales; en el segundo bloque están las IES públicas tecnológicas y el resto de IES privadas; y por debajo de todas están las escuelas Normales como las que tienen menores probabilidades de estar en la clase I.


    Al dejar fuera a las escuelas Normales, la probabilidad de pertenecer a la clase II muestra, por un lado, que existe prácticamente el mismo resultado para el resto de IES públicas, sólo que, en el caso de las estatales y federales, es menor que la probabilidad de estar en la clase I y en las tecnológicas es ligeramente mayor. En el contraste entre las privadas consolidadas y las privadas emergentes y de absorción de la demanda se observa que las primeras tienen menor probabilidad que las segundas de pertenecer a la clase II.


    En la clase intermedia las diferencias entre tipos de IES son muy bajas, salvo la excepción de las escuelas Normales, aunque las probabilidades más altas de pertenecer a ella aparecen entre los graduados de IES públicas tecnológicas y de privadas de absorción de la demanda. En el caso de la clase obrera se observa que, en términos generales, hay probabilidades bajas, pero en la comparación entre IES, la probabilidad más alta está entre los graduados de IES públicas tecnológicas y en segundo lugar entre graduados de IES públicas estatales y federales, así como privadas consolidadas. En la comparación con los datos de la Tabla 4 destaca que disminuye de 11.3 a 8.2 por ciento la probabilidad en las privadas de absorción de la demanda y aumenta de 7.6 a 10.6 por ciento entre las privadas emergentes, lo cual lleva a pensar en la importancia de los controles como factores que permiten modificar las probabilidades en ambos casos.


    Se concluye, así, que el modelo desarrollado permite identificar algunos rasgos que apuntarían hacia una estratificación horizontal entre los graduados estudiados, aunque se trata de una estratificación más bien débil y, en algunos casos, contraintuitiva. Dentro de cada tipo de IES, la jerarquización de resultados es más evidente en el contraste entre clase I y clase II, sobre todo para las IES públicas estatales y federales y, con mayor claridad, para las escuelas Normales y para los tres tipos de IES privadas. La tendencia indicaría que las IES públicas estatales y federales y las privadas consolidadas son las que ofrecen las probabilidades más altas de estar en puestos de tipo gerencial, directivo o empresariales; por el contrario, las escuelas Normales, así como las privadas emergentes y de absorción de la demanda estarían más vinculadas a la clase II, que es compatible con puestos de trabajo para profesionistas, pero de un nivel jerárquico ligeramente inferior a los trabajos relacionados con la clase I.


    Un tema que destaca en el análisis general del modelo es que no se observa un contraste marcado entre las IES de absorción de la demanda con respecto al resto, tanto de públicas como de privadas. Esto contradice la asunción de que este tipo de IES forma de manera deficiente a sus egresados; al menos no aparece así en el contraste con otro tipo de IES. A reserva de futuros análisis con bases de datos que contengan muestras más amplias de esta población, una posible hipótesis para explicar este fenómeno tiene que ver con el tipo de programas que ofrecen y con el hecho de que muchos de sus estudiantes combinan estudios y trabajo, con lo que se podrían paliar las posibles desventajas de haber estudiado en una IES de bajo costo.


    [image: ]


    Además de la descripción de las probabilidades de la variable independiente, se presentan a continuación algunos hallazgos relevantes del análisis de los controles, de acuerdo con lo presentado en la Tabla 5. Como se mencionó previamente, prácticamente todas las variables resultaron significativas. En el caso de la variable sexo, los hombres aparecen con mayor probabilidad de estar en la clase I que las mujeres, mientras que en la clase II las probabilidades son muy similares. En cambio, destaca que las mujeres tienen casi la mitad de la probabilidad de estar en la clase obrera que los hombres.


    Para el análisis de la edad se calcularon las probabilidades para 5 edades puntuales, comenzando en 25 años y hasta los 64 años, y con saltos de 10 años. Esto permite observar el posible efecto de la experiencia laboral, que es más marcado en la clase I, en sentido ascendente (la menor probabilidad está a la edad de 25 años y la mayor a los 64), así como en las clases intermedia y obrera, pero en sentido descendente. La clase II muestra una cierta estabilidad a lo largo del tiempo, por lo que se podría hipotetizar que se trata de un estrato social en el que hay poca movilidad a lo largo de la trayectoria laboral.


    Con respecto al origen social, tanto de clase social como de nivel educativo de los padres, no se observa un efecto pronunciado, aunque sí es estadísticamente significativo. Al respecto, cabe enfatizar que se trabajó con una muestra de personas que había concluido una carrera universitaria, por lo que el potencial efecto del origen social se ha atenuado. Con respecto al tono de piel autoidentificado, se presentan solamente tres categorías: los dos extremos de la paleta, que va de más oscuro a más claro (A y K), así como el valor intermedio (F). El efecto se observa con particular énfasis en la clase I: a mayor claridad en el tono de piel, mayor probabilidad de estar en la clase I; al igual que en las clases intermedia y obrera, en ambos casos en el sentido inverso a la clase I.


    CONCLUSIONES


    El artículo se propuso como objetivo explorar los rasgos de estratificación horizontal entre los graduados de instituciones de educación superior en México utilizando como indicador de resultados posteriores al egreso la clase social de destino definida a partir de la ocupación. Dada la escasa literatura al respecto para el caso mexicano, a diferencia de lo encontrado en otros países desarrollados, se considera un estudio de carácter exploratorio debido a que no existen suficientes antecedentes previos que permitan desarrollar modelos más robustos. Así, los resultados mostraron algunas tendencias en términos de una jerarquización de los resultados posteriores a la universidad en función del tipo de IES en la que se estudió, aunque de una magnitud más bien débil. Además, con excepción de la educación Normal, que tiene características específicas por el tipo de programas que ofrece, la distribución de clases por tipo de universidad, a pesar de ligeras diferencias, sugiere una mayor equidad en los resultados ocupacionales que la desigualdad esperada de acuerdo con la literatura revisada en otros contextos. En concreto, a partir del análisis de los resultados de la clase I —la clase vinculada a las ocupaciones más prestigiosas y con mayores retribuciones económicas— se podría establecer una jerarquía que comenzaría, de arriba hacia abajo, con las IES públicas estatales y federales y las privadas consolidadas, seguidas de las públicas tecnológicas, luego las privadas consolidadas, después las privadas de absorción de la demanda y, finalmente, las escuelas Normales. Sin embargo, se asume que esta jerarquización se desprende de un modelo en el que se asume: 1) que las clases sociales determinadas a partir de la ocupación dan cuenta de una jerarquía en la estructura social; y 2) que la clasificación de instituciones educativas utilizada permite agrupar efectivamente a las instituciones en términos de su calidad educativa y del prestigio social.


    El análisis de las variables de control arrojó resultados que confirman la necesidad de complejizar los resultados ocupacionales, que para este caso se definió en perspectiva de clase social de destino, a partir de variables que van más allá de la diferenciación institucional de la educación superior. En primer lugar, destaca el tema de género, en el que se encontró que los hombres tienen más probabilidades de estar en la clase de servicios (que conjunta las clases I y II) que las mujeres. Ante ello, se deberá poner atención al efecto que tendrán la tendencias recientes en la incorporación de las mujeres al mercado de trabajo y de creciente feminización de la matrícula en la ES. Además, la variable de tono de piel autoidentificado mostró algunos rasgos que podrían leerse en términos de discriminación por tono de piel, dado que las probabilidades de pertenecer a las clases I, intermedia y obrera mostraron una tendencia en este sentido.


    En posteriores análisis hará falta confirmar, a través de otros indicadores ocupacionales, como el salario, los niveles de prestaciones, así como con variables vinculadas a la experiencia laboral o a las habilidades individuales —que no fueron consideradas en este trabajo— si la jerarquización de IES se mantiene, se refuerza o es matizada por otros factores.


    Por otro lado, es necesario enfatizar que se trabajó con una población selecta, que corresponde apenas a aproximadamente 20 por ciento de población que tiene estudios superiores en México, la cual, en términos de clase social de destino, muestra resultados muy distintos a la población en general (Tabla 2). En este sentido, si bien se suele asociar la expansión de la educación superior con un proceso de igualación de oportunidades, un estudio reciente sobre escolaridad y movilidad social intergeneracional en Argentina, México y Chile concluyó que


    …cualquier interpretación simplista que vea en la escolaridad una avenida libre para la movilidad social y la equidad de oportunidades en América Latina se enfrentará a una realidad mucho más compleja, en la que la escolaridad tiene un claro papel mediador en la asociación entre orígenes y destinos sociales, pero no siempre un papel como ecualizador y mucho menos como atenuante (Solís y Dalle, 2018: 15).


    Algo similar podría afirmarse cuando se intentan distinguir los efectos del tipo de IES en la clase de destino. Al menos en el caso de México, la situación del mercado laboral podría dar como resultado que, independientemente de haber estudiado una carrera universitaria y en cualquier tipo de IES, existe la probabilidad de terminar en un tipo de trabajo que no corresponda a las expectativas que da un título universitario, como lo muestra 35 por ciento de los egresados analizados que fueron clasificados en las clases intermedia y obrera, vinculados a puestos de trabajo que no corresponderían a un profesionista en términos generales.


    En suma, más que llegar a resultados definitivos, los resultados parciales de esta exploración refuerzan la necesidad de seguir profundizando, con otros modelos y variables, particularmente por lo que hace a los resultados socioeconómicos posteriores a la graduación, los efectos de la estratificación horizontal que se presenta en la educación superior mexicana. Es necesario explorar más a fondo los efectos de la heterogeneidad de la universidad mexicana, que está compuesta por una diversidad de instituciones que se distinguen bajo diversos criterios, tales como el tipo de sostenimiento público o privado, la antigüedad, la calidad educativa, el tamaño, la orientación social, el balance entre funciones, las políticas de acceso, la oferta de estudios, las modalidades de enseñanza, etc. (Silas, 2005); es importante analizar el posible efecto de este fenómeno en la composición social de los estudiantes universitarios y en el impacto que esta diversificación tiene en los resultados, particularmente laborales, que obtiene la población con estudios universitarios.


    Finalmente, es importante recalcar que, en el caso mexicano, estamos frente a dos procesos paralelos de desigualdad: por un lado, una desigualdad vertical que se manifiesta en la diferenciación entre quienes pueden acceder a estudios superiores y, por otro, la desigualdad horizontal que conlleva la graduación en una determinada escuela frente a otras. En el balance entre los dos tipos de desigualdades, la desigualdad horizontal no mostró en este trabajo efectos importantes, como sí se manifiesta el efecto vertical en estudios previos para el caso mexicano. Habrá que seguir profundizando en este proceso dual para identificar cómo se pueden reducir las desigualdades, verticales u horizontales, en beneficio de una sociedad más equitativa y próspera.
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    Notas


    
      
        	
          1En un estudio reciente, López Ramírez y Esquivel Cordero (2021) hacen una descripción de las características socioeconómicas de los estudiantes universitarios del MMSI. Muchos de sus hallazgos tienen relación con los egresados que aquí se analizan, particularmente con los de las cohortes más jóvenes.

        


        	
          2Revisar, por ejemplo, Seid (2021), quien cuestiona la pertinencia del esquema EGP cuando se contrasta con datos cualitativos.

        

      

    
  


  
    ANEXO


    
      
        
        
        
        
        
        
        
        
        
        
      

      
        
          	
            Tabla 6. Descriptivos de controles por tipo de institución de egreso, porcentajes por columna

          
        


        
          	

          	
            Público

          

          	
            Privado

          

          	
            Total

          
        


        
          	

          	
            FE

          

          	
            TEC

          

          	
            EN

          

          	
            Total público

          

          	
            C

          

          	
            E

          

          	
            AD

          

          	
            Total privado

          
        


        
          	
            Sexo

          
        


        
          	
            Mujer

          

          	
            52.6

          

          	
            39.2

          

          	
            62.7

          

          	
            51

          

          	
            52.1

          

          	
            59.7

          

          	
            67.6

          

          	
            58.4

          

          	
            52.9

          
        


        
          	
            Hombre

          

          	
            47.4

          

          	
            60.8

          

          	
            37.3

          

          	
            49

          

          	
            47.9

          

          	
            40.3

          

          	
            32.4

          

          	
            41.6

          

          	
            47.1

          
        


        
          	
            Edad (media)

          

          	
            41.1


            (10.5)

          

          	
            37.1


            (9.4)

          

          	
            42.9


            (10.1)

          

          	
            40.6


            (10.4)

          

          	
            39.1


            (9.3)

          

          	
            36.8


            (9)

          

          	
            38


            (9.7)

          

          	
            37.9


            (9.3)

          

          	
            39.9


            (10.2)

          
        


        
          	
            Clase social de origen

          
        


        
          	
            Servicios

          

          	
            35.3

          

          	
            31.5

          

          	
            32.7

          

          	
            34.3

          

          	
            57.9

          

          	
            40.6

          

          	
            36.4

          

          	
            46.2

          

          	
            37.3

          
        


        
          	
            Intermedia

          

          	
            23.2

          

          	
            24.3

          

          	
            21.5

          

          	
            23.2

          

          	
            20.1

          

          	
            25.6

          

          	
            21.4

          

          	
            22.7

          

          	
            23.1

          
        


        
          	
            Obrera

          

          	
            41.5

          

          	
            44.2

          

          	
            45.9

          

          	
            42.5

          

          	
            22.1

          

          	
            33.8

          

          	
            42.2

          

          	
            31.1

          

          	
            39.7

          
        


        
          	
            Nivel educativo de origen

          
        


        
          	
            Alto

          

          	
            22.3

          

          	
            20.9

          

          	
            16.9

          

          	
            21.4

          

          	
            46.5

          

          	
            29.5

          

          	
            26.4

          

          	
            21.4

          

          	
            24.9

          
        


        
          	
            Medio

          

          	
            15.2

          

          	
            17.5

          

          	
            13.6

          

          	
            15.5

          

          	
            15.6

          

          	
            15.6

          

          	
            14.3

          

          	
            15.5

          

          	
            15.5

          
        


        
          	
            Bajo

          

          	
            62.5

          

          	
            61.6

          

          	
            69.5

          

          	
            63.1

          

          	
            38

          

          	
            54.9

          

          	
            59.3

          

          	
            63.1

          

          	
            59.7

          
        


        
          	
            Región de origen

          
        


        
          	
            Frontera

          

          	
            20.1

          

          	
            26.5

          

          	
            19.3

          

          	

          	
            22

          

          	
            19.7

          

          	
            18.6

          

          	
            20.3

          

          	
            21.1

          
        


        
          	
            Bajío-occidente

          

          	
            33.9

          

          	
            30.1

          

          	
            34.7

          

          	
            21.3

          

          	
            24.2

          

          	
            32.6

          

          	
            25.5

          

          	
            28

          

          	
            31.9

          
        


        
          	
            Centro

          

          	
            16.4

          

          	
            13.9

          

          	
            18.3

          

          	
            33.2

          

          	
            21.1

          

          	
            16.2

          

          	
            22.9

          

          	
            19.4

          

          	
            16.9

          
        


        
          	
            Ciudad de México

          

          	
            10.5

          

          	
            1.4

          

          	
            3.5

          

          	
            16.1

          

          	
            17.7

          

          	
            5.5

          

          	
            6.9

          

          	
            10.4

          

          	
            8.6

          
        


        
          	
            Golfo-sur

          

          	
            18.6

          

          	
            27.8

          

          	
            23.8

          

          	
            8

          

          	
            13.5

          

          	
            25.1

          

          	
            26.1

          

          	
            21

          

          	
            20.9

          
        


        
          	
            Origen étnico

          
        


        
          	
            Negro/mulato

          

          	
            1.3

          

          	
            0.7

          

          	
            2.9

          

          	
            1.4

          

          	
            0.8

          

          	
            1.7

          

          	
            1.1

          

          	
            1.3

          

          	
            1.4

          
        


        
          	
            Indígena

          

          	
            5.3

          

          	
            6.5

          

          	
            9

          

          	
            5.9

          

          	
            3.7

          

          	
            5

          

          	
            4.3

          

          	
            4.3

          

          	
            5.5

          
        


        
          	
            Mestizo

          

          	
            78

          

          	
            75.9

          

          	
            77.8

          

          	
            77.5

          

          	
            69.6

          

          	
            74.4

          

          	
            78.7

          

          	
            73.4

          

          	
            76.5

          
        


        
          	
            Blanco

          

          	
            12.5

          

          	
            13

          

          	
            9

          

          	
            12.2

          

          	
            22.5

          

          	
            14.2

          

          	
            13.8

          

          	
            17.2

          

          	
            13.5

          
        


        
          	
            Otro

          

          	
            0.3

          

          	
            0.5

          

          	

          	
            0.3

          

          	
            0.8

          

          	
            0.7

          

          	

          	
            0.6

          

          	
            0.4

          
        


        
          	
            No sabe

          

          	
            2.5

          

          	
            3.3

          

          	
            1.3

          

          	
            2.6

          

          	
            2.5

          

          	
            4

          

          	
            2.1

          

          	
            3.1

          

          	
            2.7

          
        


        
          	
            N

          

          	
            2,010

          

          	
            569

          

          	
            311

          

          	
            2,890

          

          	
            355

          

          	
            402

          

          	
            188

          

          	
            945

          

          	
            3,871

          
        


        
          	
            Fuente: elaboración propia a partir del Módulo de Movilidad Social Intergeneracional 2016, INEGI. *Tipo de institución: FE=federal y estatal; TEC=subsistema técnico vocacional; EN=escuela Normal; C=privada consolidada; E=privada emergente; AD=privada absorción de la demanda. **Nivel educativo de origen: alto (ES completa), medio (ES incompleta + secundaria completa), bajo (hasta secundaria incompleta). *** Se omiten los descriptivos de la variable color de piel (11 categorías).

          
        

      
    


    
      
        
        
        
        
        
        
        
      

      
        
          	
            Tabla 7. Coeficientes del modelo logístico multinomial. Variable dependiente: clase social de destino, referencia clase I

          
        


        
          	

          	
            Clase II

          

          	
            Clase intermedia

          

          	
            Clase obrera

          
        


        
          	

          	
            Coeficiente

          

          	
            Error estándar

          

          	
            Coeficiente

          

          	
            Error estándar

          

          	
            Coeficiente

          

          	
            Error estándar

          
        


        
          	
            IES (referencia públicas estatales y federales)

          
        


        
          	
            Públicas tecnológicas

          

          	
            0.2

          

          	
            0.1

          

          	
            0.3

          

          	
            0.1

          

          	
            0.4

          

          	
            0.2

          
        


        
          	
            Escuelas Normales

          

          	
            1.3

          

          	
            0.2

          

          	
            –1.4

          

          	
            0.3

          

          	
            –0.6

          

          	
            0.3

          
        


        
          	
            Privadas consolidadas

          

          	
            –0.2

          

          	
            0.2

          

          	
            0.0

          

          	
            0.2

          

          	
            –0.1

          

          	
            0.2

          
        


        
          	
            Privadas emergentes

          

          	
            0.4

          

          	
            0.1

          

          	
            0.4

          

          	
            0.2

          

          	
            0.1

          

          	
            0.2

          
        


        
          	
            Privadas de absorción de la demanda

          

          	
            0.5

          

          	
            0.2

          

          	
            0.5

          

          	
            0.2

          

          	
            –0.1

          

          	
            0.3

          
        


        
          	
            Sexo (referencia hombre)

          
        


        
          	
            Mujer

          

          	
            0.3

          

          	
            0.1

          

          	
            0.7

          

          	
            0.1

          

          	
            –0.3

          

          	
            0.1

          
        


        
          	
            Edad

          

          	
            0.0

          

          	
            0.0

          

          	
            0.0

          

          	
            0.0

          

          	
            0.0

          

          	
            0.0

          
        


        
          	
            Origen social de clase (referencia clase de servicios)

          
        


        
          	
            Clase intermedia

          

          	
            –0.1

          

          	
            0.1

          

          	
            0.1

          

          	
            0.1

          

          	
            0.3

          

          	
            0.2

          
        


        
          	
            Clase obrera

          

          	
            –0.1

          

          	
            0.1

          

          	
            0.2

          

          	
            0.1

          

          	
            0.5

          

          	
            0.2

          
        


        
          	
            Nivel educativo de origen (referencia nivel alto)

          
        


        
          	
            Nivel medio

          

          	
            0.0

          

          	
            0.1

          

          	
            0.2

          

          	
            0.2

          

          	
            0.0

          

          	
            0.2

          
        


        
          	
            Nivel bajo

          

          	
            0.2

          

          	
            0.1

          

          	
            0.4

          

          	
            0.1

          

          	
            0.3

          

          	
            0.2

          
        


        
          	
            Región de origen (referencia Frontera)

          
        


        
          	
            Bajío-occidente

          

          	
            0.0

          

          	
            0.1

          

          	
            0.1

          

          	
            0.1

          

          	
            0.2

          

          	
            0.2

          
        


        
          	
            Centro

          

          	
            –0.3

          

          	
            0.1

          

          	
            –0.4

          

          	
            0.2

          

          	
            0.1

          

          	
            0.2

          
        


        
          	
            Ciudad de México

          

          	
            –0.2

          

          	
            0.2

          

          	
            –0.6

          

          	
            0.2

          

          	
            –0.1

          

          	
            0.3

          
        


        
          	
            Golfo-sur

          

          	
            –0.1

          

          	
            0.1

          

          	
            0.2

          

          	
            0.1

          

          	
            0.5

          

          	
            0.2

          
        


        
          	
            Origen étnico (referencia negro/mulato)

          
        


        
          	
            Indígena

          

          	
            0.3

          

          	
            0.4

          

          	
            –0.3

          

          	
            0.4

          

          	
            2.2

          

          	
            1.1

          
        


        
          	
            Mestizo

          

          	
            –0.1

          

          	
            0.4

          

          	
            –0.4

          

          	
            0.4

          

          	
            1.7

          

          	
            1.0

          
        


        
          	
            Blanco

          

          	
            0.0

          

          	
            0.4

          

          	
            –0.1

          

          	
            0.4

          

          	
            1.9

          

          	
            1.1

          
        


        
          	
            Tono de piel

          

          	
            –0.1

          

          	
            0.0

          

          	
            –0.1

          

          	
            0.0

          

          	
            –0.1

          

          	
            0.0

          
        


        
          	
            Constante

          

          	
            1.1

          

          	
            0.5

          

          	
            1.0

          

          	
            0.5

          

          	
            –1.5

          

          	
            1.1

          
        


        
          	
            N

          

          	
            3,639

          

          	

          	

          	

          	

          	
        


        
          	
            R2 McFadden

          

          	
            0.05

          

          	

          	

          	

          	

          	
        


        
          	
            Fuente: elaboración propia a partir del Módulo de Movilidad Social Intergeneracional 2016, INEGI. En origen étnico se omiten las categorías “otra” y “no sabe”.
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