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    Resumen


    Este estudio analizó la relación entre los significados atribuidos al plagio y sus prácticas asociadas en estudiantes de una universidad chilena, junto con sus características sociodemográficas y académicas, así como con las diferentes dimensiones del fenómeno, surgidas de una primera fase de la investigación de enfoque cualitativo. El estudio se llevó a cabo con un diseño mixto secuencial exploratorio. En este artículo se presentan los resultados de la fase 2, de naturaleza cuantitativa. La recopilación de datos se realizó a través de un cuestionario autoadministrado, con una muestra no probabilística compuesta por 577 alumnos de diferentes carreras. Los datos se analizaron mediante procedimientos de estadística descriptiva e inferencial; los principales resultados indican que los estudiantes que poseen una mayor comprensión sobre los significados del plagio incurren menos en dicha práctica. Sin embargo, su conocimiento es limitado, debido a que no logran identificar las múltiples formas que adquiere el plagio.
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    Abstract


    This study analyzed the relationship between the meanings attributed to plagiarism and its associated practices among students at a Chilean university, along with their sociodemographic and academic characteristics, as well as the different dimensions of the phenomenon, which emerged from an initial phase of the research using a qualitative approach. The study was conducted using an exploratory sequential mixed-methods design. This article presents the results of Phase 2, which was quantitative in nature. Data were collected via a self-administered questionnaire, using a non-probability sample consisting of 577 students from various degree programs. The data were analyzed using descriptive and inferential statistical procedures, which revealed as key findings that students with a greater understanding of the meanings of plagiarism engage in this practice less frequently. However, their knowledge is limited, as they are unable to identify the multiple forms this practice takes.
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    INTRODUCCIÓN


    El plagio es una problemática que afecta gravemente a la educación superior (Gómez, 2021) por su relación con el proceso de alfabetización académica y con las competencias de comunicación y de pensamiento crítico. Es importante destacar que las prácticas de escritura en la universidad adquieren características diferenciadoras, en tanto suponen una actividad epistémica, a la vez que regulan el acceso de los estudiantes a las distintas culturas disciplinares. Estas particularidades se reflejan en los conceptos de escritura y alfabetización académicas (Carlino, 2013) utilizados por la mayoría de los trabajos de investigación en el área.


    Carlino (2003; 2013) entiende a la alfabetización académica como el proceso formativo que puede ponerse en funcionamiento —o no— para favorecer la incorporación de los estudiantes a la cultura letrada de sus carreras. Supone la apropiación de nuevas formas textuales que los alumnos deben conocer e integrar en su repertorio discursivo. Este proceso exige que los estudiantes generen sus textos a partir de un “diálogo” con las contribuciones de otros autores, que les permita crear un discurso con voz propia (Boillos, 2020), pero basado en evidencia. Esto implica un alto nivel de intertextualidad (López-Gil y Fernández-López, 2019), lo que requiere habilidades para buscar, seleccionar e incorporar información que a menudo los estudiantes no saben gestionar, lo que puede llevar a prácticas de plagio no necesariamente intencionales.


    Desde la perspectiva de Boillos (2020) el plagio visibiliza dificultades en el proceso de alfabetización académica, ya que los estudiantes, al ingresar a la universidad, deben adquirir nuevas habilidades de escritura. No obstante, los resultados expuestos por Strocchi et al. (2022) indican que muchas veces los alumnos deben gestionar este proceso de forma autónoma.


    En Iberoamérica, la investigación sobre plagio es emergente y ha comenzado a tener mayor presencia a partir de la década pasada (Comas y Sureda, 2016; Gómez et al., 2016). Asimismo, en tanto el plagio es un fenómeno complejo, ha sido abordado desde diferentes enfoques. Algunos estudios se han centrado en las formas o tipologías de plagio (Adam et al., 2017; Boillos, 2020; Todolí, 2019). Otras investigaciones han abordado los factores causales del plagio (Comas et al., 2011; Domínguez et al., 2016; Segarra-Saavedra y Martínez Sala, 2020). Una tercera línea se ha centrado en la prevalencia de esta práctica en el contexto de la educación superior (Comas et al., 2011; Domínguez et al., 2016). Finalmente, se pueden reportar dos líneas emergentes en torno al plagio: la primera se vincula con el rol docente en la prevención de prácticas de deshonestidad académica (Espiñeira et al., 2022) y la segunda se centra en los estudios construidos desde la percepción de los alumnos (Porto-Castro et al., 2019), enfoque en el cual se inscribe este estudio.


    Particularmente, esta investigación abordó como objeto de estudio las prácticas y los significados sobre el plagio que poseen alumnos/as de una universidad chilena de la ciudad de Concepción, Argentina, que cuenta con seis años de acreditación institucional. Las preguntas que buscó responder este estudio se formularon de la siguiente manera: ¿los significados que poseen los estudiantes con respecto al plagio inciden en su práctica?, ¿las características sociodemográficas y académicas, así como las diferentes dimensiones del fenómeno plagio, se relacionan con los significados y prácticas de plagio que poseen los estudiantes? Estas interrogantes se formularon con miras a identificar las relaciones que influyen en las variables de interés.


    Se puede afirmar, con base en lo expuesto, que la problemática planteada presenta gran relevancia social, ya que resulta clave para la educación superior contar con más investigaciones que indaguen en las prácticas de deshonestidad académica, con el propósito de perfeccionar el proceso formativo para incidir positivamente en los aprendizajes de los alumnos.


    MARCO TEÓRICO


    Tres conceptos orientaron la realización de esta investigación: la alfabetización académica, la deshonestidad académica y el plagio. Estos constructos se encuentran estrechamente vinculados, ya que aprender a escribir en la universidad implica apropiarse de formas específicas de producción discursiva, entre ellas, el manejo de fuentes, la intertextualidad y la construcción de una voz propia sustentada en evidencia. Cuando estos procesos no son acompañados de manera explícita, los estudiantes pueden experimentar dificultades para integrar discursos ajenos en sus textos, lo que puede derivar en prácticas de deshonestidad académica, como el plagio.


    Alfabetización académica


    El concepto de alfabetización académica (Carlino, 2013) destaca que la enseñanza de la lectura y la escritura debe ser asumida y direccionada de manera explícita por las instituciones educativas. Dado el actual contexto histórico, el concepto se podría ampliar a alfabetizaciones académicas, ya que no resultaría suficiente potenciar sólo la enseñanza de la escritura y de la lectura, sino que es necesario el desarrollo de la comunicación académica (oral y escrita) y de las habilidades de pensamiento crítico para abordar la información circulante (OECD, 2022).


    Como lo indican López y Fernández (2019), uno de los postulados del enfoque de la alfabetización académica guarda relación con las diferencias en las formas de escribir en el contexto universitario en comparación con los niveles educativos previos. La primera distinción se vincula con la función epistémica de la escritura, y se relaciona con lo planteado por Scardamalia y Bereiter (1992), quienes buscan establecer la diferencia entre los procesos mentales que realizan los escritores maduros y los escritores inmaduros: los escritores inmaduros se ubican en la categoría “decir el conocimiento”, dado que expresan lo que está en su mente sin mecanismos de planificación, autorregulación o metacognición; por su parte, los escritores maduros buscan transformar el conocimiento al modificar y profundizar su comprensión del tema.


    En segundo lugar, López y Fernández (2019) establecen una diferencia en el manejo de la información, dado que en la educación superior los estudiantes deben asumir, de manera autónoma, la búsqueda de información. No obstante, el acceso a fuentes de información sin un acompañamiento formativo adecuado puede significar un riesgo para el proceso de alfabetización académica si los estudiantes optan por reproducir “lo dicho por otros” sin mediar procesos de reflexión crítica. Asimismo, si los alumnos no emplean sistemas de referenciación pueden incurrir en plagio. El plagio es una problemática presente en la educación superior que se ha masificado a partir del acceso a Internet (Domínguez et al., 2016) y posee un efecto negativo en la formación de los estudiantes porque disminuye el rendimiento académico (Do Ba et al., 2017; Pawelczak, 2018) al obstaculizar el aprendizaje.


    Deshonestidad académica / integridad académica


    Según reportan Comas et al. (2011), en los países anglosajones se emplea como concepto clave para la educación superior “deshonestidad académica” (academic dishonesty), cuyo significado se define por oposición al de integridad académica: “…entendida como la adopción y adecuación de los valores fundamentales que deben regir en toda actividad académica, siendo éstos: honestidad, confianza, responsabilidad, respeto y justicia o equidad” (Comas et al., 2011: 208). La deshonestidad académica se vincula con variables contextuales que pueden experimentar variaciones. Así, por ejemplo, Llovera-López et al. (2023) señalan que, a partir de la revolución tecnológica, las prácticas de deshonestidad académica adquirieron una vinculación directa con la Internet.


    En la revisión de literatura efectuada por Comas et al. (2011) se tipificaron tres ámbitos en los que pueden generarse prácticas de deshonestidad académica: exámenes, elaboración y presentación de trabajos e interrelación con compañeros. Esta categorización da cuenta de que el concepto de prácticas de deshonestidad académica (Espiñeira et al., 2022) posee un mayor nivel de generalización que integra, entre otras prácticas, al plagio. Asimismo, cabe indicar que el plagio parecería constituir la práctica de mala conducta o de deshonestidad académica más frecuente (Fadlalmola et al., 2022).


    Plagio


    Desde el punto de vista teórico, si bien no existe una definición unívoca de plagio (Espiñeira et al., 2022), desde la perspectiva de esta investigación se entiende como “…la apropiación no autorizada del trabajo, las ideas, los métodos, los resultados o las palabras de otra persona sin reconocer la fuente y el autor original” (Mavrinac et al., 2010: 196). En términos generales, esta conceptualización es profundizada por Pecorari (2008), quien considera que el plagio también está presente cuando no se referencia de manera correcta un texto o cuando la atribución de autoría es errónea. Es importante destacar que la conceptualización del plagio varía de acuerdo con contextos e individuos (Adam et al., 2017) y que puede ser enfocado desde tres perspectivas: como un asunto ético-moral, como un tema normativo y como un fenómeno vinculado a la escritura/discurso académico.


    Con relación a la dimensión de producción discursiva, López y Fernández (2019) consideran que el plagio implica un uso inadecuado de la información y engloba un gran número de prácticas. En este sentido, diferentes investigaciones (Correa y Londoño, 2018; Reducindo et al., 2017; Strocchi et al., 2022) reportan diversas formas o tipos de plagio, que se exponen en la Tabla 1.


    
      
        
        
      

      
        
          	
            Tabla 1. Tipos de plagio

          
        


        
          	
            Tipo de plagio

          

          	
            Características

          
        


        
          	
            Plagio directo

          

          	
            Consiste en copiar textualmente gran parte o todo un escrito y presentarlo como propio

          
        


        
          	
            Copiar y pegar

          

          	
            Implica tomar fragmentos textuales de diferentes fuentes y generar un nuevo texto

          
        


        
          	
            Paráfrasis

          

          	
            Comporta expresar con palabras propias las ideas expuestas en otro texto

          
        


        
          	
            Remix

          

          	
            Consiste en efectuar paráfrasis de diferentes fuentes e integrarlas

          
        


        
          	
            Falseamiento

          

          	
            Supone intervenir o tergiversar datos de autoría o referencias bibliográficas

          
        


        
          	
            Búsqueda y remplazo

          

          	
            Implica copiar un texto y cambiar sólo palabras clave

          
        


        
          	
            Clonación

          

          	
            Radica en entregar el trabajo de otra persona como propio

          
        


        
          	
            Plagio de imágenes y/o multimedia

          

          	
            Conlleva incluir fotografías, audios o videos sujetos a derecho de autor

          
        


        
          	
            Autoplagio

          

          	
            Involucra emplear un trabajo propio que ha sido publicado o bien evaluado en otra asignatura

          
        


        
          	
            Fuente: elaboración propia a partir de Correa y Londoño (2017); Reducindo et al. (2017) y Strocchi et al. (2022).

          
        

      
    


    El factor común a los diferentes tipos de plagio mencionados se relaciona con la acción de presentar como propio un fragmento o toda la obra de otra persona (OMPI, 1980) sin atribución de autoría. Como indica Boillos (2020), también resulta importante diferenciar entre el plagio deliberado, que se efectúa con pleno conocimiento de estar incurriendo en una práctica de deshonestidad académica, y el plagio inconsciente, que se realiza porque no se conocen estrategias para el manejo de la información.


    Con respecto a las representaciones o significados del plagio que poseen los estudiantes, López y Fernández (2019) encontraron que, si bien cuentan con un conocimiento general y lo entienden como una acción incorrecta, no logran identificar los diferentes matices o formas en que se presenta. Además, los alumnos no contarían con las estrategias necesarias para evitar estas prácticas de deshonestidad académica. En la misma línea, el estudio de Clarke et al. (2022) señala que los alumnos son capaces de conceptualizar el plagio, sin embargo, existe un porcentaje significativo que no identifica como plagio al autoplagio, la paráfrasis y la práctica de contratar a otra persona para escribir partes de una tarea. Para Malik et al. (2021) la mayoría de los estudiantes demostró tener poca conciencia y comprensión del plagio, lo que incrementa su práctica. Esta idea es compartida por Bielska y Rutkowski (2022), quienes consideran que gran parte de las acciones de plagio en las que incurren los alumnos derivan de la inconsistencia y ambigüedad del significado que han internalizado.


    El análisis de distintos estudios empíricos permite exponer la universalidad de las prácticas de plagio, dado que las investigaciones realizadas comprenden diferentes países y continentes, por ejemplo: Cheung et al. (2017) en Reino Unido; Martin et al. (2011) en Estados Unidos; Devlin y Gray (2007) en Australia; Amiri y Razmjoo (2016) en Irán; Akbulut et al. (2008) en Turquía; y Hu y Sun (2016) en China. Los resultados de dichos estudios caracterizan a las prácticas de plagio como una actividad frecuente: Comas et al. (2011) revelan que 34.2 por ciento de los estudiantes encuestados reconoce haber plagiado, mientras que 69.7 por ciento cree que sus compañeros han incurrido en prácticas de plagio. Además, destacan entre las prácticas más frecuentes copiar y pegar sin referenciación, copiar partes de trabajos entregados en años anteriores y copiar fragmentos de fuentes impresas sin citar. Por su parte, López y Fernández (2019) relevaron, como práctica más habitual, la paráfrasis antes que la cita directa. Se encontraron pocos estudios que abordaran la prevalencia del plagio según carrera o área de conocimiento; no obstante, Espiñeira et al. (2022) indican que los alumnos de las áreas de ingeniería y ciencias presentan valores más altos de prácticas de plagio en comparación con estudiantes de humanidades, lo que los autores vinculan al tipo de tareas asignadas en los campos disciplinares específicos.


    Boillos (2020) considera al plagio como un fenómeno multicausal y, al igual que Gómez (2021), diferencia entre factores externos e internos. Entre los primeros destaca la sobrecarga académica, las escasas orientaciones docentes o el tipo de tareas encomendadas. También señala como posible motivo la presión familiar para que el estudiante obtenga buenas notas y el acceso a información prácticamente ilimitada que brinda Internet. En cuanto a los factores internos se menciona la autoexigencia, la falta de motivación (Espiñeira et al., 2022) y la percepción de los propios alumnos respecto a las prácticas que efectivamente constituyen plagio. Domínguez et al. (2016) reportan, como principales causas, la falta de tiempo, la escasa revisión de los trabajos por parte de los docentes y la gratuidad de Internet. Por su parte, Porto et al. (2019) concluyeron que el plagio no se produce por desconocimiento de las normas o por la aplicación de sanciones, sino que se vincula con la ausencia de instrucciones precisas respecto a cómo efectuar un trabajo; es así que establecen una vinculación directa con la práctica docente. Y Cebrián-Robles et al. (2020) relacionan el plagio con la poca práctica en redacción de trabajos extensos, la creencia de que el plagio no será detectado y la poca consistencia en las sanciones cuando esto ocurre.


    Espiñeira et al. (2020) señalan la falta de hábitos de citación o referenciación por parte de los alumnos como una de las principales causas del plagio, lo que también es reportado por Romanowski (2021), quien además identifica las deficiencias en las habilidades de escritura como un factor de base. Para Gómez et al. (2022) el plagio también se vincula con el contexto, especialmente con las prácticas de enseñanza de sus docentes (Gómez, 2021), que en ocasiones se asocian con la escasa dedicación a la corrección de las actividades o a la propuesta de tareas poco significativas. En la misma línea, López y Fernández (2019) visualizan las orientaciones de los docentes, el tipo de tarea y la forma de evaluación como razones vinculadas a la deshonestidad académica.


    Con respecto a las variables predictoras de las prácticas de plagio, Kuntz y Butler (2014) mencionan la falta de comprensión de las normas universitarias. Otro factor señalado por Do Ba et al. (2017) es la duración de las tareas, así como su diseño (Heckler et al., 2013). De acuerdo con Guerrero et al. (2017), el tipo de evaluación empleada por los docentes se correlaciona con la frecuencia de las prácticas de plagio. Espiñeira et al. (2022) establecen diferencias estadísticamente significativas entre los estudiantes cuyos profesores consideran la citación correcta de fuentes y los alumnos de docentes que no lo hacen. En la misma línea, Gómez (2021) da cuenta de la incidencia de las prácticas de plagio, del tipo de tareas, así como de las creencias y actitudes de los docentes.


    En materia de prevención del plagio, Do Ba et al. (2017) exponen los resultados positivos del empleo de un software antiplagio y de la aplicación de políticas de integridad académica por parte de las universidades. Para Cebrián-Robles et al. (2018) resulta clave complementar el empleo de dispositivos tecnológicos con modificaciones en la práctica docente, como la incorporación —en diferentes asignaturas— de criterios de evaluación vinculados al plagio. En la misma línea, Espiñeira et al. (2022) indican que los estudiantes tienen menor propensión a cometer plagio si éste incide en la evaluación. Clarke et al. (2023) y Shang (2019) concluyen que, con independencia de las actitudes y conocimientos sobre el plagio, es probable que los estudiantes caigan en esta práctica, lo que da cuenta de una brecha entre los conocimientos del plagio y la capacidad de aplicarlos. En contraste, Malik et al. (2021) observan que una de las causas fundamentales por las que los estudiantes plagian es la falta de comprensión del fenómeno.


    Diferentes autores (Espiñeira et al., 2022; Gómez et al., 2022) señalan la necesidad de incorporar retroalimentación formativa y sumativa como una estrategia valiosa para evitar el plagio; mientras que Mosteiro et al. (2023) destacan la importancia de enseñar a citar y referenciar. Asimismo, Espiñeira et al. (2022) elaboran una secuencia de acciones formativas y sumativas enfocadas en el aula para evitar las prácticas de plagio. Para Adam et al. (2017) es importante el abordaje integrado y formativo del plagio inconsciente, dado que los estudiantes no poseen claridad con respecto a la conceptualización del mismo y sus formas.


    MÉTODO


    En este apartado se presenta el objetivo del estudio y el diseño de la investigación; posteriormente, se describe el instrumento, así como su procedimiento de aplicación, las variables y la caracterización de los participantes.


    Objetivo y diseño de la investigación


    La investigación buscó analizar la relación entre los significados y prácticas de plagio que poseen estudiantes de una universidad chilena respecto de sus características sociodemográficas y académicas, así como de las diferentes dimensiones del fenómeno.


    Desde la definición propuesta por Hernández et al. (2014), el alcance de este estudio se entendió como correlacional, en tanto se buscó establecer el grado de relación entre variables. Con respecto al eje “asignación a la exposición”, se adoptó un diseño analítico observacional (Manterola et al., 2019), de carácter transversal. Desde la perspectiva de Ato et al. (2013), este estudio correspondería a una estrategia asociativa de carácter transversal.


    Instrumento


    Para la recopilación de datos se empleó un Cuestionario de significados y prácticas de plagio en estudiantes universitarios, el cual se confeccionó ad hoc a partir de una primera fase de la investigación con enfoque cualitativo. El instrumento mide los diferentes grados de conocimiento sobre el significado, así como la frecuencia de las prácticas de plagio declaradas por los alumnos. Este cuestionario incluyó 14 preguntas sociodemográficas que permitieron describir la muestra, 46 ítems con formato escala Likert y 3 preguntas cerradas o de opción múltiple.


    Para evaluar las evidencias de validez de la medición del instrumento se realizó un juicio de expertos (evidencia de contenido), así como un pilotaje con 30 estudiantes (validez asociada al proceso de respuesta) y un análisis factorial exploratorio (validez asociada a la estructura interna del instrumento). Finalmente, para establecer la confiabilidad de la medición se evaluaron los ítems que componen las diferentes dimensiones/factores a través del alfa de Cronbach, cuyos resultados se ubicaron en los rangos de buena y excelente fiabilidad.


    El cuestionario se estructuró en torno a siete dimensiones: significados del plagio, acciones punitivas, acciones formativas, contexto, consecuencias, causas y prácticas. Las dimensiones surgieron de las categorías desarrolladas a partir del análisis cualitativo (fase 1 del estudio). Sólo se produjo una modificación en la dimensión 2: en atención a los resultados del análisis factorial exploratorio, así como a la fundamentación teórica, se optó por segmentar la dimensión “acciones de la universidad” en acciones punitivas (dimensión 2) y acciones formativas (dimensión 3).


    Variables


    Las variables en estudio son: los significados del plagio (variable dependiente 1), entendida como las representaciones o creencias compartidas por los estudiantes, que les permiten conceptualizar al plagio; y prácticas de plagio (variable dependiente 2), que da cuenta de las acciones de esta naturaleza en las que los alumnos declaran incurrir. Asimismo, se pueden indicar dos tipos de variables independientes:


    a)Variables que surgieron de las categorías identificadas en la fase cualitativa de la investigación y que se mencionan como dimensiones del plagio: acciones punitivas, acciones formativas, contexto, consecuencias del plagio y causas. Dichas variables se definen de la siguiente manera:


    •Acciones punitivas: acciones de disuasión vinculadas a las sanciones que la universidad emplea para prevenir el plagio.


    •Acciones formativas: acciones de disuasión de carácter formativo que la universidad emplea para prevenir el plagio.


    •Contexto: da cuenta de las condiciones intervinientes que pueden facilitar u obstaculizar el plagio, tales como el soporte empleado, las formas de plagio y los recursos utilizados.


    •Consecuencias: se refiere a las implicaciones derivadas de la acción de plagiar que visualizan los alumnos.


    •Causas: da cuenta de las razones que conducen a los alumnos a incurrir en prácticas de plagio.


    b)Variables sociodemográficas: género y área disciplinar.


    Participantes


    Para el estudio se efectuó un muestreo no probabilístico (Creswell, 2015) por conveniencia (Cea, 1996), ya que la selección de los participantes no dependió de la probabilidad, sino de que las/los estudiantes estuvieran interesados en responder el cuestionario autoadministrado.


    El cuestionario fue completado por 577 alumnos que en promedio poseen 21 años; 59.8 por ciento se identifica con el género femenino, 38.6 por ciento con el masculino y 1.6 por ciento con otros géneros. El 56.7 por ciento de la muestra cursó su enseñanza media en una institución particular subvencionada,1 34.3 por ciento en un colegio particular y sólo 9 por ciento en una institución pública. Cabe destacar que 22.9 por ciento cursa carreras del área de las ingenierías, 29 por ciento de humanidades, 40.3 por ciento de la salud y 7.8 por ciento de artes. Finalmente, 35.9 por ciento de las respuestas pertenece a alumnos de primer año, 25.5 por ciento a segundo, 17.2 por ciento a tercero, 11.3 por ciento a cuarto y 10.2 por ciento a quinto.


    Procedimiento


    El cuestionario se diseñó de manera digital en la plataforma Google Forms. Todos los estudiantes de la institución recibieron un correo electrónico solicitando su colaboración en el estudio. Los alumnos fueron informados de los objetivos de la investigación, la participación solicitada y los antecedentes del investigador responsable. A través de un hipervínculo pudieron acceder al cuestionario. La primera página presentaba el consentimiento informado, cuya aceptación digital se consideró como la firma misma del participante. Es importante destacar que, para continuar completando el cuestionario, los estudiantes debían aceptar o rechazar el consentimiento informado. En el caso de este estudio, 16 alumnos no lo aceptaron, por lo que fueron eliminados de la muestra. Las respuestas se concentraron en la base de datos que generó el cuestionario utilizado, para posteriormente ser exportada a Excel.


    El estudio y el procedimiento aplicado contó con la certificación del Comité de Ética de la universidad, con base en la cual se efectuó la investigación y se cumplió con los estándares APA en el tratamiento de la muestra.


    ANÁLISIS DE DATOS


    La literatura (Hernández et al., 2014) establece que cuando se emplea un instrumento con formato escala Likert para la recolección de los datos, dichas variables pueden analizarse como variables cuantitativas discretas. Asimismo, es importante señalar que los ítems que conformaron cada una de las dimensiones del cuestionario, con excepción del análisis de frecuencia, no se analizaron de manera individual, sino que se construyeron índices por cada una de las dimensiones. Se entiende como índice o factor, en términos estadísticos, a una medida compuesta que combina múltiples variables o indicadores en un solo valor para resumir información compleja y poder desarrollar comparaciones estadísticas.


    El análisis de datos buscó cuantificar las variables de estudio, para lo cual se empleó el software para ciencias sociales SPSS. Se efectuaron análisis de estadística descriptiva: medidas de distribución o forma (asimetría, curtosis, K-S); medidas de tendencia central y medidas de dispersión. Se realizaron, además, pruebas de estadística bivariada para observar la correlación entre las variables principales (significado y prácticas), así como la vinculación entre variables dependientes e independientes. Finalmente, se propuso un análisis multivariado, en este caso, una regresión lineal, en tanto las variables dependientes (significados y prácticas de plagio) pudieron ser analizadas como variables cuantitativas en un contexto de control de variables.


    RESULTADOS


    Análisis descriptivo


    El análisis descriptivo da cuenta, con base en la mediana (Tabla 2), de que los estudiantes reconocen varias de las características conceptuales que definen al plagio, lo que coincide con lo reportado por estudios anteriores (Clarke et al., 2023). También visualizan las consecuencias de las acciones de plagiar, así como las acciones de carácter punitivo que podrían aplicarse en caso de ser descubiertos. Con respecto a las prácticas, esta dimensión presenta la mediana más baja y el rango intercuartílico más acotado, lo que implica que gran parte de los estudiantes afirma no incurrir en prácticas de plagio. Asimismo, considerando el rango intercuartílico se puede concluir que la dimensión “acciones formativas” es la que presenta una mayor dispersión en torno a las respuestas, lo que señala una mayor disparidad en torno a su percepción.


    En relación con las variables en estudio, se aplicó la prueba Kolmogonov-Smirnov (K-S). Dado el valor p<0.005, se pudo concluir que la distribución de las variables no se ajusta a la normalidad.


    
      
        
        
        
        
        
        
        
      

      
        
          	
            Tabla 2. Análisis univariado por índice/factor

          
        


        
          	
            Índices/ factores

          

          	
            α

          

          	
            Md

          

          	
            M

          

          	
            Ric

          

          	
            Asimetría

          

          	
            Curtosis

          
        


        
          	
            Significados

          

          	
            0.811

          

          	
            4.000

          

          	
            3.939

          

          	
            0.93

          

          	
            –1.318

          

          	
            2.350

          
        


        
          	
            Acciones punitivas

          

          	
            0.920

          

          	
            4.000

          

          	
            3.963

          

          	
            1.3

          

          	
            –0.982

          

          	
            0.768

          
        


        
          	
            Acciones formativas

          

          	
            0.892

          

          	
            3.750

          

          	
            3.583

          

          	
            1.5

          

          	
            –0.553

          

          	
            –0.469

          
        


        
          	
            Contexto

          

          	
            0.790

          

          	
            3.571

          

          	
            3.518

          

          	
            0.86

          

          	
            –0.782

          

          	
            1.551

          
        


        
          	
            Consecuencias

          

          	
            0.773

          

          	
            4.000

          

          	
            3.800

          

          	
            1.25

          

          	
            –0.856

          

          	
            0.711

          
        


        
          	
            Causas

          

          	
            0.697

          

          	
            3.667

          

          	
            3.463

          

          	
            1.00

          

          	
            –0.508

          

          	
            0.303

          
        


        
          	
            Práctica

          

          	
            0.825

          

          	
            1.857

          

          	
            1.903

          

          	
            0.83

          

          	
            0.895

          

          	
            1.068

          
        


        
          	
            Nota: Md=mediana; M: moda; Ric: Rango intercuartílico.


            Fuente: elaboración propia.

          
        

      
    


    A partir del análisis de frecuencias se pudieron establecer aspectos a destacar del análisis univariado. En primer lugar, la forma como los estudiantes identifican el plagio es relativa. Sobresale, sin embargo, que 90.1 por ciento de los alumnos declara estar de acuerdo/muy de acuerdo con la afirmación: “plagio es transcribir citas textuales sin mencionar a él/los autores(es)”. Las confusiones se dan principalmente cuando se consulta acerca de aspectos más específicos vinculados a formas de plagio con menor visibilidad social.


    En torno a las acciones punitivas, cabe señalar que 74.4 por ciento de los estudiantes considera que la universidad efectivamente sanciona el plagio y 67 por ciento estima que existe una alta probabilidad de que el alumno que plagia sea descubierto. Las acciones formativas son visualizadas con mayor ambigüedad: cerca de 63.6 por ciento declara estar de acuerdo/muy de acuerdo con que la universidad ha generado instancias de enseñanza-aprendizaje para evitar el plagio.


    Cuando se hace referencia a aspectos asociados al contexto, los alumnos refieren estar de acuerdo con que el plagio es frecuente en trabajos escritos (71 por ciento de acuerdo/muy de acuerdo). Asimismo, indican que el plagio ha sido facilitado por la virtualidad y el acceso a Internet:2 el 58 por ciento de los estudiantes menciona estar de acuerdo/muy de acuerdo con las siguientes afirmaciones “se plagia por la facilidad para acceder a fuentes de información a través de Internet” y “la virtualidad ha propiciado el plagio”. Además, existe consenso en torno a la idea de que el plagio muchas veces se da de forma inconsciente (76 por ciento de acuerdo/muy de acuerdo). Por último, destaca cierta ambigüedad con respecto a si el plagio es una práctica frecuente en la universidad; en ese sentido, 32.7 por ciento de los encuestados no está de acuerdo/ni en desacuerdo con esta afirmación y 48.1 por ciento declara estar de acuerdo/muy de acuerdo con que en la universidad se plagia frecuentemente.


    Un resultado revelador del estudio da cuenta de que los estudiantes visualizan de manera negativa las consecuencias de las prácticas de plagio. En este sentido, cerca de 80 por ciento declara estar de acuerdo/muy de acuerdo respecto a que el plagio posee un efecto negativo en su formación académica y profesional. Las causas de por qué los estudiantes plagian se concentran en tres dimensiones: complejidad de la tarea asignada, desconocimiento y falta de tiempo. El desconocimiento aparece como la causa más destacada, ya que 76.3 por ciento de los alumnos encuestados está de acuerdo/totalmente de acuerdo con la afirmación “se plagia por desconocimiento, falta de información o por no saber cómo realizar la tarea”.


    Con respecto a las prácticas asociadas al plagio, se les consultó a los estudiantes el grado de frecuencia con las que éstas se llevaban a cabo. En primer lugar, cabe mencionar que en todas las afirmaciones los estudiantes declararon una baja o nula ocurrencia, lo que marca una diferencia con lo reportado por otros estudios (Comas et al., 2011). En este sentido destacan, como prácticas más frecuentes, las asociadas a la paráfrasis y al uso de imágenes y/o videos de la Web sin indicar la autoría. Con referencia a la paráfrasis, más de 30 por ciento de los estudiantes investigados expresa que algunas veces ha explicado ideas de otros con sus propias palabras sin mencionar el autor o la fuente de referencia y cerca de 12 por ciento declara que lo hace casi siempre. En referencia al uso de imágenes y videos sin su respectiva cita, los alumnos presentan un mayor grado de dispersión (S=1.253): 28.6 por ciento declara que sólo algunas veces ha incurrido en esta práctica, 18.2 por ciento expresa que lo hace casi siempre y cerca de 11 por ciento declara que lo realiza siempre.


    ANÁLISIS BIVARIADO


    Correlación entre significados y prácticas de plagio


    Para responder al objetivo propuesto por la investigación, se correlacionaron las dimensiones que componen el cuestionario, cuyos ítems fueron agrupados en índices (factores desde la perspectiva estadística). La relación entre significados y prácticas de plagio mostró ser significativa, de intensidad baja y dirección negativa (Martínez y Campos, 2015) con una rho de Spearman de –0.154, lo que indica una dirección inversamente proporcional entre las variables. Esto significa que, a mayor grado de conocimiento de los significados asociados al plagio, menor frecuencia de este tipo de acciones entre los estudiantes.


    Correlación significados con acciones punitivas, acciones formativas y consecuencias


    Cabe desatacar, además, que los significados sobre el plagio se asocian tanto con las acciones punitivas como con las formativas que los estudiantes perciben que la universidad implementa para evitar prácticas de deshonestidad académica. Se aprecia una correlación significativa, de intensidad baja y dirección positiva, entre significados y acciones formativas (rho de Spearman 0.320) y moderada con acciones punitivas (rho de Spearman 0.419). Los resultados permiten concluir que el conocimiento de los alumnos respecto de las acciones que desarrolla la universidad para evitar el plagio implica una mayor internalización de su significado, especialmente si revisten carácter punitivo.


    La correlación entre consecuencia y significado también resulta significativa de fuerza baja y dirección positiva (rho de Spearman 0.387), por lo tanto, el conocimiento que los estudiantes poseen sobre las consecuencias del plagio incide en el significado que manejan sobre dicho fenómeno.


    
      
        
        
        
        
        
      

      
        
          	
            Tabla 3. Correlación de Spearman de significados del plagio

          
        


        
          	
            Índice / factor

          

          	
            Estadístico

          

          	
            Acciones punitivas

          

          	
            Acciones formativas

          

          	
            Consecuencias

          
        


        
          	
            Significados

          

          	
            Coeficiente de correlación (rho Spearman)

          

          	
            0.419**

          

          	
            0.320**

          

          	
            0.387**

          
        


        
          	
            Sig. (bilateral)

          

          	
            0.001

          

          	
            0.001

          

          	
            0.001

          
        


        
          	
            N

          

          	
            569

          

          	
            562

          

          	
            574

          
        


        
          	
            Nota: **la correlación es significativa en el nivel 0.01 (bilateral).


            Fuente: elaboración propia.

          
        

      
    


    Correlación de prácticas de plagio con contexto, causas y consecuencias


    La matriz de correlación arroja relaciones significativas entre prácticas de plagio y el contexto en que éste se realiza (rho de Spearman 0.221). La misma direccionalidad está presente entre prácticas y causas (rho de Spearman 0.156). Se trata de relaciones positivas, pero con una fuerza explicativa baja o leve. Los resultados indicarían que la frecuencia de las prácticas de plagio guarda relación con las condiciones intervinientes (por ejemplo, los estudiantes plagian más en trabajos escritos que en trabajos orales, como se evidenció en el análisis univariado) y también con la percepción de las causas que originan el plagio. En el caso de las consecuencias, aunque leve, la relación es negativa (rho de Spearman –0.121), es decir que los alumnos que poseen menor conciencia sobre las consecuencias del plagio incurren más en dicha práctica.


    
      
        
        
        
        
        
      

      
        
          	
            Tabla 4. Correlación de Spearman de significados del plagio

          
        


        
          	
            Índice / factor

          

          	
            Estadístico

          

          	
            Contexto

          

          	
            Causas

          

          	
            Consecuencias

          
        


        
          	
            Prácticas

          

          	
            Coeficiente de correlación (rho Spearman)

          

          	
            0.221**

          

          	
            0.156**

          

          	
            –0.121**

          
        


        
          	
            Sig. (bilateral)

          

          	
            0.001

          

          	
            0.001

          

          	
            0.001

          
        


        
          	
            N

          

          	
            572

          

          	
            568

          

          	
            574

          
        


        
          	
            Nota: ** la correlación es significativa en el nivel 0.01 (bilateral).


            Fuente: elaboración propia.

          
        

      
    


    Correlación entre prácticas y significados de plagio con género


    Para establecer si existe o no una relación significativa entre el género y los significados y prácticas de plagio se aplicó la prueba estadística U de Mann-Whitney, considerando el tipo de variables y su distribución. El valor de p resultó significativo (p<0.001) para significados, por lo tanto, las representaciones o creencias que los estudiantes poseen con respecto al plagio varían en función del género: las mujeres presentan mayor conocimiento sobre los significados del plagio; sin embargo, la relación entre prácticas y género no resultó estadísticamente significativa (p>0.005).


    Correlación entre prácticas y áreas del conocimiento


    Para establecer la correlación entre prácticas con áreas del conocimiento se aplicó la prueba estadística no paramétrica Kruskal Wallis para comparar las distribuciones de más de dos muestras independientes, dado que los datos no cumplieron con los supuestos de normalidad. El valor de p fue significativo (p<0.001) y permitió determinar que al menos una de las muestras es diferente de las demás en términos de su distribución, lo que implica que las prácticas asociadas al plagio difieren dependiendo del área disciplinar del estudiante.


    La prueba post hoc evidenció que el área disciplinar de Ingeniería posee un promedio de medianas más altas, por lo tanto, sus estudiantes son los que declaran incurrir más frecuentemente en prácticas de plagio, mientras que Humanidades se sitúa en el rango más bajo. Por lo tanto, cuando se efectúan análisis de comparación de grupos, la relación entre Ingeniería y Humanidades resulta significativa.


    [image: Figura 1. Prueba de Kruskal-Wallis para muestras independientes]


    
      
        
        
        
        
        
        
      

      
        
          	
            Tabla 5. Pruebas post hoc según área disciplinar

          
        


        
          	
            Pruebas post hoc comparación entre áreas disciplinares

          

          	
            Estadístico de contraste

          

          	
            Error

          

          	
            Desviación estadística de contraste

          

          	
            Sig.

          

          	
            Sig. ajuste

          
        


        
          	
            Humanidades – Arte

          

          	
            –40.800

          

          	
            27.739

          

          	
            –1.471

          

          	
            0.141

          

          	
            0.848

          
        


        
          	
            Humanidades – Salud

          

          	
            –43.202

          

          	
            16.793

          

          	
            –2.573

          

          	
            0.010

          

          	
            0.062

          
        


        
          	
            Humanidades – Ingenierías

          

          	
            74.893

          

          	
            19.330

          

          	
            3.875

          

          	
            0.000

          

          	
            0.001

          
        


        
          	
            Arte – Salud

          

          	
            –2.402

          

          	
            26.893

          

          	
            –0.089

          

          	
            0.929

          

          	
            1.000

          
        


        
          	
            Arte – Ingenierías

          

          	
            34.093

          

          	
            28.546

          

          	
            1.194

          

          	
            0.232

          

          	
            1.000

          
        


        
          	
            Salud - Ingenierías

          

          	
            32.692

          

          	
            18.096

          

          	
            1.751

          

          	
            0.080

          

          	
            0.479

          
        


        
          	
            Fuente: elaboración propia a partir del programa SPSS.

          
        

      
    


    ANÁLISIS MULTIVARIADO


    Modelo de regresión para prácticas


    El modelo de regresión lineal propuesto para la variable prácticas resultó significativo (p<0.001). Asimismo, a partir del R cuadrado ajustado se puede sostener que las variables independientes incluidas en el modelo (contexto, consecuencias y acciones punitivas) explican en un 10.6 por ciento la variabilidad de prácticas de plagio.


    
      
        
        
        
        
      

      
        
          	
            Tabla 6. Modelo de regresión para prácticas de plagio

          
        


        
          	
            Variable dependiente

          

          	
            R cuadrado

          

          	
            R cuadrado ajustado

          

          	
            Error estándar de la estimación

          
        


        
          	
            Prácticas

          

          	
            0.111

          

          	
            0.106

          

          	
        


        
          	
            Fuente: elaboración propia.

          
        

      
    


    El modelo generado da cuenta, a partir de los valores del coeficiente beta (β) estandarizado, que el contexto es la variable independiente con un impacto más significativo en la variable dependiente prácticas. Asimismo, indica la direccionalidad negativa de las otras dos variables incluidas en el modelo.


    
      
        
        
        
        
      

      
        
          	
            Tabla 7. Coeficientes estandarizados para la variable práctica (Y)

          
        


        
          	
            Modelo

          

          	
            Constante prácticas (Y)

          

          	
            Sig.

          

          	
            Coeficientes estandarizados β

          
        


        
          	
            1

          

          	
            Contexto (X1)

          

          	
            0.000

          

          	
            0.324

          
        


        
          	
            Acciones punitivas (X2)

          

          	
            0.000

          

          	
            –0.204

          
        


        
          	
            Consecuencias (X3)

          

          	
            0.012

          

          	
            –0.114

          
        


        
          	
            Fuente: elaboración propia.

          
        

      
    


    Modelo de regresión para significados


    El modelo elaborado para significados resultó significativo (p<0.001). En este caso, la variabilidad de la variable dependiente (significados) fue explicada en un 44.5 por ciento por las variables dependientes acciones punitivas, consecuencia y contexto (Tabla 8).


    
      
        
        
        
        
      

      
        
          	
            Tabla 8. Modelo de regresión para significados de plagio

          
        


        
          	
            Variable dependiente

          

          	
            R cuadrado

          

          	
            R cuadrado ajustado

          

          	
            Error estándar de la estimación

          
        


        
          	
            Significados

          

          	
            0.449

          

          	
            0.445

          

          	
            0.17386

          
        


        
          	
            Fuente: elaboración propia.

          
        

      
    


    En cuanto al impacto relativo de las diferentes variables, el coeficiente beta estandarizado indica que la variable independiente con mayor impacto en la dependiente es acciones punitivas.


    
      
        
        
        
        
      

      
        
          	
            Tabla 9. Coeficientes estandarizados para la variable significados (Y)

          
        


        
          	
            Modelo

          

          	
            Constante prácticas (Y)

          

          	
            Sig.

          

          	
            Coeficientes estandarizados β

          
        


        
          	
            2

          

          	
            Acciones punitivas (X1)

          

          	
            0.000

          

          	
            0.311

          
        


        
          	
            Contexto (X2)

          

          	
            0.000

          

          	
            0.263

          
        


        
          	
            Consecuencias (X3)

          

          	
            0.000

          

          	
            0.296

          
        


        
          	
            Fuente: elaboración propia.

          
        

      
    


    DISCUSIÓN


    En consonancia con el estudio de Porto et al. (2019), esta investigación se propuso explorar los significados y prácticas relacionadas con el plagio desde la perspectiva de los propios estudiantes. Algunos de los resultados obtenidos coinciden con lo reportado por investigaciones anteriores. En este sentido, los alumnos reconocen y comprenden varios aspectos del plagio, especialmente aquéllos vinculados con la reproducción textual de palabras, no obstante, presentan dificultad para identificar otras formas de plagio reportadas por la literatura (Correa y Londoño, 2018; Reducindo et al., 2017; Strocchi et al., 2022). De esta manera, y en línea con López y Fernández (2019), los resultados indicarían que la paráfrasis y el uso de imágenes de la Web sin referencia son las prácticas de plagio más comunes entre los estudiantes investigados.


    Como señala Romanowski (2021), aunque los alumnos poseen un conocimiento general sobre el significado del plagio, a menudo desconocen aspectos más específicos, lo que puede conducir a prácticas de carácter inconsciente. En contraste con Clarke et al. (2023) y Shang (2019), y en línea con Malik et al. (2021), este estudio reveló que los estudiantes que tienen un significado más claro sobre el concepto de plagio tienden a plagiar menos. No obstante, se observó una variación peculiar de acuerdo con el género, que puede reportarse como un hallazgo de esta investigación: a pesar de que las mujeres poseen una comprensión más clara del plagio, este aspecto no parece influir en sus prácticas, ya que hombres y mujeres incurren en plagio con una frecuencia similar.


    Con respecto a la relación entre plagio y áreas del conocimiento, los resultados confirman lo establecido por Espiñeira et al. (2022), quienes señalan que los estudiantes de Ingeniería incurren con mayor frecuencia en plagio, en comparación con los estudiantes de Humanidades, que cometen menos plagio que los alumnos de otras disciplinas.


    Un hallazgo por destacar guarda relación con la valoración negativa que los estudiantes asignan al plagio, dado que lo consideran como un factor perjudicial para su desarrollo académico. No obstante, los alumnos chilenos reconocen la presencia de prácticas de plagio y, al igual que en Comas et al. (2011), las prácticas autoinformadas son menos frecuentes que las acciones atribuidas a otros, en este caso, a compañeros de estudio. Por lo tanto, podría argumentarse que la presión de lo socialmente deseable podría influir en las respuestas de los estudiantes, lo que deberá considerarse en el diseño de investigaciones futuras.


    En cuanto a las causas del plagio, las declaradas por los estudiantes investigados siguen los postulados de Gómez (2021), quien distingue entre factores internos y externos. Entre los factores internos, la complejidad de las tareas asignadas destaca como relevante. Además, en consonancia con Domínguez et al. (2016), la falta de tiempo también se presenta como una causa importante. La tercera causa es el desconocimiento, lo cual coincide con lo señalado por Espiñeira et al. (2020), quienes sugieren que la falta de hábitos de citación o referencia por parte de los alumnos puede influir en las prácticas de plagio. En tanto factor externo, Internet se configura como un elemento central en este contexto al fomentar prácticas de plagio más frecuentes. En este sentido, al igual que Domínguez et al. (2016) y Gómez (2021), el acceso a una cantidad ilimitada de información es visualizado como un facilitador del plagio.


    Otro hallazgo por destacar, que parecería contraponerse a los resultados de Porto et al. (2019), se refiere a la influencia de aspectos vinculados a lo punitivo sobre las acciones de plagio de los alumnos. En otras palabras, conocer las sanciones y las consecuencias de plagiar presenta una correlación negativa con las prácticas de plagio. En el caso de las acciones de carácter formativo que desarrolla la institución, la mayoría de las veces son desconocidas por los alumnos o son percibidas con cierta ambigüedad. No obstante, estos resultados deben ser ratificados por otras investigaciones para que puedan generalizarse.


    Finalmente, se puede concluir que los estudiantes que tienen mayor claridad sobre lo que significa el plagio tienden a incurrir menos en esta práctica. Aunque los datos podrían indicar la efectividad de las acciones punitivas, en línea con la evidencia científica, se reconoce la creciente necesidad de incorporar, de manera explícita y previa a las sanciones, estrategias formativas a lo largo del currículo. Entre estas estrategias se incluyen la retroalimentación, la incorporación de criterios de evaluación relacionados con el plagio, la enseñanza de técnicas de referenciación y el uso de software antiplagio. Dichas medidas buscan consolidar líneas formativas en torno a la integridad académica que contribuyan a mejorar los procesos de aprendizaje de los estudiantes en las instituciones de educación superior.
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    Notas


    
      
        	
          1Establecimientos educacionales cuyo financiamiento es compartido, ya que reciben aportes del Estado y de los apoderados, mediante el pago de una mensualidad (Ayuda MINEDUC, s.f.).

        


        	
          2Es importante señalar que la investigación se realizó entre los años 2021 y 2022, periodo postpandemia Covid-19.
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