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			Resumen

			Este artículo tiene como objetivo lograr una aproximación a la segregación de los estudiantes de secundaria según nivel socioeconómico y condiciones materiales de escolarización (recursos edilicios y materiales obtenidos en el Relevamiento Anual de la Secretaría de Evaluación e Información Educativa, Argentina) en el Gran Buenos Aires (GBA). Otro objetivo es dar cuenta de la relación entre la concentración de estudiantes por nivel socioeconómico y las condiciones materiales de escolarización con una perspectiva territorial. La muestra incluye 4,251 escuelas y 5,483 estudiantes del último año de educación secundaria organizados según nivel socioeconómico alto, medio y bajo de acuerdo con las categorías incluidas en la base de la evaluación Aprender. Los hallazgos permiten distinguir aquellas áreas donde es necesaria la intervención, tanto para la redistribución de la matrícula del nivel como para el logro de la equidad en la distribución de recursos materiales entre las escuelas secundarias.
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			Abstract

			This article aims to provide an overview of the segregation of secondary school students according to socioeconomic status and material conditions of schooling (building resources and materials obtained from the Annual Survey of the Secretariat of Educational Evaluation and Information, Argentina) in Greater Buenos Aires (GBA). Another objective is to account for the relationship between the concentration of students by socioeconomic level and the material conditions of schooling from a territorial perspective. The sample includes 4,251 schools and 5,483 students in their final year of secondary education, organized according to high, medium, and low socioeconomic status in accordance with the categories included in the Aprender assessment database. The findings allow us to identify those areas where intervention is necessary, both for the redistribution of enrollment at this level and for the achievement of equity in the distribution of material resources among secondary schools.
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			INTRODUCCIÓN

			Este artículo tiene como objetivo lograr una aproximación a la segregación por nivel socioeconómico de los estudiantes del nivel secundario y las condiciones materiales de escolarización en el principal aglomerado urbano del país, el Gran Buenos Aires (GBA), a fin de identificar la relación entre ambos fenómenos. El GBA está integrado por la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y 24 partidos de la provincia de Buenos Aires. El GBA constituye un continuo urbano heterogéneo y una unidad económica, sociodemográfica y ocupacional (Maceira, 2012). En los imaginarios sociales el GBA está asociado a la polarización social, la pobreza y la violencia (Kessler, 2015).

			Para este artículo, en estos territorios fragmentados se estudia la segregación educativa por nivel socioeconómico de los estudiantes de la educación secundaria y las características de los recursos disponibles por los establecimientos del nivel, cuya distribución dispar da lugar a condiciones materiales de escolarización desiguales. Se optó por un análisis desagregado por partido, pues los estudios por provincias o regiones pueden no dar cuenta de las heterogeneidades internas.

			Como metodología para la evaluación de la segregación educativa se utiliza el índice de Gorard calculado para cada partido, y para la reconstrucción de las condiciones materiales de escolarización se construye un índice a partir de variables seleccionadas y la aplicación de técnicas de análisis socioespacial. Asimismo, el artículo presenta una serie de cartografías que espacializan los resultados y facilitan su interpretación.

			Las tres dimensiones de la segmentación socioeducativa

			El artículo parte de la preocupación sobre la existencia de segmentación socioeducativa en el nivel secundario, que consiste en una retroalimentación entre desigualdades sociales y educativas, cuya manifestación es la existencia de circuitos o trayectos escolares jerarquizados según clase social (Acosta, 2021; Baudelot y Establet, 1975; Bourdieu y Passeron 1970; Bowles y Gintis, 1981; Braslavsky, 1985; Ringer, 1992; Viñao, 2002; Riquelme et al., 2018; Sassera, 2018).

			Estos circuitos suponen oportunidades desiguales de aprendizaje y de acceso al conocimiento, pues las escuelas que los conforman disponen de recursos materiales, financieros y humanos diferenciales y, por lo tanto, ofrecen condiciones de escolarización desiguales para los niños y niñas, adolescentes y jóvenes que transitan por ellas. La segmentación del sistema educativo —misma que retroalimenta a la segmentación del mercado de trabajo y a la segmentación y segregación urbanas— produce situaciones de injusticia, pues no todas las personas son tratadas igual, dadas las condiciones dispares respecto a recursos, docentes y equipamiento, entre otros factores, que incidirían en el aprendizaje (Ross y Lèvacic, 1999).

			En Argentina, existen diversos trabajos que dan cuenta de la existencia de circuitos educativos que atienden a estudiantes de distinto origen socioeconómico en los que se desarrollan trayectorias educativas diferenciadas (Braslavsky, 1985; Filmus et al., 2001; Kessler 2002; Krüger, 2012; Llach, 2006; Veleda, 2012; Tiramonti, 2008; Riquelme et al., 2018; Sassera, 2014; 2020; 2022).

			Un aspecto central de la segmentación socioeducativa es su asociación con la segmentación social, pues las clases sociales se apropian de manera desigual de los recursos sociales (o capitales): ingresos, educación, salud, cultura, espacios para vivir-habitar, etc. En este marco, la institución escolar mediatiza las condiciones materiales de vida y los capitales de las familias y estudiantes, a la vez que favorece trayectorias diversificadas que provocarían la disparidad en el cumplimiento del derecho a la educación de la población (Filmus et al., 2001; Riquelme et al., 2018).

			El estudio de la segmentación socioeducativa ha llevado a distinguir tres dimensiones analíticas que son resultado de procesos que exceden a la tradicional distinción entre educación privada y pública; éstos, a su vez, pueden existir debido a una combinatoria de factores que es preciso indagar:

			a)La concentración y segregación de estudiantes de los mismos estratos o clases sociales, que restringe la heterogeneidad social al interior de las escuelas. La noción de segregación refiere a la concentración y homogeneidad de grupos sociales según nivel socioeconómico, etnia, condición de migración, género, rendimiento académico, lugar de residencia u otras en una zona o área, e institución. La segregación resulta en discriminación y produce efectos negativos en la interacción y en los aprendizajes de los estudiantes (Bellei, 2013; Dupriez y Draelants, 2004; Gasparini et al., 2011; Krüger, 2019a; Murillo, 2016).

			b)La desigualdad en el acceso y permanencia, así como en el logro de los aprendizajes en la educación secundaria. En décadas recientes los problemas de permanencia han sido interpretados como trayectorias discontinuas, truncadas, no lineales o no encauzadas (Binstock y Cerrutti, 2005; Terigi, 2009).

			Un problema que ha preocupado desde la década de los 2000 es la apropiación y el acceso al conocimiento. Los desafíos existentes en cuanto al logro de los aprendizajes —medido mediante evaluaciones estandarizadas— fueron objeto de distintos trabajos (Cervini, 2002; Cornejo y Llach, 2018; Formichella y Krüger, 2019; Secretaría de Evaluación Educativa, 2019; Ministerio de Educación, 2020).

			c)La diferenciación de las instituciones escolares respecto a las condiciones materiales de escolarización (dotación de recursos materiales y humanos, así como características edilicias). Algunos antecedentes señalan que la población con mayores desventajas se concentra en instituciones con recursos materiales y edilicios no adecuados; y que estas condiciones inciden en la permanencia y en los logros educativos de los estudiantes (Bezem, 2012; Claus, 2018; Katzman, 2001; Krüger, 2019a; Llach y Gigaglia, 2006; Llach y Schumacher, 2006; Veleda et al., 2011; Riquelme et al., 2018).

			Este artículo busca profundizar en las dimensiones a) y c) mediante un abordaje exploratorio en los partidos del Gran Buenos Aires para dar cuenta de la relación entre la concentración de estudiantes por nivel socioeconómico y las condiciones materiales de escolarización con una perspectiva territorial.

			La segregación escolar en América Latina y en Argentina

			En este apartado se presentan sólo algunos trabajos que confirman la existencia de segregación escolar en América Latina y en Argentina. Un primer trabajo señala el crecimiento de la segregación escolar entre las escuelas públicas y privadas para el nivel primario durante las dos últimas décadas en América Latina y el Caribe; este estudio llega a la conclusión de que los alumnos de hogares más pobres parecen estar cada vez más segregados en las escuelas públicas (Arcidiácono et al., 2014).

			Los estudios realizados a partir de los datos del Programa Internacional de Evaluación de Alumnos (PISA) permiten comparaciones internacionales de los niveles de segregación por nivel socioeconómico. El trabajo de Vázquez (2012) utiliza estos datos para realizar un análisis de 60 países; los datos arrojaron como resultado que los cuatro países con mayor segregación son de América Latina (Perú, Chile, Panamá y México) y otros cuatro países de la región que participan en el programa PISA (Argentina, Colombia, Uruguay y Brasil) también se hallan en las primeras posiciones.

			Otro antecedente que analiza la segregación en países de América Latina a partir de los datos de PISA es el de Krüger (2019a), quien analiza la evolución de este fenómeno entre los años 2000 y 2015. Su estudio ubica a Perú en lo que llaman “hipersegregación”; le siguen México y Chile y, en un siguiente escalón, Colombia, Argentina, República Dominicana y Brasil.

			Un trabajo reciente de Murillo et al. (2023) estudia la segregación escolar en el nivel primario en América Latina y el Caribe. Los autores aplican distintos índices de medición de la segregación con diferencias mínimas en los resultados de cada uno y dividen a los países en seis grupos según sus mediciones. Así, Cuba y República Dominicana se encuentran en el primer grupo con los sistemas educativos menos segregados de la región; mientras que Paraguay, Argentina, Brasil, México y Ecuador forman el tercer grupo, con una segregación que supera el promedio regional.

			En Argentina existen estudios que abordan la segregación escolar a través de dos factores: el nivel socioeconómico de los estudiantes y la distribución entre establecimientos públicos y privados. Krüger (2018) señala que las escuelas privadas atraen a sectores socioeconómicamente más privilegiados, ya que suelen estar localizadas en zonas más favorecidas; también afirman que, especialmente desde la década de los noventa, las escuelas privadas subsidiadas han captado matrícula de sectores medios y de bajos ingresos, de manera que las escuelas de gestión estatal reciben a los estudiantes de los sectores más vulnerables. Otro trabajo de la autora (Krüger, 2019b) compara la segregación escolar por nivel socioeconómico entre las provincias de Argentina en el nivel secundario a partir de las evaluaciones estandarizadas Aprender 2017 y 2018; entre sus hallazgos se registra una segregación moderada para todas las jurisdicciones con excepción de Santa Cruz, que presenta un nivel de segregación alto.

			El trabajo de Jaume (2011) muestra la evolución de la segregación escolar y la distribución de los estudiantes entre los sectores público y privado en Argentina en distintos periodos. El análisis muestra un aumento de la segregación escolar por estrato socioeconómico entre escuelas públicas y privadas en el año 2010, así como en el periodo 1992-2010.

			Otro aporte que analiza la segregación (Gasparini et al., 2011) toma el periodo 2003-2009 y concluye que, del total de alumnos pobres, 92 por ciento asiste a un establecimiento público; y que una proporción de alumnos no pobres se trasladaron a la educación privada. Los autores plantean que los estudiantes que se encuentran en los estratos superiores de la distribución por ingreso per cápita familiar tienen bajas probabilidades de matricularse en un establecimiento público.

			Krüger et al. (2022) analizan las brechas interprovinciales —dada la gran heterogeneidad socioeconómica entre las provincias— a partir de las evaluaciones Aprender 2017 y 2018 y señalan disparidades entre las jurisdicciones. El ranking de provincias con mayor segregación lleva a la cabeza a la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, seguida por Santa Fe, Buenos Aires, Mendoza y Córdoba.

			Las condiciones materiales de escolarización

			El estudio de esta dimensión de la segmentación socioeducativa requiere identificar los factores que intervienen en la diferenciación institucional, con el fin de dar cuenta de las problemáticas relacionadas con la dotación de recursos necesarios para garantizar las condiciones de cumplimiento del derecho a la educación.

			Las condiciones edilicias adecuadas y la disponibilidad de salones, aulas y bibliotecas son relevantes para sostener la escolarización, garantizar el bienestar de los estudiantes y del personal y, según algunos estudios, mejorar los resultados de la educación (Beynon, 1997; Cervini, 2002; Veleda et al., 2011). Algunas características de los edificios escolares apuntan a la calidad y condiciones de mantenimiento edilicias, tales como el acceso a las redes de electricidad, el funcionamiento del equipamiento y el acceso al agua segura; esto debido a que la carencia de los servicios básicos compromete el trato digno y pone en riesgo la salubridad e higiene (Falus y Goldberg, 2010). Por otro lado, la disponibilidad de salas específicas para las actividades escolares permite las prácticas sociales en las escuelas: el establecimiento escolar involucra lugares diferenciados que establecen límites, identidades y relaciones con los objetos que son importantes para el desarrollo del aprendizaje (McGregor, 2004; OCDE, 2014).

			Los recursos didácticos y el equipamiento suficientes (por ejemplo televisor, grabadoras, video reproductores, etc.) favorecen la labor de los docentes y crean “climas pedagógicos adecuados”, al brindar oportunidades de acceso para los estudiantes que no pueden disponer de estos elementos en su hogar; a la vez que pueden favorecer el aprendizaje y contrarrestar la incidencia del nivel socioeconómico (Bezem, 2012; Falus y Goldberg, 2010).

			En Argentina, un estudio encontró una relación positiva entre infraestructura escolar y los aprendizajes en el secundario a partir de datos de la evaluación estandarizada Aprender 2016 (Cornejo y Llach, 2018). Los autores dan cuenta de la expresión geográfica de la segregación, así como de las diferencias entre las provincias y regiones de Argentina: las regiones con menor capital físico de las escuelas se encuentran en las jurisdicciones Noreste y Noroeste Argentina, así como también en el Gran Buenos Aires (Cornejo y Llach, 2018).

			A las disparidades por sector se suma la modalidad y el tamaño de los establecimientos. Las escuelas secundarias técnicas pequeñas —que incluyen a agropecuarias y agrotécnicas— cuentan con una menor dotación de recursos tales como biblioteca, laboratorios y servicio de internet (Secretaría de Evaluación Educativa, 2019). Otro estudio sobre una muestra de escuelas secundarias técnicas de todo el país encontró que las restricciones de recursos materiales y humanos parecen incidir en las características e implementación de las prácticas profesionalizantes requeridas por el plan de estudio; las principales problemáticas son la “falta o inadecuación de los entornos formativos” (aulas, laboratorios, equipamiento) (33 por ciento), la falta o escasez de insumos y otros materiales (8 por ciento) y la falta de docentes (7 por ciento) (Riquelme et al., 2018).

			En parte de la literatura se resalta el vínculo entre las condiciones materiales escolares y el nivel socioeconómico de los estudiantes. Un antecedente plantea la existencia de “escuelas pobres para pobres” mediante el análisis del capital físico (calidad edilicia y recursos didácticos), ya que éste resulta ser mayor cuanto más alto es el nivel socioeconómico de los alumnos (Llach y Schumacher, 2006).

			El trabajo de Llach y Gigaglia (2006) muestra que existe segregación escolar en la educación primaria asociada con el nivel socioeconómico de los estudiantes. Así, las escuelas a las que asisten estudiantes de nivel socioeconómico más alto cuentan con mejores capitales (físico, humano y social); es más notable en las escuelas del sector privado. Una profundización de esta línea de estudio caracteriza a escuelas primarias de la Ciudad de Buenos Aires a través del cálculo de índices de capital físico, capital humano y capital social, así como un índice de nivel socioeconómico de los estudiantes. Uno de los resultados se refiere a que la calidad educativa de las escuelas, tanto públicas como privadas, varía con el nivel socioeconómico de los alumnos; los autores también encontraron que las escuelas que ofrecen jornada completa tienen mejores dotaciones de capitales físico, humano y social (Adrogué y Llach, 2015).

			Un aporte más analiza la calidad de la oferta de una escuela en función de los tres capitales básicos: humano, físico y social mediante la evaluación PISA 2009 (Krüger, 2012). El capital físico es evaluado a través de tres indicadores: disponibilidad de computadoras, acceso a Internet e índice de calidad de los materiales educativos. El análisis realizado confirma la existencia de circuitos escolares que responden a una distribución desigual de los recursos entre las escuelas, primero entre escuelas estatales y privadas y luego al interior de cada sector. El trabajo también identificó que el perfil socioeconómico de los estudiantes es un determinante clave de su posibilidad de insertarse en cada circuito escolar (Krüger, 2012).

			Un trabajo del Centro de Implementación de Políticas Públicas para la Equidad y el Crecimiento (CIPPEC, 2004: 112) señala que “esta distribución diferencial de los grupos sociales se corresponde en muchos casos con una distribución diferencial del equipamiento, las condiciones edilicias y los recursos materiales de las escuelas”. Este antecedente encuentra una correlación entre edificios de mayor calidad con alumnos de condiciones socioeconómicas más favorables en el sector estatal (CIPPEC, 2004). Otro aporte corrobora, en algunas provincias, la distribución regresiva de los recursos materiales, del equipamiento, de los recursos didácticos y de espacios diferenciados en las escuelas; esto significa que en estas jurisdicciones los estudiantes más desfavorecidos tienen un menor acceso a los mismos (Bezem, 2012).

			Finalmente, un estudio realizado con datos de PISA 2015 para Argentina evaluó los resultados de rendimiento en ciencia de los estudiantes; entre las variables consideradas se incluye nivel socioeconómico familiar, nivel socioeconómico y recursos con los que cuenta la escuela (recursos específicos en ciencia y escasez de material educativo). El trabajo encuentra diferencias en el rendimiento promedio de las escuelas, lo cual marca la existencia de una segmentación académica de los establecimientos escolares que se superpone con la composición socioeconómica y la disponibilidad de recursos con los que cuenta la escuela (Quiroz et al., 2020).

			MÉTODOS

			La República Argentina es un país federal integrado por 24 provincias. Éstas cuentan con divisiones de menor nivel, los departamentos, y en el caso de la provincia de Buenos Aires, con partidos. Debido al resguardo del secreto estadístico, las fuentes de información educativas no incluyen información a nivel departamental, aunque sí a nivel de instituciones escolares a través de un código de identificación ficticio. Para este estudio se obtuvo de la Secretaría de Evaluación e Información Educativa del Ministerio de Educación de la Nación la correspondencia de los códigos de las instituciones educativas con los departamentos del país, lo que permitió localizar territorialmente a los establecimientos escolares.

			Una de las fuentes de datos utilizada es la evaluación estandarizada Aprender 2022,1 que se aplica en la educación primaria y a los estudiantes del último año del nivel secundario. La evaluación Aprender es la única fuente que permite conocer el nivel socioeconómico de los estudiantes, estimado por el exministerio de Educación y actual Ministerio de Capital Humano; sin embargo, al considerar a los alumnos del último año del secundario surge una limitación al no contar con datos de la totalidad de los alumnos.

			La segunda fuente es el Relevamiento Anual (RA) 20222 que realiza la Secretaría de Evaluación e Información Educativa del Ministerio de Educación de la Nación, mismo que brinda información sobre los recursos de las escuelas a nivel nacional. Las bases del RA también cuentan con el código de identificación ficticio, lo que permite el trabajo en conjunto con Aprender.

			La correspondencia entre código ficticio de la institución y del departamento permitió delimitar a los estudiantes y escuelas de los partidos del GBA para así obtener una base con una muestra de 4 mil 251 escuelas secundarias y 66 mil 612 estudiantes del último año de la educación secundaria categorizados según nivel socioeconómico alto, medio y bajo de acuerdo con la clasificación incluida en la base de la evaluación Aprender. Se trata de una muestra construida en función de los datos que pudieron reunirse y que no permite cubrir la totalidad del universo de estudiantes del último año de la educación secundaria. Tanto las escuelas como los estudiantes fueron agregados según partido, para abarcar a los distritos que componen el GBA.

			
				
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Tabla 1. Cantidad de estudiantes por nivel socioeconómico y partido del GBA

						
					

					
							
							Partido

						
							
							Nivel socioeconómico de los estudiantes 

						
					

					
							
							
							Estudiantes NSE Bajo

						
							
							Estudiantes NSE medio

						
							
							Estudiantes NSE alto

						
							
							Total

						
					

					
							
							Almirante Brown

						
							
							502

						
							
							3114

						
							
							528

						
							
							4144

						
					

					
							
							Avellaneda

						
							
							185

						
							
							1811

						
							
							408

						
							
							2404

						
					

					
							
							Ezeiza

						
							
							218

						
							
							935

						
							
							153

						
							
							1306

						
					

					
							
							Florencio Varela

						
							
							488

						
							
							2224

						
							
							201

						
							
							2913

						
					

					
							
							General San Martín

						
							
							201

						
							
							1998

						
							
							527

						
							
							2726

						
					

					
							
							Hurlingam

						
							
							107

						
							
							850

						
							
							194

						
							
							1151

						
					

					
							
							Ituzaingó

						
							
							54

						
							
							852

						
							
							265

						
							
							1171

						
					

					
							
							José C. Paz

						
							
							293

						
							
							1533

						
							
							115

						
							
							1941

						
					

					
							
							La Matanza

						
							
							1254

						
							
							6397

						
							
							1064

						
							
							8715

						
					

					
							
							Lanús

						
							
							303

						
							
							2453

						
							
							566

						
							
							3322

						
					

					
							
							Lomas de Zamora

						
							
							586

						
							
							3700

						
							
							1013

						
							
							5299

						
					

					
							
							Malvinas Argentinas

						
							
							311

						
							
							1942

						
							
							197

						
							
							2450

						
					

					
							
							Merlo

						
							
							453

						
							
							2465

						
							
							295

						
							
							3213

						
					

					
							
							Moreno

						
							
							490

						
							
							2419

						
							
							368

						
							
							3277

						
					

					
							
							Morón

						
							
							170

						
							
							2247

						
							
							790

						
							
							3207

						
					

					
							
							Quilmes

						
							
							569

						
							
							3270

						
							
							773

						
							
							4612

						
					

					
							
							San Fernando

						
							
							133

						
							
							805

						
							
							275

						
							
							1213

						
					

					
							
							San Isidro

						
							
							108

						
							
							1489

						
							
							1135

						
							
							2732

						
					

					
							
							San Miguel

						
							
							323

						
							
							2284

						
							
							513

						
							
							3120

						
					

					
							
							Tigre

						
							
							287

						
							
							2170

						
							
							806

						
							
							3263

						
					

					
							
							Tres de Febrero

						
							
							155

						
							
							1694

						
							
							367

						
							
							2216

						
					

					
							
							Vicente López

						
							
							48

						
							
							992

						
							
							1177

						
							
							2217

						
					

					
							
							Total

						
							
							7238

						
							
							47644

						
							
							11730

						
							
							66612

						
					

					
							
							Fuente: elaboración propia sobre la base de Aprender 2022.

						
					

				
			

			El índice de Gorard —desarrollado en el campo de los estudios en educación— y sus resultados, tienden a ser de fácil interpretación (Gorard, 2009; Murillo, 2016). El índice de segregación de Gorard estima el nivel de segregación considerando la diferencia entre la proporción del grupo minoritario y la proporción de todos los miembros del grupo; además de corregir la influencia del tamaño del grupo minoritario (Murillo, 2016). Por estas razones, se optó por la utilización del índice de Gorard, donde
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			x1i representa el número de alumnos del grupo minoritario en la escuela i

			x1 es el número total de estudiantes minoritarios en todas las escuelas del partido

			Ti es el número total de alumnos en la escuela i

			T es el número total de alumnos en el GBA

			El índice fue calculado mediante el software R Studio, a partir de la librería específica para medidas de segregación OasisR, que provee medidas de distinto nivel de desagregación y alcance (Tivadar, 2019).

			Las condiciones materiales de escolarización fueron reconstruidas a partir de variables seleccionadas —respecto de las cuales se calculó la variable opuesta que marca la ausencia del recurso— y se obtuvo una base a nivel de los partidos para cada situación, lo que permitió definir variables de favorabilidad y de desfavorabilidad (Relevamiento anual 2022):

			•Variables de favorabilidad: escuelas con sistema multimedia o cañón; escuelas con servidor para uso escolar; escuelas con sistema de gestión escolar (sistemas de ayuda a la gestión administrativa de las escuelas) y escuelas con laboratorio o sala de informática.

			•Variables de desfavorabilidad: escuelas sin electricidad de la red pública; escuelas sin asociación cooperadora (asociación civil sin fines de lucro que recauda fondos para cubrir gastos escolares); escuelas sin biblioteca y escuelas sin internet.

			Para el abordaje de las condiciones materiales de escolarización —y, en segunda instancia, de la segregación escolar— se recurrió a las técnicas de análisis socioespacial con sistemas de información geográfica (SIG) que permiten la generación de mapas que facilitan la interpretación y la espacialización de los resultados. En línea con la metodología propuesta por Buzai (2013), se construyó primero un puntaje de clasificación espacial global (PCEG) para dar cuenta de las condiciones materiales de escolarización en los partidos que integran el Gran Buenos Aires. Las variables consideradas como “favorables” fueron normalizadas en puntajes omega y las variables “desfavorables” en omega inversos siguiendo el procedimiento detallado por Buzai y Baxendale (2012) y Buzai (2013):

			[image: ]

			El puntaje de Omega inverso se obtiene según 1- Ω

			Luego se construyó el PCEG, que sintetiza en un único índice las variables analizadas. Esto permite construir intervalos que facilitan identificar gradientes de situaciones de favorabilidad, donde vf es cada variable de favorabilidad normalizada en puntaje omega y vd(i) son las variables de desfavorabilidad normalizadas en puntaje omega inverso.
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			Finalmente, se confeccionaron cartografías coropléticas y se procedió a la clasificación de los partidos estableciendo intervalos definidos por la estructura formada por los datos —en la búsqueda de sus regularidades internas— y la optimización de Jenks (Buzai y Baxendale, 2012).

			RESULTADOS Y DISCUSIÓN

			En este apartado se presentan los resultados obtenidos de la aplicación de los métodos descritos, interpretados a la luz de la comparación de las situaciones entre los partidos del GBA; además, se discuten los alcances y limitaciones del análisis realizado.

			La segregación escolar en el nivel secundario en los partidos del GBA

			El desafío de este artículo consiste en dar cuenta de la segregación escolar en el nivel secundario al interior de la provincia de Buenos Aires, más precisamente en los 24 partidos que componen al GBA.

			Un primer acercamiento a la segregación en los partidos puede hacerse a partir de la distribución de los estudiantes del nivel secundario según NSE (Gráfica 1).

			[image: ]

			Si bien en el GBA predominan los estudiantes de NSE medio (40.8 por ciento), existe una distribución dispar entre los estudiantes de NSE bajo y alto en las escuelas secundarias: hay partidos donde los estudiantes de NSE bajo superan a la media de la región, por ejemplo, Florencio Varela, La Matanza, Ezeiza, Merlo y Moreno; y también están los partidos con mayores proporciones de estudiantes de NSE alto, como Vicente López, San Isidro e Ituzangó, que a su vez presentan los niveles más bajos de alumnos de NSE bajo.

			Para evaluar la magnitud de la segregación escolar en estos ámbitos se calculó el índice de Gorard para cada NSE y partido. Se resaltan en tonos claro y obscuro los valores más altos de este indicador.

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Tabla 2. Índice de Gorard por NSE según partidos del GBA

						
					

					
							
							Partidos

						
							
							Índice de Gorard

						
					

					
							
							
							Estudiantes

							NSE bajo

						
							
							Estudiantes

							NSE medio

						
							
							Estudiantes

							NSE alto

						
					

					
							
							Total GBA

						
							
							0.4118

						
							
							0.0916

						
							
							0.4657

						
					

					
							
							Almirante Brown

						
							
							0.393

						
							
							0.067

						
							
							0.413

						
					

					
							
							Avellaneda

						
							
							0.3843

						
							
							0.0637

						
							
							0.3327

						
					

					
							
							Berazategui

						
							
							0.3979

						
							
							0.0635

						
							
							0.4409

						
					

					
							
							Esteban Echeverría

						
							
							0.373

						
							
							0.073

						
							
							0.481

						
					

					
							
							Ezeiza

						
							
							0.2838

						
							
							0.0661

						
							
							0.4868

						
					

					
							
							Florencio Varela

						
							
							0.3188

						
							
							0.0521

						
							
							0.472

						
					

					
							
							General San Martín

						
							
							0.4412

						
							
							0.0809

						
							
							0.3731

						
					

					
							
							Hurlingam

						
							
							0.4529

						
							
							0.0789

						
							
							0.4536

						
					

					
							
							Ituzaingó

						
							
							0.537

						
							
							0.073

						
							
							0.318

						
					

					
							
							José C Paz

						
							
							0.2592

						
							
							0.0367

						
							
							0.4343

						
					

					
							
							La Matanza

						
							
							0.3619

						
							
							0.0705

						
							
							0.4541

						
					

					
							
							Lanús

						
							
							0.3744

						
							
							0.0672

						
							
							0.3774

						
					

					
							
							Lomas de Zamora

						
							
							0.435

						
							
							0.102

						
							
							0.459

						
					

					
							
							Malvinas Argentinas

						
							
							0.3161

						
							
							0.0609

						
							
							0.4419

						
					

					
							
							Merlo

						
							
							0.3441

						
							
							0.0566

						
							
							0.469

						
					

					
							
							Moreno

						
							
							0.2956

						
							
							0.0663

						
							
							0.4857

						
					

					
							
							Morón

						
							
							0.416

						
							
							0.101

						
							
							0.334

						
					

					
							
							Quilmes

						
							
							0.4172

						
							
							0.0964

						
							
							0.4779

						
					

					
							
							San Fernando

						
							
							0.448

						
							
							0.137

						
							
							0.53

						
					

					
							
							San Isidro

						
							
							0.566

						
							
							0.239

						
							
							0.346

						
					

					
							
							San Miguel

						
							
							0.4044

						
							
							0.0861

						
							
							0.4975

						
					

					
							
							Tigre

						
							
							0.44

						
							
							0.156

						
							
							0.522

						
					

					
							
							Tres de Febrero

						
							
							0.4526

						
							
							0.0689

						
							
							0.3694

						
					

					
							
							Vicente López

						
							
							0.574

						
							
							0.271

						
							
							0.241

						
					

					
							
							Fuente: elaboración propia a partir de Aprender 2022.

						
					

				
			

			Si se considera a los estudiantes de NSE alto, se encuentran partidos con una alta segregación escolar, como General San Martín, Hurlingam y Tres de Febrero, así como casos de segregación muy alta en los partidos de San Isidro, Vicente López y Tigre. En el caso de los estudiantes de NSE alto, éstos se concentran en escuelas de los partidos de Berazategui, Ezeiza, La Matanza, Moreno y Quilmes, entre otros. El análisis permite constatar la heterogeneidad de situaciones al interior del GBA, donde serían necesarias políticas para lograr una distribución más equitativa de la matrícula del nivel secundario.

			Estas situaciones pueden visualizarse en el Mapa 1, una cartografía de la desigualdad educativa en el GBA que geolocaliza la segregación en la que se encuentran los estudiantes de NSE bajo.

			[image: ]

			Los mapas, además de ser herramientas técnicas, se constituyen en visiones de las desigualdades territoriales que no se pretenden constatar con la realidad, pues es preciso evitar la “tesis del espejo” (Segura, 2014). En este marco, la dimensión espacial es una faceta clave de lo social en conjunto con otros aspectos sociales, económicos, históricos y políticos a considerar en el análisis sobre la desigualdad (Sassera, 2023).

			No obstante lo anterior, una posible interpretación de la cartografía apunta a la hipótesis de un proceso en el cual, mientras parte de la matrícula concurre a escuelas barriales, se produce una fuga de estudiantes hacia otros tipos de establecimientos, lo que refuerza este proceso de segregación (Grinberg, 2022).

			LAS CONDICIONES MATERIALES DE ESCOLARIZACIÓN EN EL GBA

			En este apartado se presentan los resultados obtenidos a partir de la aplicación de la técnica de análisis socioespacial que construye un índice (PCEG) para cada partido a partir de las variables seleccionadas. A su vez, se buscarán regularidades internas entre los partidos al establecer intervalos que den cuenta de situaciones similares y diferentes entre los distritos.

			Según se desprende de las Gráficas 2 y 3, la distribución porcentual de las variables de favorabilidad y desfavorabilidad permite observar las disparidades existentes entre los partidos del GBA en el acceso a recursos materiales y didácticos: mientras que hay partidos con más acceso a laboratorios o salas de informática, hay menos partidos con acceso a un sistema de gestión escolar. En el caso de las variables de desfavorabilidad se observa que, en la mayoría de los partidos, las escuelas no tienen asociación cooperadora y, por lo tanto, no cuentan con aportes de las familias, los cuales serían una fuente de ingresos adicionales; además, existen variaciones en la disponibilidad de bibliotecas (destaca el partido de Ezeiza por presentar el mayor porcentaje de escuelas sin este espacio).
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			La espacialización de las condiciones materiales de escolarización en el nivel secundario permite un acercamiento a cinco situaciones dispares que acontecen en el GBA. El Mapa 2 expresa la existencia de marcadas desigualdades en la distribución de los recursos de los que disponen los establecimientos escolares según el partido de que se trate; así, las áreas con las escuelas con mayores desventajas son Tigre, La Matanza, Ezeiza, Lanús y Florencio Varela. Les siguen, con condiciones desfavorables, los partidos del oeste del GBA: Malvinas Argentinas, José C. Paz, San Miguel, Moreno, Merlo e Ituzaingó. Por contraste, los partidos con condiciones materiales de escolarización favorables son San Isidro, Vicente López, Hurlingam, Morón, Tres de Febrero, Avellaneda y Berazategui. Cabe mencionar que ningún partido alcanza condiciones muy favorables de escolarización, ya que en todos los establecimientos educativos existe algún grado de carencia de recursos materiales y edilicios.

			[image: ]

			Las condiciones materiales de escolarización dependen del partido y escuela a la que concurran los estudiantes del nivel secundario, lo cual refuerza las desigualdades sociales, pues no todos los estudiantes son tratados igual al concurrir a establecimientos educativos con condiciones dispares (Ross y Lèvacic, 1999).

			Las posibilidades de conocer en qué medida se asocian los índices de segregación escolar con las condiciones materiales de escolarización son limitadas, al tratarse de índices calculados de distinta manera. Una opción ilustrativa es la ejemplificación a partir de las cartografías para encontrar alguna relación entre ambos análisis.

			El Mapa 3 no permite establecer una relación directa entre segregación escolar y condiciones materiales de escolarización, por lo que da cuenta de cierta autonomía de los procesos educativos, aunque sí permite una comparación de situaciones de los partidos del GBA.

			[image: ]

			De la Tabla 3 se desprende que hay partidos que requieren de la intervención de las autoridades educativas para equiparar los recursos con los que cuentan las escuelas secundarias, así como para balancear mejor la distribución de la matrícula entre establecimientos educativos de distritos escolares como Tigre, La Matanza, Lanús e Ituzaingó. En partidos como San Isidro y Vicente López, donde existe una alta segregación y a la vez condiciones favorables de escolarización, podría suponerse que los estudiantes de NSE alto concurren a las escuelas con mejores condiciones materiales de escolarización.

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Tabla 3. Síntesis de situaciones de segregación y de condiciones de escolarización

						
					

					
							
							Condiciones de escolarización

						
							
							Segregación

						
					

					
							
							Alta segregación

						
							
							Segregación intermedia

						
							
							Baja segregación

						
					

					
							
							Muy desfavorables

						
							
							
							Tigre

							La Matanza

							Lanús

						
							
							Ezeiza

							Florencio Varela

						
					

					
							
							Desfavorables

						
							
							Ituzaingó

						
							
							San Miguel

						
							
							Malvinas Argentinas

							José C. Paz

							Moreno

							Merlo

						
					

					
							
							Intermedias

						
							
							
							Quilmes

							Lomas de Zamora

							Almirante Brown

							Esteban Echeverría

							General San Martín

							San Fernando

						
							
					

					
							
							Favorables

						
							
							San Isidro

							Vicente López

						
							
							Hurlingam

							Tres de Febrero

							Morón

							Avellaneda

						
							
					

					
							
							Fuente: elaboración propia.

						
					

				
			

			A MODO DE CIERRE

			El artículo se propuso explorar la segregación educativa en el nivel secundario en los 24 partidos que integran el GBA, así como hacer un acercamiento a las condiciones materiales de escolarización en los establecimientos educativos. En cuanto a la segregación, el análisis permitió evidenciar tres situaciones: partidos con baja segregación, partidos con alta segregación y otros con muy alta segregación. Los resultados coinciden con estudios como los de Krüger, 2019b y Krüger et al., 2022, que señalan a la provincia de Buenos Aires como una de las que presenta mayor segregación en el país y que, por lo tanto, requeriría de la atención de las instancias de planificación educativa a fin de lograr una distribución más equitativa de la matrícula de las escuelas secundarias.

			En segunda instancia, a través de técnicas de análisis socioespacial, utilizada en otros estudios como los de Bezem (2012), De Virgilio y Serrati (2019) y Steinberg (2013) fue posible señalar la existencia de desigualdades en las condiciones materiales de escolarización, ya que se observaron disparidades en la distribución de recursos edilicios, materiales y didácticos con los que cuentan las instituciones escolares de nivel secundario. También fue posible distinguir partidos cuyas escuelas cuentan con los menores recursos y que requieren de la intervención de las instancias encargadas de la definición de políticas educativas, así como de la planeación e implementación de los programas pues, como se ha visto, no todos los estudiantes reciben el mismo trato; es decir, existen desigualdades asociadas al distrito al que concurren.

			La exploración de la relación entre segregación y condiciones materiales de escolarización permitió identificar aquellos partidos en los que se superponen las situaciones más desventajosas, como es el caso de Ituzaingó, y aquéllos que, si bien cuentan con condiciones materiales de escolarización favorables, registran una alta segregación educativa, como ocurre en San Isidro y Vicente López. En síntesis, existe un gradiente de situaciones que da cuenta de la dispar distribución de las desigualdades en el territorio del GBA y que requieren de políticas públicas redistributivas.

			Los hallazgos aquí plasmados no son privativos de la región del Gran Buenos Aires; cabe señalar a modo de ejemplo —y para ser abordado con mayor detenimiento— el caso de Madrid, donde la desigualdad y la segregación han crecido desde inicios del siglo XXI, y donde la distancia espacial entre los distintos sectores sociales ha aumentado. Como consecuencia, la distribución desigual de la oferta educativa en el territorio se ha traducido en desigualdad de oportunidades educativas para los jóvenes en función de su lugar de residencia (Rujas et al., 2020).

			Sin duda se debe continuar con mayores estudios que consideren unidades territoriales de menor nivel, pues análisis con mayores niveles de agregación (como países, regiones o provincias) pueden no dar cuenta de las particularidades al interior de territorios de menores dimensiones. También constituye una deuda de este artículo pormenorizar en las características de la oferta escolar en cada partido, así como en las dinámicas propias de los sectores de gestión pública y privada. En este sentido, este artículo buscó un acercamiento a espacios más desagregados y encontró situaciones heterogéneas que podrían constituir un insumo para la planificación de las políticas educativas en los distintos distritos a fin de lograr mayor justicia en el acceso escolar de los adolescentes y jóvenes.
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