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RESUMEN

El objetivo es explorar los rasgos de estratificacion horizontal en la  Palabras clave
educacion superior mexicana. Se toma como variable dependiente

. . . Clases sociales
la clase social de destino de una muestra de graduados universitarios

de 25 a 64 anos que provienen del médulo de movilidad social inter- Desigualdad educativa
generacional del INEGI (2016). Con la aplicacién de modelos logisticos  Desigualdad social
multinomiales, se encontraron diferencias en las probabilidades de ~ Universidades publicas
encontrarse en diferentes clases de destino a partir de la graduacion  Universidades privadas
de diferentes tipos de instituciones de educacion superior. Por un  Universidades

lado, existe mayor probabilidad de encontrarse en la clase 1 (la mas ~ tecnologicas

alta jerarquicamente) entre graduados de universidades publicas es-

tatales y federales y de universidades privadas consolidadas. Por otro,

las universidades puablicas tecnoldgicas y las universidades privadas

emergentes y de absorcion de la demanda se relacionan mds con la

pertenencia a clases inferiores. El contraste mas relevante result6 en-

tre las universidades publicas estatales y federales y las tecnoldgicas.
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Numero especial 2025

The objective is to explore the features of horizontal stratification in
Mexican higher education. We take as a dependent variable the social
class of destination of a sample of university graduates aged 25 to 64
years coming from the intergenerational social mobility module of INEGT
(2016). With the application of multinomial logistic models, differences
were found in the probabilities of being in different destination classes
from graduation from different types of higher education institutions.
On the one hand, there is a greater probability of being in class I (the
highest hierarchically) among graduates of state and federal public uni-
versities and consolidated private universities. On the other hand, public
technological universities and emerging and demand-absorbing private
universities are more related to belonging to lower classes. The most rele-
vant contrast resulted between state and federal public universities and
technological universities.
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INTRODUCCION

La educacion es uno de los factores que influye con mas fuerza en las oportu-
nidades y recompensas que se obtienen en el mercado de trabajo. Sin embargo,
aunque se trata de una tendencia que se ha mantenido mas o menos estable
en los tltimos afios, el fendmeno no se comporta de manera homogénea para
todos los individuos que alcanzan el mismo nivel educativo. Entre los matices
que se pueden establecer para distinguir los resultados que se obtienen a partir
de la educacidn, la estratificacion horizontal hace referencia a un fenémeno
que permite distinguir el transito por el sistema educativo, especificamente
en el nivel medio superior (que equivale al nivel secundario en algunos paises)
y superior en dos dimensiones: por un lado, la que hace referencia a la espe-
cialidad de estudios y, por otro, el tipo de institucion en la que se obtienen las
credenciales educativas. El componente de estratificacion, por su parte, hace
referencia al mecanismo mediante el cual las clases sociales mas privilegiadas
buscarian asegurar ventajas para si mismas y para sus hijos a través de la di-
ferenciacion del tipo de educacion a la que atienden, los cuales se distinguen
cualitativamente, ya sea por tipo de estudios o de institucion. Asi, cuando cla-
ses sociales menos aventajadas acceden a los mismos niveles educativos que las
aventajadas, se produciria una jerarquizacion de estudios y de instituciones que
perpetuaria la desigualdad de destino. Esta jerarquizacion, que desde algunas
perspectivas podria tener equivalencia con “calidad educativa”, hace referen-
cia a las diferencias en la legitimacion social de las instituciones, mismas que
serfan percibidas como de mayor o menor calidad y, por ende, desigualmente
demandadas tanto por la poblacién como por el mercado laboral.

El objetivo de este articulo es analizar, de forma exploratoria, los rasgos
de estratificacion horizontal de la educacién superior mexicana a través de
los resultados que obtienen los graduados, tomando como indicador la clase
social de destino. Es decir, a partir de la distincion de instituciones de educa-
cion superior (1Es) se hace un intento por conocer los efectos que este proceso
genera en los resultados socioecondmicos posteriores a la obtenciéon de un
grado universitario, para asi identificar si existen rasgos de jerarquizacion de
las 1Es; es decir, si se encuentran rasgos de estratificacion horizontal.

La investigacion es relevante para el caso mexicano, pues como ha ocu-
rrido en otras partes del mundo con la expansion del nivel terciario (Schofer
y Meyer, 2005), el crecimiento ha beneficiado mas a las clases mds aventajadas
(Boliver, 2011; Dalle et al., 2019), pero se conoce poco del efecto del tipo de ins-
tituciéon como mecanismo que favorece la persistencia, o no, de la desigualdad
de resultados.

El articulo esta dividido en seis secciones: luego de esta introduccion, se
presentan algunos rasgos del contexto y de la evolucion de la educacion su-
perior mexicana; posteriormente se muestran algunos antecedentes teéricos
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y empiricos en la investigacion nacional e internacional sobre estratificacion
horizontal; en la tercera seccion se presenta el diseio metodologico, asi como
los datos y variables utilizados; la cuarta seccion presenta los resultados de
la exploracion, primero en términos descriptivos y posteriormente a partir
de la utilizacién de modelos logisticos multinomiales; finalmente, se ofrecen
algunas conclusiones a partir de los hallazgos de la investigacion.

RASGOS DE LA EDUCACION SUPERIOR MEXICANA
Y SU EVOLUCION RECIENTE

Desde los afios setenta, México ha experimentado un crecimiento constante
en la matricula de estudiantes en educacion superior (gs). En términos gene-
rales, se ha pasado de tener aproximadamente 200 mil estudiantes en 1970 a
5.4 millones en el ciclo escolar 2023-2024, en su mayoria nivel de pregrado
(913 por ciento) y en modalidad escolarizada (75.1 por ciento) (Buendia, 2021;
SEP, 2024a). En el ciclo escolar 2023-2024 habia un total de 4 mil 609 IEs,
62.4 por ciento de tipo privado, que atendieron a 1 millén 757 mil 866 es-
tudiantes, mientras que el sector publico atendi6 a un total de 3 millones
329 mil 499 alumnos, lo que demuestra una alta fragmentacion de las 1es de
tipo privado. Al interior del ambito publico existen 12 tipos distintos de 1Es,
cuya distribucién de matricula se muestra en la Tabla 1.

Tabla 1. Matricula y numero de instituciones
de educacion superior (1Es) publicas
Absolutos y porcentajes

Matricula % IES
Universidades pablicas estatales 1,334,859 40.1 35
Universidades publicas estatales con apoyo solidario 70,173 2.1 23
Universidades interculturales 25,355 0.8 17
Universidades politécnicas 103,849 3.1 64
Universidades tecnoldgicas 233,511 7.0 124
Institutos tecnoldgicos descentralizados 229,484 6.9 122
Institutos tecnoldgicos federales 339,373 10.2 128
Universidades publicas federales 652,742 19.6 100
Educaciéon Normal pablica 117,035 35 244
Educacion Normal publica-posgrado 2,898 0.1 54
Centros publicos de investigacion 10,336 0.3 38
Otras instituciones publicas 209,884 6.3 205
Total 3,329,499 100 1,154

Fuente: elaboracion propia con base en SEP (2024b).
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A pesar de la importante expansion ocurrida en las ultimas décadas, la
tasa de cobertura para el grupo de edad de 18 a 22 apenas supera 43.8 por ciento
(SEP, 2024b). Es decir que, en México, las oportunidades para que los jovenes
alcancen el nivel superior todavia son insuficientes, al menos si se compara
con algunos paises de la region o de economias mds avanzadas en las que, en
promedio, se ha superado el 50 por ciento para el mismo indicador de tasa de
cobertura (Trow, 2007).

Luego de una importante expansion en las ultimas dos décadas del siglo
XX, a partir de inicios del presente siglo comenzé un proceso de diversifica-
cion de instituciones publicas y privadas, junto con un crecimiento sosteni-
do. La diversificacion hace referencia a tipos de instituciones, tanto publicas
como privadas, que han surgido como respuesta a la creciente demanda de
educacion superior. Asi, la oferta de educacion superior ha considerado pau-
latinamente la diversidad de la poblacion en términos regionales, sobre todo
a partir de un marcado impulso a la educacién superior de tipo tecnoldgico
(Ruiz-Larraguivel, 2011) y a la oferta de educacién para grupos especificos
—como poblacion de origen indigena— mediante la creaciéon de universi-
dades interculturales. La ultima etapa que se puede resenar, un fendémeno
todavia emergente, tiene que ver con el impulso que se ha dado, desde la mas
reciente reforma a la Constitucion en su articulo 3° (2019), a tres estrategias:
la creacion de universidades (conocidas como “Benito Judrez”) pensadas en
principio para poblaciones de alta marginacion y en zonas rurales; la declara-
cion de obligatoriedad del Estado para ofrecer educacion superior y el énfasis
en la gratuidad de la educacion publica (Buendia, 2021). Desde luego, en este
articulo no se observaran los efectos de estas ultimas tendencias, pero quedan
registradas para su posterior evaluacion mediante acercamientos a la estrati-
ficacion horizontal como el que se ofrece aqui.

Con respecto a la educacién superior privada, se observa un importante
crecimiento desde finales del siglo pasado hasta inicios del presente, tanto en
nimero de estudiantes como con respecto ala cantidad de 1es denominadas de
“absorcion dela demanda” (Mufioz y Silva, 2013; Levy, 1995; Silas, 2013). A partir
delos anos noventa se present6 un crecimiento mayor de instituciones privadas
que de 1Es publicas. Ademas, el fendmeno de instituciones de absorcion de la
demanda se manifiesta en 1Es de bajo costo, tamafo pequefio y oferta focali-
zada a carreras de alta demanda. Este rasgo es particularmente relevante para
la investigacion porque es escasa la literatura sobre la diferenciacion de institu-
ciones de educacion privada y su relacion con los resultados de los graduados.

En suma, el sistema educativo superior mexicano se caracteriza por una
alta heterogeneidad entre las 1Es en términos, sobre todo, de recursos dispo-
nibles y de calidad de la oferta, tanto al interior de las instituciones publicas
como de las privadas. Asi, el caso mexicano resulta de interés debido a la
simultaneidad en los procesos de expansion y diversificacion que el pais ha
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vivido desde los afios ochenta, con distintos procesos y dindmicas que abar-
can tanto instituciones de educacion superior publicas y privadas, como una
serie de diferenciaciones al interior de cada uno de estos tipos.

ANTECEDENTES TEORICOS Y EMPIRICOS DE LA
ESTRATIFICACION HORIZONTAL EN LA LITERATURA

La expansion de la educacion superior ha sido interpretada desde diferentes
perspectivas. Para algunos autores, se trata de un proceso de democratizacion
y dejusticia social que, al incorporar a cada vez mas estudiantes que provienen
de familias menos aventajadas, contribuye a la disminucion de desigualdades
(Breen et al., 2009; Breen, 2010). Para otros, sin embargo, esta supuesta de-
mocratizacion se ha visto interrumpida dada la creciente diversificacién de
instituciones de distinta calidad, que parecieran reproducir la desigualdad al
interior de los grupos que acceden a la educacion superior y con potenciales
consecuencias en la reproduccion de las desigualdades después de la etapa
terciaria (Boliver, 2011; Shavit y Blossfeld, 1993).

Para el nivel superior, esta diversificacion se ha manifestado particular-
mente con respecto a las especialidades de estudio (programas educativos o
carreras), modalidades (educacion vocacional o general) y tipos de institucion
(publicas o privadas). Estos procesos de diferenciacion horizontal se comen-
zaron a observar después de analizar profusamente lo que se conoce como
desigualdad vertical; es decir, la distincién entre quienes alcanzan determi-
nados niveles educativos frente a quienes no lo hacen —incluyendo el acceso
al nivel superior— como indicador de la desigualdad vertical. En este sentido,
la estratificacion horizontal corresponde a una tradicién mas emergente con
respecto de la vertical. Entre otras explicaciones, la razén por la que se em-
pezd6 a estudiar se debid a la observacion de que, en ciertas sociedades, en las
que paulatinamente se iban a alcanzando determinados niveles educativos, la
distincion social se comenz6 a dar ya no en términos del logro educativo, sino
del tipo de educacion, en una especie de proceso de “cierre social” cualitativo.
Esto lo observo claramente Boliver (2011) para el caso del Reino Unido, al
encontrar que la desigualdad educativa s6lo disminuy6 cuando las clases mas
aventajadas llegaron a un punto de saturacion hacia los afios noventa, luego
de dos olas de expansion educativa.

En el contexto mexicano, la investigacion desde la perspectiva de la estra-
tificacion horizontal es todavia emergente. Hasta la fecha existen pocas inves-
tigaciones que se han enfocado en la estratificacion horizontal, seguramente
por la escasa provision de datos con los que se pueden hacer este tipo de analisis
de manera sistematica y para amplias poblaciones. Para otros niveles educa-
tivos, por ejemplo, Solis (2013) y Blanco (2014; 2019) han hecho aportaciones
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significativas para comprender la importancia de la estratificacion horizontal
en varios niveles educativos previos al universitario, tanto a nivel nacional
como en areas especificas (Solis, 2014). Por ejemplo, en estas investigaciones
se ha confirmado el vinculo entre origen social y tipo de escuelas en funcién
del turno matutino o vespertino en que ofrecen el servicio educativo, asi como
sus consecuencias en la acumulacion de desigualdades en las transiciones edu-
cativas posteriores. También se ha encontrado que determinadas instituciones
de educacion media superior (EMs), en particular las técnico-profesionales y el
sector privado, estarian mds vinculadas a una disminucion en las probabilida-
des de terminar ese nivel (Blanco, 2014), asi como una asociacion significativa
entre el tipo de escuela en EMs y el origen socioeconomico (Blanco, 2019), con
diferencias importantes entre lo ptiblico ylo privado y al interior de lo privado.
Por su parte, Rodriguez (2018) también encuentra la influencia de la diferen-
ciacion institucional en las transiciones a la EMs que podrian trasladarse a la
potencial transicion a la educacion superior, tanto en términos de acceso como
de tipo de institucion a la que se puede acceder.

Para el nivel universitario, Villa (2019) propone la introduccion del con-
cepto de “espacios universitarios asimétricos” para hablar de las diferencias
que existen en términos de las caracteristicas de los estudiantes que asisten
a diferentes tipos de instituciones y como éstas se pueden traducir en una
estructura jerdrquica en funcion de clases sociales y también del género. En
sintonia con estudios a nivel internacional que cuestionan la equidad en el ac-
ceso a la educacion superior a partir del crecimiento de la matricula, la autora
pone en cuestionamiento la interpretacion de la expansion cuantitativa de la
educacion superior mexicana reciente.

Sin embargo, esta nocion de asimetria ha sido estudiada sobre todo con
respecto a la experiencia estudiantil, no asi como variable que permita ex-
plicar resultados posteriores a la graduacion de la universidad. En suma, es
escasa todavia la investigacion sobre los posibles efectos de la diferenciacion
horizontal de la educacion superior mexicana, por lo que no es posible deter-
minar antecedentes que sugieran de manera contundente una estratificacion
horizontal efectiva de la educacion superior.

Para explicar el doble fenémeno de expansion y diferenciacion institu-
cional de la educacion superior, en la literatura internacional sobre estratifi-
cacion social se han utilizado dos hipétesis complementarias, que surgen de
los trabajos de Raftery y Hout (1993) y de Lucas (2001). Los primeros desarro-
llaron la hipédtesis de “mantenimiento maximo de la desigualdad” (maximally
maintained inequality, MMI) mientras que el segundo propuso la hipétesis de
“mantenimiento efectivo de la desigualdad” (effectively maintained inequality,
emI). En ambos casos se sostiene que la expansion educativa, sin importar el
nivel de que se trate, no soluciona en si misma la desigualdad de oportunida-
des educativas. El mecanismo que permitiria explicar este fenémeno tiene que
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ver con las estrategias que desarrollan las clases aventajadas para aprovechar
las oportunidades que conlleva cada expansion, primero al ocupar los nuevos
lugares disponibles (hipdtesis MmI) y posteriormente al buscar diferenciarse
cualitativamente (por tipo de institucion o especialidad de estudios) cuando
los niveles alcanzan una cierta saturacion (hipdtesis EmI).

La hipotesis Em1 hace referencia a la “estratificacion horizontal” que ope-
ra al interior de los niveles educativos, con especial énfasis en la educacion
terciaria. Asi, para el caso mexicano, se pueden considerar diferencias entre
instituciones: publicas o privadas, publicas federales y estatales o publicas
tecnoldgicas, privadas de élite o de “absorcion de la demanda” (Levy, 1995),
entre otras posibles distinciones. También es posible observar una estrati-
ficacion horizontal entre modalidades, programas técnicos (vocacionales) o
programas generales (también llamados directamente universitarios); y, final-
mente, diferentes especialidades formativas o carreras. Este articulo se centra
unicamente en las diferencias institucionales, por lo que se recuperan algunos
referentes de la literatura sobre ese fenémeno en concreto.

Enlaliteraturaacadémica hay un creciente numero de trabajos que se han
interesado en distintas dimensiones de la estratificacion horizontal, tanto por
lo que hace a los factores que determinan las diferencias (modalidades, pro-
gramas o instituciones) como en términos de los indicadores de desigualdad
derivados de la estratificacion, por ejemplo, en términos de la composicion del
alumnado o de los resultados diferenciados posteriores a la graduacion. En el
caso que interesa aqui, es importante referir a trabajos que han encontrado
efectos del tipo de institucion en rasgos generales de la desigualdad social
(Triventi, 2011), en indicadores generales del mercado laboral (De Schepper et
al., 2023; Leuze, 2011; Triventi, 2013; Gerber y Cheung, 2008; Marginson, 2016;
Borgen y Mastekaasa, 2018), 0 en fendmenos mas especificos como la entrada
a puestos laborales de élite (Rivera, 2011; Wakeling y Savage, 2015).

Por su parte, el trabajo de Torche (2011) pone en evidencia la complejidad
del estudio de la movilidad social con respecto al logro educativo en el nivel
superior. Al cuestionarse si la educacion superior sigue siendo el “gran ecuali-
zador”, encuentra que existen diferencias de movilidad directamente relacio-
nadas ala obtencion de un nivel superior, al origen social y a rasgos del mercado
laboral. Sin embargo, estos resultados son matizados a partir del tipo de insti-
tucion educativa en la que se obtuvo el grado, que a su vez esta relacionado con
la influencia de los recursos familiares disponibles para lograr determinado
titulo universitario. Este resultado fue mas marcado entre los que obtuvieron
un posgrado que entre quienes consiguieron un grado universitario.

Entre los indicadores de diferenciacion institucional que recupera Tor-
che (2011) para el sistema educativo estadounidense, la selectividad juega un
rol importante. Con base en este rasgo (que describen ampliamente Roksa
et al., 2007), vinculado directamente con las capacidades econémicas de las
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familias de los estudiantes, asi como con el capital social, Witteveen y Attewell
(2017) encontraron que las instituciones mas selectivas estan relacionadas con
mayores beneficios econdmicos para sus graduados, comparado con institu-
ciones menos selectivas. En concreto, observaron que los graduados de las
instituciones selectivas pueden ganar en promedio entre 11 y 21 por ciento
mas que el resto de los graduados y, de manera interesante, confirman que
las diferencias persisten en el corto y mediano plazo, es decir, a cuatro y diez
anos después de la graduacion, respectivamente.

Por su parte, lalinea de investigacion desarrollada por Rivera (2011), tam-
bién en Estados Unidos, ha confirmado que, desde el punto de vista de los
empleadores de empresas de alto nivel, lo que mas importa en la seleccion de
candidatos para nuevos puestos de trabajo es haber obtenido una credencial
en una institucion de élite. El énfasis estd puesto en la credencial, no tanto en
el contenido de lo aprendido en la universidad, lo cual confirma y actualiza
lo encontrado afos anteriores en los trabajos clasicos de Randall Collins. In-
cluso, otro énfasis que los empleadores ponen es en el prestigio —mas que en
la selectividad— desde el punto de vista meritocratico de las instituciones de
educacion superior, por lo que atribuyen habilidades especiales en los can-
didatos por el solo hecho de provenir de instituciones ubicadas en la escala
mas alta de prestigio comunmente reconocido en la sociedad estadounidense.

Este fendmeno de preferencia por cierto tipo de instituciones en la cima
delajerarquiasocial también fue observado por Wakeling y Savage (2015) para
el caso del Reino Unido, con una observacion puntual de las diferencias en el
acceso a posiciones de élite incluso entre graduados de universidades de élite
(el Russell Group y el “triangulo dorado”).

El trabajo de Leuze (2011) propone un angulo distinto, que tiene que
ver con la importancia de la estructura institucional; es decir, el tipo de es-
tratificacion, en los resultados posteriores a la graduacion, en dos sistemas
universitarios con caracteristicas distintas: el britanico y el aleman. En el caso
britanico, con una acentuada diferenciacion por tipos de institucion —que el
autor llama “diferenciacién vertical”— de instituciones y grados, encuentra
una fuerte asociacion con la transicién a clase de servicios, de manera mds
pronunciada que en el caso aleman.

Desde luego, no se puede asumir que el tipo de institucion en la que se
estudio determine causalmente los resultados posteriores a la graduacion. En
este sentido, y en contraste con las investigaciones mencionadas previamente,
Manzoni y Streib (2019) encontraron que las diferencias en los ingresos entre
generaciones respondian mas a desigualdades propias del mercado de trabajo
(tipos de industria, tipos de trabajo y ubicaciones de los trabajos), que a las di-
ferencias entre instituciones universitarias, carreras o incluso el rendimiento
académico de los graduados.
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DATOS, VARIABLES Y TECNICA DE ANALISIS
Datos utilizados

Los datos utilizados en la investigacion se obtuvieron del Mdédulo de Movili-
dad Social 2016 (MMmsI) del INEGI (2016). Se trata de un mddulo especifico de la
Encuesta Nacional de Hogares que se desarroll6 para medir, por primera vez
desde un organismo del Estado, los rasgos de movilidad social intergeneracio-
nal para la poblacion mexicana. Para ello, se disefi6 una muestra representati-
va a nivel nacional y estatal de la poblacion de 25 a 64 afios. Entre los 25 mil 264
casos encuestados se encontr6 que 4 mil 054 individuos habian manifestado
haber completado el nivel superior (97 por ciento de nivel universitario y 3 por
ciento estudios vocacionales de tipo superior). Debido a la naturaleza del fe-
némeno de interés, para esta exploracion empirica se trabajé inicamente con
aquéllos que completaron al menos un grado universitario (licenciatura) y que
lo estudiaron en alguna 1Es mexicana; a ellos/ellas se denominara, para efectos
del articulo, como graduados (no se considera a quienes ingresaron a un grado
universitario y no lo concluyeron). No se incluyé tampoco a los graduados de
educacion técnico-vocacional de tipo superior (estudios superiores con ba-
chillerato terminado) porque la muestra era muy pequena y, ademas, la gran
mayoria de programas de esta naturaleza se concentran en 1Es publicas, por
lo que en realidad no seria posible observar el fenémeno de la estratificacion.

Después de depurar inconsistencias y datos perdidos se llegd a una mues-
tra de 3 mil 835 casos (aunque este nimero se reduce al considerar datos per-
didos de las variables que se incorporaron al modelo). Un aspecto importante
del MmsI es que se pregunta el nombre de la 1Es en la que se obtuvo el grado,
lo cual posibilita explorar la estratificacion horizontal (también existen datos
dela carrera estudiada, aunque no forma parte del analisis en este trabajo). La
encuesta incluye, ademas, datos sobre los padres, madres o principales pro-
veedores a los 14 anos. Para esta investigacion utilizamos particularmente los
datos ocupacionales y educativos que permiten conocer el origen ocupacional
y educativo de los graduados.!

Variable dependiente: clase de destino

Laaproximacion ala clase social se hace a partir de la ocupacion del graduado,
mediante la utilizacion del esquema casmiN (Erikson et al. 1979; Erikson y
Goldthorpe, 1992), también conocido como esquema EGP (Erikson, Goldthor-
pe y Portocarrero), que propone la identificacion de clases sociales a partir de

1 En un estudio reciente, Lopez Ramirez y Esquivel Cordero (2021) hacen una descripcién
delas caracteristicas socioecondmicas de los estudiantes universitarios del Mms1. Muchos
de sus hallazgos tienen relacion con los egresados que aqui se analizan, particularmente
con los de las cohortes mds jovenes.
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distintas caracteristicas de la ocupacion y del lugar de trabajo. Se trata de un
esquema que ha evolucionado desde su aparicién y que, si bien ha recibido
criticas,? sigue siendo ampliamente utilizado en el campo dela sociologia dela
estratificacion como herramienta para identificar las clases sociales y compa-
rar su evolucion a lo largo del tiempo. En este sentido, aunque se reconoce que
el esquema cASMIN corresponde a un “estandar” en el campo de la movilidad
social y la estratificacion, al haber sido originado en sociedades industriali-
zadas no permite observar con suficiente claridad las caracteristicas propias
de otros mercados laborales, como el latinoamericano. Esto ha llevado a la
propuesta de distintos cambios en la forma de desarrollar el esquema de clases
sociales que han sido retomados para este trabajo (ver por ejemplo Marquezy
Chavez, 2019; Solis y Boado, 2016, entre otros).

Asi, como variable dependiente, se eligio la clase de destino, a partir de
una version adaptada del esquema EGP (Erikson y Goldthorpe, 1992) en cuatro
clases: clase 1, clase 11, clase intermedia y clase obrera. En las versiones clasicas
del esquema EGP se utilizan clasificaciones en 11, 7 0 3 clases. En la version de
3 clases se suelen integrar la clase 1 (profesionales y directivos de nivel alto y
grandes empleadores) yla clase 11 (profesionales y directivos de nivel bajo y téc-
nicos de alto nivel), en lo que se conoce como “clase de servicios y empleadores”.

Dado que un alto porcentaje de los graduados universitarios se ubica en
la clase de servicios (alrededor de 65 por ciento), en comparacion con el resto
de la poblacion (18 por ciento) (Tabla 2), se decidi6 considerar las clases 1y 11
por separado. Esta decision se basé en la intencion de observar las diferencias
en los destinos ocupacionales, entendidos como clases sociales segun la pers-
pectiva elegida, entre los graduados universitarios que, en términos generales,
tienen mejores destinos que la poblacion en general.

La clase intermedia se compone de las clases 111a (empleados no manuales
de rutina), la clase 1vb (trabajadores agropecuarios auténomos) y la clase v
(técnicos de bajo nivel y supervisores). La clase 1va (pequeios empleadores),
que suele integrarse a la clase de servicios (junto con las clases 1y 11), se separd
en esta exploracion dadas las caracteristicas observadas en anteriores investi-
gaciones con respecto al tipo de empresas que suelen tener estos empleadores
en Latinoameérica (Dalle et al., 2018; Marquez y Chavez, 2019; Solis y Boado,
2016). La clase obrera se compone de las clases 111b (empleados no manuales de
rutina), v1 (trabajadores manuales calificados), viia (trabajadores manuales
no calificados) y viib (trabajadores agropecuarios manuales no calificados).
Otra adaptacion que se hizo fue clasificar ala clase 1vc (pequeiios empleadores
y trabajadores autonomos rurales) con la clase obrera. Finalmente, los trabaja-
dores originalmente clasificados como clase intermedia, pero que correspon-
dian al “gran grupo 9” (9 mil) segtin la 1sc0-88 (clasificacion internacional

2 Revisar, por ejemplo, Seid (2021), quien cuestiona la pertinencia del esquema EGP cuando

se contrasta con datos cualitativos.
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uniforme de ocupaciones), se reclasificaron como clase obrera. La intencion
principal de estas reclasificaciones fue hacer mds nitida la presencia de gra-
duados en las dos primeras clases (1 y 11) en las que, como hipotesis de trabajo,
se esperaria encontrar a la mayoria de los graduados.

Para obtener las clases se utilizd el algoritmo desarrollado por Ganze-
boom con base en la clasificacion 1sco-88, que fue adaptado por Dalle et al.
(2018) para el contexto argentino, pero que ha sido utilizada en investigaciones
anteriores con los propios datos de la mmsI del INEaI (Dalle et al., 2019).

Tabla 2. Clasificacidn en 4 clases sociales de destino,
muestra total y graduados universitarios. Porcentajes

Total Graduados

Clase1 6.3 30.1
Clase i1 1.6 33.7
Clase intermedia 27.9 25.0
Clase obrera 54.2 11.2
Total 100 100

Fuente: elaboracién propia a partir del Médulo de Movilidad Social Intergeneracional 2016, INEGI.

Variable independiente: tipo de IES

Con respecto a la identificacion de las 1Es en el MMms, se utiliza como base la
clasificacion que realizé el propio INEGI, desarrollada a partir de los trabajos
de Mufoz et al. (2004) y Ortega y Casillas (2014). De acuerdo a esta clasifica-
cion, la Tabla 3 ofrece la distribucion de la muestra estudiada de acuerdo a la
institucion en la que obtuvo su grado universitario.

Tabla 3. Clasificacion de graduados por IEs,
frecuencias absolutas y porcentajes

Tipo de institucion F %

1es publicas  Autonomas federales y estatales (incluye 1PN y universidades 2010 524
(75.3%) interculturales)

Institutos tecnoldgicos federales y descentralizados 490 14.8

Universidades politécnicas 18

Universidades tecnoldgicas 61

Escuelas Normales 311 8.1
1es privadas  Instituciones consolidadas o en proceso de consolidacion 355 9.3
(24.7%) de élite y atencion a grupos intermedios

Instituciones emergentes de élite y atencion a grupos 402 10.5

intermedios

Instituciones emergentes de absorcién de la demanda 188 4.9

Total 3835 100

Fuente: elaboracion propia a partir del Médulo de Movilidad Social Intergeneracional 2016, INEGI.
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Es importante sefialar que la identificacion de las universidades publicas
se hace con base fundamentalmente en el control administrativo desde el cual
se imparte el servicio educativo. Tomando en cuenta los casos disponibles en
la muestra, ademas de la afinidad en las caracteristicas de las instituciones, del
alumnado y de los programas que se imparten, se decidié reunir en una sola
categoria a las tres instituciones de educacion tecnoldgica. Por lo que hace a las
IES privadas, el INEGI tomd en cuenta dos criterios: antigiiedad y grupo que se
atiende. En este sentido, un primer grupo corresponde a las instituciones que
atienden a grupos de élite o intermedios, que a su vez se dividen en dos por su
antigiiedad: las consolidadas y las emergentes. En una categoria aparte estan
las emergentes que atienden a poblacion de recursos medios o bajos, con bajos
costos y alta demanda, conocidas comiinmente como 1Es de “absorcion de la
demanda” (Levy, 1995). Para entender mas la clasificacion, el INEGI distinguid
a las “instituciones emergentes de élite y atencion a grupos intermedios” de las
“instituciones emergentes de absorcion de la demanda” a partir de los siguien-
tes criterios: en el primer grupo estan aquellas instituciones que ofrecen nivel
de posgrado, que cuentan con mds de un area del conocimiento y que realizan
actividades de investigacion; en el segundo grupo, las que no tienen nivel de
posgrado (o es muy limitado), que cuentan con una sola area del conocimiento,
que ofrecen sobre todo carreras de alta demanda a bajos costos y cuyas instala-
ciones tienden a ser mas o menos improvisadas, por ejemplo, edificios acondi-
cionados para fines educativos que en su origen tenian otra finalidad (INEGI, sf).

Después de hacer pruebas con distintas agrupaciones a partir de los datos
de la Tabla 3, se decidid por un esquema que agrupa a las IEs en seis tipos: pu-
blicas estatales y federales, publicas tecnolédgicas, escuelas Normales, privadas
consolidadas, privadas emergentes y privadas de absorcion de la demanda.
La razén que llevo a utilizar esta clasificacion se debe a que permite identifi-
car con mas claridad las diferencias al interior de las 1Es publicas y privadas
cuando se observa el destino de clase social, asi como el contraste amplio
entre estos dos grandes tipos de 1Es. Ademds, el modelo desarrollado con la
clasificacion de seis tipos (Tabla 3) mejora la significancia estadistica, tanto de
la variable independiente como de los controles.

Variables de control

Los controles que se introdujeron al modelo fueron: sexo, edad sin agrupar,
nivel educativo de origen, origen de clase social, region de origen (a partir del
estado de residencia a los 14 afios), ademads de dos variables sobre la autoads-
cripcion étnico racial y la autoidentificacion del tono de piel del rostro a partir
de una escala de 11 colores. En términos generales, los controles permiten
aislar su influencia al observar la relacion entre la variable independiente y
la dependiente, con lo cual es posible ajustar y mejorar la precision de las
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estimaciones, asi como evitar posibles sesgos por factores no considerados.
Es decir, los controles elegidos tratan de establecer la influencia del tipo de
institucion en la clase social de destino alcanzada a igualdad de sexo, edad,
origen (educativo, social, étnico y geografico), asi como la variable de autoi-
dentificacion del tono de piel.

Sobre el nivel educativo de origen, éste corresponde al méaximo nivel
educativo alcanzado por el principal sostén del hogar a los 14 afios (principal-
mente el padre, en casi 8o por ciento de los casos de estudio), que se sintetizd
en tres categorias: bajo (desde ningun nivel hasta secundaria incompleta),
medio (desde secundaria completa hasta educacién superior incompleta) y
alto (educacion superior completa). Para el origen social de clase se utilizd
una clasificacién en tres grupos tomando como referencia también al princi-
pal sostén del hogar a los 14 afos: clase de servicios, clase intermedia y clase
obrera. Para obtener las clases se utilizaron los mismos criterios descritos para
los hijos, con el tnico ajuste de incluir en la clase de servicios las clases 1, 11 y
1v, es decir, en total tres clases sociales de origen. Con respecto a la region de
origen a los 14 afos, se hizo una distribucion de las entidades federativas en
cinco regiones a partir de la clasificacion propuesta por Solis y Cortés (2009).
En los anexos se pueden revisar los descriptivos de los controles para el total
dela muestra estudiada y por cada tipo de 1Es. Los descriptivos de las variables
de control se pueden consultar en la Tabla 6 (en el anexo).

Técnica de andlisis

La técnica utilizada para desarrollar la exploracion fue la regresion logistica
multinomial. Se trata de una técnica que se utiliza para modelar variables
dependientes de tipo categdrico que contienen mas de dos categorias, como
en el caso de este articulo, en que existen cuatro posibles resultados de clases
sociales de destino. El objetivo de la técnica es estimar la probabilidad de
pertenecer a alguna de las categorias de la variable dependiente en funcién
de las variables independientes (Hosmer et al., 2013). Uno de los principales
retos al utilizar este tipo de analisis, que tiene la caracteristica de ser no lineal
(lo mismo ocurre con la regresion logistica binaria, es decir, cuando hay sélo
dos categorias en la variable dependiente), es la cantidad de parametros que
implica y la complejidad para la interpretacion de los resultados (tipicamente
expresados en forma de coeficientes o de riesgos relativos) (Long, 1997). Una
alternativa que ha cobrado importancia en la investigacion en ciencias socia-
les en afos recientes es la utilizacion de probabilidades estimadas para dar
cuenta de los resultados de los modelos logisticos (Long y Freese, 2014). Asi,
para la presentacion de resultados del modelo se optd por el calculo de proba-
bilidades estimadas. Para ello se utiliz6 el paquete programa estadistico Stata,
por medio del comando margins, atmeans, que calcula las probabilidades de
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la variable independiente y pone el resto de variables del modelo en su valor
promedio. Ademas, después de la especificacion de los modelos se realiz6 la
prueba de razén de verosimilitud (Ir test) para determinar la significacion de
las variables de los modelos (Tabla s).

RESULTADOS
Enfoque descriptivo

Antes de proceder a la presentacion del modelo multinomial, como paso pre-
vio se presenta la distribucion conjunta de clase de destino con tipo de IEs,
clasificada en seis categorias. Mediante la prueba chi cuadrada (284.8, 15gl,
p=.000) se puede constatar que efectivamente existe una asociacion estadisti-
camente significativa entre las dos variables. Ademas, se puede observar una
distribucion diferenciada de las clases sociales de destino en funcién del tipo
de 1Es en que se curso la licenciatura. Asi, para las 1Es publicas federales y
estatales se observa una ligera sobrerrepresentacion en la clase 1, mientras que
las publicas tecnoldgicas y normales estan subrepresentadas en esta misma
clase. En el caso de las publicas tecnolégicas, la subrepresentacion también
se da en la clase 11, por lo que es de esperar que las clases intermedia y obrera
estén sobrerrepresentadas para los graduados de 1Es de tipo tecnoldgico. En el
caso de las escuelas Normales, sus egresados, como era de esperarse, estan cla-
ramente sobrerrepresentados en la clase 11, dado que la clasificacion EGP suele
poner a los docentes en esta clase. En el caso de las 1Es privadas, se observa
una mayor presencia relativa de egresados en la clase 1 que en el resto de tipos
de 1Es. Por otro lado, el contraste entre privadas emergentes y de absorcion de
la demanda no resulta significativo, ya que los porcentajes son muy similares;
incluso, en las privadas emergentes hay un mayor porcentaje de graduados
clasificados en clase obrera y menor en clase intermedia que los egresados de
privadas de absorciéon de la demanda. Este primer acercamiento descriptivo
ilustra las limitaciones de la muestra con respecto a los egresados de privadas
de absorcion de la demanda, debido a que son muy pocos, probablemente por-
que su aparicion es relativamente reciente con relacion a otros tipos de 1Es que
existian para las cohortes mayores de la muestra. En futuros levantamientos
seguramente habra una mayor presencia de graduados, tanto de emergentes
como de absorcién de la demanda, debido a su crecimiento en anos recientes.
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Tabla 4. Clase social de los graduados por tipo de 1ES

Porcentajes
Clase Publicare  Publica Escuela Privada Privada
destino TEC Normal CON EME
Clase1 33.4 25.8 19.7 38 24.9 23.4 30.2
Clase 11 29.7 29.1 71.9 26 35.3 35.9 33.6
Clase 25.1 29 4.5 25.4 30 33.2 24.9
intermedia
Clase 11.8 16.2 3.9 10.6 9.8 7.6 11.3
obrera
Total 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: elaboracion propia a partir del Médulo de Movilidad Social Intergeneracional 2016, INEGI.

Resultados a partir del modelo logistico multinomial

En la Tabla 5 se muestran los resultados del modelo logistico multinomial
en términos de probabilidades estimadas, tanto para la variable dependiente
como para las variables de control (los coeficientes del modelo se pueden
consultar en el anexo, Tabla 7). En términos generales, la significancia del
modelo es baja (pseudo rR? McFadden=0.05). Es decir que, para explicar con
mayor robustez la probabilidad de pertenecer a una clase social de destino se
tendrian que considerar factores adicionales que no fueron considerados en el
modelo elegido. Ademas, tanto la variable independiente como la mayor parte
de los controles (excepto region de origen) resultaron estadisticamente signi-
ficativos de acuerdo a la prueba razon de verosimilitud (likehood-ratio test).

Tabla 5. Probabilidades estimadas de la variable dependiente,
clase social de destino. Porcentajes

Clase 1 Clase 11 Clase Clase obrera
intermedia

Tipo de 1ES (0.000%)

Publicas estatales y federales 33.3 29.6 254 117
Publicas tecnoldgicas 27.6 29.5 29.1 13.8
Escuelas normales 211 70.7 3.9 43
Privadas consolidadas 34.8 25.9 27.7 11.6
Privadas emergentes 26.1 347 28.6 10.6
Privadas de absorcion de la demanda 25.3 36 30.5 8.2
Sexo (0.000%::%)

Mujer 274 34.3 30 8.3
Hombre 34 32.4 19.4 14.3
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Tabla 5. Probabilidades estimadas de la variable dependiente,
clase social de destino. Porcentajes

Clase 1 Clase 11 Clase Clase obrera
intermedia

Edad (0.000%s:%)
25 anos 25 34.6 27.6 12.7
35an0s 28.6 34 25.8 11.7
45an0s 324 33.1 23.8 10.7
55anos 36.5 32 219 9.6
64 aNos 40.7 30.7 19.9 8.6
Origen social de clase (0.007##x)
Clase de servicios 31.4 36.4 233 8.9
Clase intermedia 311 32 25.2 11.6
Clase obrera 29.3 316 26.1 13
Nivel educativo de origen (0.003#:3)
Nivel alto 34.4 33.1 21.8 10.7
Nivel medio 326 31.2 25.9 10.3
Nivel bajo 284 34.2 259 115
Region de origen (0.282+5)
Frontera 29.6 35.9 25.4 9.1
Bajio-occidente 29 34 26.1 1
Centro 34.9 322 21.1 11.8
Ciudad de México 34.9 35.4 17.9 10.3
Golfo-sur 27.3 30.8 289 13
Origen étnico (0.021%)
Negro/mulato 30.3 35 329 1.9
Indigena 25.2 41.1 20.4 13.3
Mestizo 31.8 33 24.2 11
Blanco 27.9 317 285 11.8
Tono de piel (0.012%%)
A, Mds 0scuro 19.2 34.7 311 15
F, intermedio 27.3 34 26.6 12.1
K, mas claro 37.1 319 21.7 9.3
N 3,639
Pseudo r: (McFadden) 0.05

Nota: En origen étnico se omiten las categorias de “otra” y “no sabe”. En la variable tono de piel se muestran las
dos categorias extremas, asi como la intermedia. Significancia estadistica de las variables independiente y con-
troles entre paréntesis, correspondientes a la prueba de razén de verosimilitud (likehood-ratio test): ##* p<o.o1;
w3k p<0.05; * p<o.1 (ver Long y Freese, 2014).

Fuente: elaboracion propia a partir del Médulo de Movilidad Social Intergeneracional 2016, INEGI.

Con respecto al analisis de las probabilidades estimadas de la variable indepen-
diente, en comparacion con el acercamiento descriptivo (Tabla 4), se observan
algunas diferencias a destacar, particularmente en las categorias de 1Es publicas
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tecnoldgicas, privadas consolidadas y privadas de absorcion de la demanda,
lo cual confirma la pertinencia de emplear el modelo de regresion logistica
frente al analisis descriptivo bivariado. Como complemento a la Tabla s, las
probabilidades estimadas en el modelo logistico se presentan en la Grafica 1
que contiene, ademas del valor de la probabilidad, el intervalo de confianza. Se
observan al menos dos fenémenos de interés para los objetivos del articulo: en
primer lugar, y con excepcion delos egresados de escuelas Normales, al interior
de cada tipo de universidad las probabilidades de estar tanto en la clase 1, 11 0
intermedia son muy similares. En estos tipos de 1Es, dado que los intervalos de
confianza se tocan, es dificil establecer diferencias significativas en la probabi-
lidad de estar en alguna de estas tres clases. Por el contrario, en el caso de las
escuelas Normales, debido a que sus egresados suelen trabajar como docentesy
son clasificados en la clase 11 en su mayoria, presentan una tendencia muy clara.
Se trataria, como conclusion preliminar, de un tipo de 1Es que, mas que por la
naturaleza de la institucion, es debido a los programas educativos que ofrece,
que aseguraria a sus egresados la pertenencia a la clase 11, y practicamente nulas
oportunidades de estar en la clase intermedia o en la obrera.

En segundo lugar, si se observa con detenimiento el resultado dela clase 1
se distinguen tres bloques de 1Es: en primer lugar aparecen las 1ES privadas
consolidadas como las que tienen mas probabilidad de estar en la clase 1,
aunque sélo ligeramente superior a las publicas federales y estatales; en el
segundo bloque estan las 1Es publicas tecnoldgicas y el resto de 1Es privadas; y
por debajo de todas estan las escuelas Normales como las que tienen menores
probabilidades de estar en la clase 1.

Al dejar fuera a las escuelas Normales, la probabilidad de pertenecer a
la clase 11 muestra, por un lado, que existe practicamente el mismo resultado
para el resto de 1Es publicas, s6lo que, en el caso de las estatales y federales, es
menor que la probabilidad de estar en la clase 1y en las tecnoldgicas es lige-
ramente mayor. En el contraste entre las privadas consolidadas y las privadas
emergentes y de absorcion de la demanda se observa que las primeras tienen
menor probabilidad que las segundas de pertenecer a la clase 11.

En la clase intermedia las diferencias entre tipos de 1ES son muy bajas, sal-
vo la excepcion de las escuelas Normales, aunque las probabilidades més altas
de pertenecer a ella aparecen entre los graduados de 1Es publicas tecnoldgicas y
de privadas de absorcion de la demanda. En el caso dela clase obrera se observa
que, en términos generales, hay probabilidades bajas, pero en la comparacion
entre IES, la probabilidad mas alta esta entre los graduados de 1Es publicas
tecnoldgicas y en segundo lugar entre graduados de 1Es publicas estatales y
federales, asi como privadas consolidadas. En la comparacion con los datos de
la Tabla 4 destaca que disminuye de 11.3 a 8.2 por ciento la probabilidad en las
privadas de absorcion de la demanda y aumenta de 7.6 a 10.6 por ciento entre
las privadas emergentes, lo cual lleva a pensar en la importancia de los contro-
les como factores que permiten modificar las probabilidades en ambos casos.
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Se concluye, asi, que el modelo desarrollado permite identificar algunos
rasgos que apuntarian hacia una estratificacion horizontal entre los graduados
estudiados, aunque se trata de una estratificacién mas bien débil y, en algunos
casos, contraintuitiva. Dentro de cada tipo de IEs, la jerarquizacion de resul-
tados es mas evidente en el contraste entre clase 1y clase 11, sobre todo para
las 1ES publicas estatales y federales y, con mayor claridad, para las escuelas
Normales y para los tres tipos de I1Es privadas. La tendencia indicaria que las
1ES publicas estatales y federales y las privadas consolidadas son las que ofrecen
las probabilidades mas altas de estar en puestos de tipo gerencial, directivo o
empresariales; por el contrario, las escuelas Normales, asi como las privadas
emergentes y de absorcion de la demanda estarian mas vinculadas a la clase
11, que es compatible con puestos de trabajo para profesionistas, pero de un
nivel jerarquico ligeramente inferior a los trabajos relacionados con la clase 1.

Un tema que destaca en el analisis general del modelo es que no se obser-
va un contraste marcado entre las 1Es de absorcion de la demanda con respec-
to al resto, tanto de publicas como de privadas. Esto contradice la asuncion de
que este tipo de 1ES forma de manera deficiente a sus egresados; al menos no
aparece asi en el contraste con otro tipo de 1Es. A reserva de futuros analisis
con bases de datos que contengan muestras mas amplias de esta poblacion,
una posible hipdtesis para explicar este fendmeno tiene que ver con el tipo de
programas que ofrecen y con el hecho de que muchos de sus estudiantes com-
binan estudios y trabajo, con lo que se podrian paliar las posibles desventajas
de haber estudiado en una 1Es de bajo costo.

Gridfico 1. Probabilidades estimadas de pertenecer

a una clase social para cada tipo de IES
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Fuente: elaboracién propia con base en ESAyPP/PISAC-COVID-19 (2021).
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Ademas de la descripcion de las probabilidades de la variable indepen-
diente, se presentan a continuacion algunos hallazgos relevantes del andlisis
de los controles, de acuerdo con lo presentado en la Tabla 5. Como se mencio-
né previamente, practicamente todas las variables resultaron significativas.
En el caso de la variable sexo, los hombres aparecen con mayor probabilidad
de estar en la clase 1 que las mujeres, mientras que en la clase 11 las probabi-
lidades son muy similares. En cambio, destaca que las mujeres tienen casi la
mitad de la probabilidad de estar en la clase obrera que los hombres.

Para el andlisis de la edad se calcularon las probabilidades para 5 edades
puntuales, comenzando en 25 afos y hasta los 64 afios, y con saltos de 10 afios.
Esto permite observar el posible efecto de la experiencia laboral, que es mas
marcado en la clase 1, en sentido ascendente (la menor probabilidad estd a la
edad de 25 afios y la mayor alos 64), asi como en las clases intermedia y obrera,
pero en sentido descendente. La clase 11 muestra una cierta estabilidad a lo
largo del tiempo, por lo que se podria hipotetizar que se trata de un estrato
social en el que hay poca movilidad a lo largo de la trayectoria laboral.

Con respecto al origen social, tanto de clase social como de nivel edu-
cativo de los padres, no se observa un efecto pronunciado, aunque si es es-
tadisticamente significativo. Al respecto, cabe enfatizar que se trabajé con
una muestra de personas que habia concluido una carrera universitaria, por
lo que el potencial efecto del origen social se ha atenuado. Con respecto al
tono de piel autoidentificado, se presentan solamente tres categorias: los dos
extremos de la paleta, que va de mas oscuro a mas claro (A y K), asi como el
valor intermedio (g). El efecto se observa con particular énfasis en la clase 1: a
mayor claridad en el tono de piel, mayor probabilidad de estar en la clase 1;
al igual que en las clases intermedia y obrera, en ambos casos en el sentido
inverso a la clase 1.

CONCLUSIONES

El articulo se propuso como objetivo explorar los rasgos de estratificacion
horizontal entre los graduados de instituciones de educacion superior en Mé-
xico utilizando como indicador de resultados posteriores al egreso la clase
social de destino definida a partir de la ocupacion. Dada la escasa literatura al
respecto para el caso mexicano, a diferencia de lo encontrado en otros paises
desarrollados, se considera un estudio de caracter exploratorio debido a que
no existen suficientes antecedentes previos que permitan desarrollar modelos
mas robustos. Asi, los resultados mostraron algunas tendencias en términos
de unajerarquizacion de los resultados posteriores a la universidad en funcién
del tipo de 1ES en la que se estudié, aunque de una magnitud mads bien dé-
bil. Ademas, con excepcion de la educacion Normal, que tiene caracteristicas
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especificas por el tipo de programas que ofrece, la distribucion de clases por
tipo de universidad, a pesar de ligeras diferencias, sugiere una mayor equidad
en los resultados ocupacionales que la desigualdad esperada de acuerdo con
la literatura revisada en otros contextos. En concreto, a partir del analisis de
los resultados de la clase 1 —la clase vinculada a las ocupaciones mas pres-
tigiosas y con mayores retribuciones econémicas— se podria establecer una
jerarquia que comenzaria, de arriba hacia abajo, con las 1Es publicas estatales
y federales y las privadas consolidadas, seguidas de las ptblicas tecnoldgicas,
luego las privadas consolidadas, después las privadas de absorcion de la de-
manda y, finalmente, las escuelas Normales. Sin embargo, se asume que esta
jerarquizacion se desprende de un modelo en el que se asume: 1) que las clases
sociales determinadas a partir de la ocupacién dan cuenta de una jerarquia
en la estructura social; y 2) que la clasificacién de instituciones educativas
utilizada permite agrupar efectivamente a las instituciones en términos de su
calidad educativa y del prestigio social.

El analisis de las variables de control arrojé resultados que confirman la
necesidad de complejizar los resultados ocupacionales, que para este caso se
definid en perspectiva de clase social de destino, a partir de variables que van
mas alla de la diferenciacion institucional de la educacién superior. En primer
lugar, destaca el tema de género, en el que se encontré6 que los hombres tienen
mas probabilidades de estar en la clase de servicios (que conjunta las clases 1y
11) que las mujeres. Ante ello, se debera poner atencion al efecto que tendran la
tendencias recientes en la incorporacion de las mujeres al mercado de trabajoy
de creciente feminizacion de la matricula en la Es. Ademas, la variable de tono
de piel autoidentificado mostré algunos rasgos que podrian leerse en términos
de discriminacién por tono de piel, dado que las probabilidades de pertenecer
a las clases 1, intermedia y obrera mostraron una tendencia en este sentido.

En posteriores andlisis hara falta confirmar, a través de otros indicado-
res ocupacionales, como el salario, los niveles de prestaciones, asi como con
variables vinculadas a la experiencia laboral o a las habilidades individuales
—que no fueron consideradas en este trabajo— si la jerarquizacion de 1Es se
mantiene, se refuerza o es matizada por otros factores.

Por otro lado, es necesario enfatizar que se trabajé con una poblacién
selecta, que corresponde apenas a aproximadamente 20 por ciento de pobla-
cion que tiene estudios superiores en México, la cual, en términos de clase
social de destino, muestra resultados muy distintos a la poblacién en general
(Tabla 2). En este sentido, si bien se suele asociar la expansion de la educacién
superior con un proceso de igualacion de oportunidades, un estudio reciente
sobre escolaridad y movilidad social intergeneracional en Argentina, México
y Chile concluyé que
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...cualquier interpretacion simplista que vea en la escolaridad una avenida libre
para la movilidad social y la equidad de oportunidades en América Latina se
enfrentara a una realidad mucho mas compleja, en la que la escolaridad tiene
un claro papel mediador en la asociacién entre origenes y destinos sociales,
pero no siempre un papel como ecualizador y mucho menos como atenuante
(Solis y Dalle, 2018: 15).

Algo similar podria afirmarse cuando se intentan distinguir los efectos del
tipo de 1Es en la clase de destino. Al menos en el caso de México, la situacion
del mercado laboral podria dar como resultado que, independientemente de
haber estudiado una carrera universitaria y en cualquier tipo de 1Es, existe la
probabilidad de terminar en un tipo de trabajo que no corresponda a las ex-
pectativas que da un titulo universitario, como lo muestra 35 por ciento de los
egresados analizados que fueron clasificados en las clases intermedia y obrera,
vinculados a puestos de trabajo que no corresponderian a un profesionista en
términos generales.

En suma, mas que llegar a resultados definitivos, los resultados parcia-
les de esta exploracion refuerzan la necesidad de seguir profundizando, con
otros modelos y variables, particularmente por lo que hace a los resultados
socioecondmicos posteriores a la graduacion, los efectos de la estratificacion
horizontal que se presenta en la educacion superior mexicana. Es necesario
explorar mas a fondo los efectos de la heterogeneidad de la universidad mexi-
cana, que esta compuesta por una diversidad de instituciones que se distin-
guen bajo diversos criterios, tales como el tipo de sostenimiento ptblico o
privado, la antigiiedad, la calidad educativa, el tamaio, la orientacién social,
el balance entre funciones, las politicas de acceso, la oferta de estudios, las
modalidades de ensenanza, etc. (Silas, 2005); es importante analizar el posible
efecto de este fendmeno en la composicion social de los estudiantes univer-
sitarios y en el impacto que esta diversificacion tiene en los resultados, par-
ticularmente laborales, que obtiene la poblacion con estudios universitarios.

Finalmente, es importante recalcar que, en el caso mexicano, estamos
frente a dos procesos paralelos de desigualdad: por un lado, una desigualdad
vertical que se manifiesta en la diferenciacion entre quienes pueden acceder a
estudios superiores y, por otro, la desigualdad horizontal que conlleva la gra-
duacién en una determinada escuela frente a otras. En el balance entre los dos
tipos de desigualdades, la desigualdad horizontal no mostré en este trabajo
efectos importantes, como si se manifiesta el efecto vertical en estudios pre-
vios para el caso mexicano. Habra que seguir profundizando en este proceso
dual para identificar cémo se pueden reducir las desigualdades, verticales u
horizontales, en beneficio de una sociedad mas equitativa y préspera.
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ANEXO

Tabla 6. Descriptivos de controles por tipo de institucion

de egreso, porcentajes por columna

Publico Privado
FE TEC EN Total c E AD Total
publico privado
Sexo
Mujer 52.6 39.2 62.7 51 52.1 59.7 67.6 58.4 52.9
Hombre 474 60.8 37.3 49 47.9 40.3 324 41.6 47.1
Edad (media) 41.1 37.1 429 40.6 39.1 36.8 38 37.9 39.9

(10.5) (9.4) (10.1) (10.4) (9.3) ©) (9.7) (9.3) (10.2)

Clase social de origen

Servicios 353 31.5 32.7 343 57.9 40.6 36.4 46.2 37.3
Intermedia 232 24.3 21.5 23.2 20.1 25.6 214 22.7 23.1
Obrera 41.5 44.2 45.9 42.5 22.1 33.8 422 31.1 39.7

Nivel educativo de origen

Alto 23 20.9 16.9 214 46.5 295 26.4 214 24.9
Medio 15.2 175 13.6 15.5 15.6 15.6 14.3 155 15.5
Bajo 625 61.6 69.5 63.1 38 54.9 59.3 63.1 59.7

Region de origen

Frontera 20.1 26.5 19.3 22 19.7 18.6 20.3 21.1
Bajio-occidente 33.9 30.1 34.7 213 242 32.6 255 28 319
Centro 16.4 13.9 183 33.2 211 16.2 22.9 19.4 16.9
Ciudad de México 10.5 1.4 35 16.1 17.7 55 6.9 10.4 8.6
Golfo-sur 18.6 27.8 23.8 8 13.5 25.1 26.1 21 20.9

Origen étnico

Negro/mulato 1.3 0.7 2.9 1.4 0.8 1.7 1.1 1.3 1.4
Indigena 5.3 6.5 9 5.9 37 5 4.3 4.3 55
Mestizo 78 75.9 77.8 77.5 69.6 74.4 78.7 734 76.5
Blanco 12.5 13 9 12.2 225 14.2 13.8 17.2 13.5
Otro 0.3 0.5 0.3 0.8 0.7 0.6 0.4
No sabe 25 33 1.3 2.6 25 4 2.1 3.1 2.7
N 2,010 569 311 2,890 355 402 188 945 3,871

Fuente: elaboracion propia a partir del Médulo de Movilidad Social Intergeneracional 2016, INEGI. *Tipo de
institucion: FE=federal y estatal; TEC=subsistema técnico vocacional; EN=escuela Normal; c=privada con-
solidada; E=privada emergente; Ap=privada absorcion de la demanda. *+Nivel educativo de origen: alto (Es
completa), medio (s incompleta + secundaria completa), bajo (hasta secundaria incompleta). # Se omiten
los descriptivos de la variable color de piel (11 categorias).
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Tabla 7. Coeficientes del modelo logistico multinomial. Variable
dependiente: clase social de destino, referencia clase 1

Clase 11 Clase intermedia Clase obrera
Coeficiente Error Coeficiente Error Coeficiente Error
estandar estandar estandar

1ES (referencia publicas estatales y federales)

Publicas tecnologicas 0.2 0.1 0.3 0.1 0.4 0.2
Escuelas Normales 13 0.2 ~14 0.3 —0.6 0.3
Privadas consolidadas -0.2 0.2 0.0 0.2 —0.1 0.2
Privadas emergentes 0.4 0.1 0.4 0.2 0.1 0.2
Privadas de absorcion de la 05 0.2 05 0.2 -0.1 0.3
demanda

Sexo (referencia hombre)

Mujer 0.3 0.1 0.7 0.1 -0.3 0.1

Edad 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Origen social de clase (referencia clase de servicios)

Clase intermedia —0.1 0.1 0.1 0.1 0.3 0.2

Clase obrera —0.1 0.1 0.2 0.1 0.5 0.2

Nivel educativo de origen (referencia nivel alto)

Nivel medio 0.0 0.1 0.2 0.2 0.0 0.2
Nivel bajo 0.2 0.1 0.4 0.1 0.3 0.2
Region de origen (referencia Frontera)

Bajio-occidente 0.0 0.1 0.1 0.1 0.2 0.2
Centro -0.3 0.1 —0.4 0.2 0.1 0.2
Ciudad de México -0.2 0.2 -0.6 0.2 —0.1 0.3
Golfo-sur —0.1 0.1 0.2 0.1 05 0.2

Origen étnico (referencia negro/mulato)

Indigena 0.3 0.4 -0.3 0.4 22 11
Mestizo -0.1 0.4 —0.4 0.4 1.7 1.0
Blanco 0.0 0.4 -0.1 0.4 1.9 11
Tono de piel -0.1 0.0 -0.1 0.0 -0.1 0.0
Constante 1.1 0.5 1.0 0.5 -1.5 11
N 3,639

R> McFadden 0.05

Fuente: elaboracion propia a partir del Médulo de Movilidad Social Intergeneracional 2016, INEGI. En origen
étnico se omiten las categorias “otra” y “no sabe”.
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