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El e-proctoring o supervision remota de los exdmenes es un fendmeno
reciente y en expansion en la educacion superior latinoamericana. En
este articulo se identificaron los objetivos de investigacion descritos en
la literatura sobre el uso de esta tecnologia en el contexto universitario.
Para ello, se realizo una revisién sistematica con base en los criterios de
PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic reviews and Meta-
Analyses): 1) identificacion de fuentes de informacion en Web of Science
y Scopus mediante una ecuacion de busqueda; 2) eliminacién de items
duplicados por autor y titulo; 3) cribado a partir de la revision del titulo,
el resumen y criterios de inclusion y exclusion; y 4) revision completa de
los articulos cribados para su elegibilidad. Los hallazgos se categorizaron
en cuatro: efectividad del e-proctoring; reconfiguracion de las relaciones
entre los actores educativos; percepciones de estudiantes y docentes; fac-
tores que intervienen en la aceptacion e implementacion del e-proctoring

E-proctoring or remote monitoring of examinations is a recent and expand-
ing phenomenon in Latin American higher education. This article identified
the research objectives described in the literature on the use of this technology
in the university context. A systematic review was carried out based on the
criteria of PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and
Meta-Analyses): 1) identification of information sources in Web of Science
and Scopus using a search equation; 2) elimination of duplicate items by
author and title; 3) screening from the revision of the title, abstract and in-
clusion and exclusion criteria; and 4) complete review of screened articles
for eligibility. The findings were categorized into four: effectiveness of e-proc-
toring; reconfiguration of relations between educational actors; perceptions
of students and teachers; and factors involved in the acceptance and imple-
mentation of e-proctoring.
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INTRODUCCION

El uso de sistemas de e-proctoring, también
llamados de supervision remota o supervision
electronica, es un fenomeno relativamente re-
ciente en la educacion superior latinoamerica-
na. Su expansion en la region ha sido resultado,
en gran medida, del desarrollo de las aplica-
ciones de la inteligencia artificial y las ciencias
algoritmicas en los espacios educativos (Salas-
Pilco y Yang, 2022), asi como de la virtualiza-
cion masiva debido al Covid-19. En efecto,
en el contexto de lo que se ha denominado
“educacion remota de emergencia” (William-
son et al., 2020), los servicios de e-proctoring se
emplearon en varios paises latinoamericanos
como una de las medidas para garantizar la
integridad académica en las evaluaciones que
solo podian realizarse de modo virtual debido
al distanciamiento social (Guerrero, 2021).

El e-proctoring puede definirse como una
tecnologia emergente, entendida como toda
herramienta o innovaciéon empleada en el cam-
po educativo y que tiene gran poder disruptivo.
No obstante, al encontrarse atin en evolucion
no termina de ser del todo estable y, por lo
tanto, no ha sido comprendida ni investiga-
da suficientemente (Veletsianos, 2010). Como
menciondbamos, esta herramienta permite su-
pervisar el desarrollo de los examenes cuando
no es posible hacerlo de forma presencial y se
emplea para evitar —por lo menos idealmen-
te— los casos de deshonestidad, especialmente
la suplantacion de identidad o el plagio.

Investigaciones recientes (por ejemplo,
Nigam et al., 2021 y Arno et al., 2021) han cla-
sificado al e-proctoring en tres modalidades,
aunque éstas no son excluyentes: en primer lu-
gar, la supervision en vivo o directa consiste en
vigilar al estudiante en tiempo real de forma
remota mediante una camara web; requiere
del trabajo de supervisores humanos, quienes
aseguran la identidad del estudiante y pue-
den interrumpir el examen si detectan alguna
conducta “sospechosa”. En segundo lugar, la
supervision grabada es una modalidad que no

requiere de la participacion humana porque
la actividad del estudiante se registra en video
durante el examen para luego ser analizada
para ver si hubo alguna actividad irregular.
Por ultimo, en la supervision automatizada
esta labor la realiza un software que identifi-
ca, de manera automatica, posibles conductas
deshonestas, las cuales luego son evaluadas
por supervisores humanos. Sobre todo en esta
tltima se emplean tecnologias muy sofistica-
das que combinan algoritmos de inteligencia
artificial, por ejemplo, el reconocimiento fa-
cial, de iris o de voz (Silverman et al., 2021).

En el contexto de la educacion superior
latinoamericana, la modalidad automatizada
es la que mas se ha empleado en universidades
tanto publicas como privadas de Peru, Co-
lombia, Chile, Argentina, Uruguay, Ecuador,
México, Brasil y Puerto Rico. En total, se ha
podido identificar que mas de 250 institucio-
nes en Pert, Chile y Argentina han empleado
los software de e-proctoring para la supervi-
sién de exdmenes (Guerrero, 2021).

Debido a su naturaleza emergente, su uso
esta lejos de ser un asunto estable y consensua-
do entre los actores educativos involucrados.
Por ejemplo, en Argentina, los estudiantes
senalaron que estas tecnologias arriesgaban
su privacidad y seguridad (Ferndndez, 2020);
asimismo, en Pert, su empleo durante un
examen de admision ocasiond diversas preo-
cupaciones en los candidatos, quienes alega-
ron que la supervision habia resultado inti-
midante por la poca familiaridad que tenian
con el sistema y por el temor de ser senalados
equivocadamente como sospechosos de pla-
gio. Del mismo modo, algunos postulantes
senalaron que tenian una enorme dificultad
para acceder a Internet o, peor atn, que no
contaban con dispositivos tecnologicos para
rendir la prueba (“Pert: cuestionamientos...”,
2020). Estas situaciones revelan puntos de vis-
ta contrapuestos: por una parte, la institucion
educativa busca garantizar la idoneidad de sus
procesos académicos, sobre todo con la evi-
dencia existente acerca de que cometer faltas
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a la probidad durante una prueba en linea es
mas facil y frecuente si no hay supervision (ver
Harmon et al., 2010; Stephens et al., 2007; Wat-
son y Sottile, 2010; King et al., 2009) y, por otra,
los estudiantes, quienes experimentan los
efectos indeseados del e-proctoring Al mismo
tiempo se evidencia como la inclusion de una
tecnologia reconfigura una dinamica educa-
tiva fundamental: la evaluacion de los apren-
dizajes. En ese sentido, el empleo del e-procto-
ring continta siendo un desafio, tanto por los
factores técnicos como por los factores éticos
involucrados, por lo que es necesario seguir
ahondando en sus implicaciones educativas.

El interés en la investigacion sobre estas
tecnologias se evidencia en las revisiones de la
literatura de los ultimos anos que han busca-
do sistematizar las discusiones vigentes. Por
ejemplo, Arno et al. (2021) identificaron los
principales sistemas comerciales que ofrecen
servicios de e-proctoring, asi como las caracte-
risticas y diferencias entre cada uno de ellos.
En la misma linea, Topuz et al. (2021) determi-
naron las tendencias de los sistemas de evalua-
cion en linea durante la pandemia; para ello,
identificaron las plataformas con las que son
compatibles dichos sistemas y encontraron
que algunos de ellos no lo son con teléfonos
moviles, lo cual puede generar problemas de
accesibilidad cuando los estudiantes rinden
sus pruebas con ese equipo. También se iden-
tificaron las caracteristicas de seguridad que
cada sistema provee para detectar los casos de
deshonestidad académica y se estableci6 lo que
tienen en comun los sistemas evaluados, como
el tipo de pregunta de examen que admiten y la
obligatoriedad de contar con camara web, mi-
crofono y conexion a Internet.

Por otra parte, Nigam et al. (2021) anali-
zaron los sistemas de e-proctoring basados en
inteligencia artificial existentes en el mercado,
los parametros que se emplean al disenarlos,
las tendencias de uso y los principales proble-
mas asociados con su empleo, por ejemplo, las
preocupaciones sobre la seguridad y privaci-
dad de los estudiantes, la falta de capacitacion

en el empleo de estas tecnologias y la excesiva
confianza en ellas para prevenir problemas de
plagio. Asimismo, Khalil ef al. (2022) evalua-
ron las herramientas de supervision en linea
a partir de las consideraciones que las institu-
ciones educativas tomaron en cuenta al elegir
un servicio de e-proctoring Entre ellas desta-
can el costo, la facilidad de uso y la eficiencia
para garantizar la integridad académica e ins-
titucional y senalan que, en menor medida, se
consideraron aspectos como la privacidad de
los estudiantes.

Sin embargo, existe aun una brecha en la
revision de la literatura acerca de cuales son
los principales objetivos de las investigaciones
sobre las tecnologias e-proctoring en el sistema
de educacion superior. Al respecto, Maxwell
(2019) senala que el problema y los objetivos
no solo permiten identificar el asunto de in-
terés que el investigador no ha comprendido
cabalmente, sino que pueden acercarnos a los
marcos conceptuales o perspectivas tedricas
desde los cuales se intenta conocer el fenome-
no estudiado. Esto tltimo constituye una con-
tribucion para un estado del arte sobre el tema;
y, ademads, contribuird a identificar el impacto
de estas tecnologias en el sistema educativo. En
ese sentido, consideramos que este estudio es
un punto de partida util para futuras investi-
gaciones contextualizadas en la realidad edu-
cativa de América Latina, ya que proporciona
marcos de referencia que podrdn ser adop-
tados, complementados o rebatidos con una
mirada critica para aportar a la comprension
de ésta y otras herramientas que, junto con la
virtualizacion y el avance de la inteligencia ar-
tificial, podrian continuar expandiéndose en
la region durante los proximos anos.

OBJETIVO DEL ESTUDIO

El propdsito de este estudio es realizar una
revision sistemdtica de la literatura (RSL), la
cual consiste en examinar la informacion dis-
ponible sobre un tdpico particular a través de
un método sistematico que permite analizar,
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interpretar y sintetizar las evidencias relacio-
nadas con una o varias preguntas de investi-
gacion (Garcia-Penalvo, 2017). En esta RSL se
buscd identificar los objetivos de investigacion
planteados en la literatura cientifica publicada
desde el ano 2020 hasta el 2022 sobre el uso del
e-proctoring en el contexto universitario. Para
ello,seplantedlasiguienteinterrogante: ;cudles
son los principales objetivos en los trabajos de
investigacion acerca del empleo del e-proctor-
ing en el dmbito de la educacion superior?

METODOLOGIA

En la elaboracion de este trabajo se conside-
raron los criterios propuestos en la declara-
cion PRISMA (Preferred Reporting Items for
Systematic reviews and Meta-Analyses) para
garantizar la calidad de cada fase de la revi-
sion y minimizar lo mas posible los riesgos de
sesgo del investigador (Urrutia y Bonfill, 2010).
Estos criterios fueron los siguientes: 1) identi-
ficacion de fuentes de informacion en Web of
Science y Scopus mediante una ecuacion de
busqueda; 2) eliminacion de items duplica-
dos por autor y titulo; 3) cribado a partir de la
revision del titulo y el resumen, asi como de
criterios de inclusion y exclusion; y 4) revision
completa de los articulos cribados para su ele-
gibilidad. A continuacion, se detallan las fases
de la estrategia metodoldgica empleada para
la realizacion de esta RSL.

Procedimiento de biisqueda

El método para recopilar las fuentes fue la
busqueda en las bases de datos Web of Scien-
ce de Clarivate y Scopus de Elsevier. Se selec-
cionaron estas dos en lugar de emplear las
de acceso abierto, como Google Académico,
conforme a las recomendaciones planteadas

por Gusenbauer y Haddaway (2019) sobre el
uso de repositorios para elaborar revisiones
sistematicas. Para la busqueda se establecie-
ron las siguientes palabras clave en funcion
de la pregunta de investigacion: proctoring,
online proctoring, remote proctoring, exam, test
y assessment. En ambas bases de datos se em-
pled la siguiente ecuacion de busqueda, la cual
incluyd, ademds de AND y OR, el operador de
truncamiento (*): ALL ((E-proctor* OR online
proctor* OR remote Proctor*) AND (exam* OR
assessment* OR test*)).

También se encontro habilitada la funcion
“Todos los campos”. Como resultado, se ob-
tuvieron 649 registros, de los cuales 70 fueron
eliminados por estar duplicados; en conse-
cuencia, 579 siguieron el proceso de seleccion.

Establecimiento de criterios

de inclusién/exclusion

Una vez establecidas la pregunta de investiga-
cién y la ecuacion de busqueda se definieron
los criterios de inclusion y exclusion. La se-
leccion incluyd solo articulos de revistas re-
visadas por pares que se hubieran publicado
desde el ano 2020 hasta el 2022. De esa mane-
ra, se excluyeron otros documentos, como las
actas de congresos, libros, capitulos de libros,
notas y editoriales. También se excluyeron los
articulos que no se encontraban disponibles.
En la Tabla 1 se describen los criterios estable-
cidos para este trabajo a partir de los cuales se
analizaron los titulos y resimenes de los 579
registros. En esta etapa, el numero de registros
excluidos fue de 543. Los 36 articulos cribados
se analizaron a profundidad y se excluyeron
9. En total, fueron finalmente 27 articulos los
que se incluyeron en esta revision. La sintesis
de este proceso se presenta en la Fig. 1.
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Tabla 1. Criterios de inclusion y exclusion para la busqueda de la literatura

Criterios de inclusién Criterios de exclusion
1. Eltema debe enfocarse en el empleo de tecnologias 1. Actas de congresos, capitulos de libros, libros, edito-
de e-proctoring para la supervision de examenes en el riales, notas, etc.
contexto de la educacion superior 2. Elestudio no estd disponible o esta en prensa.
2. Eltipo de publicacion debe ser articulo de revista 3. Se relacionan con dreas distintas a educacion o educa-
3. Losarticulos deben estar publicados en revistas cion virtual
revisadas por pares 4. Se publican en idiomas distintos al espanol o inglés
4. Deben haber sido publicados en espaniol o inglés 5. No se han publicado entre 2020 y 2022
5. Deben haber sido publicados entre los afios 2020 y 6. Losarticulos no describen con detalle la metodologia
2022 0 no presentan apartado metodoldgico
6. Losarticulos deben ser afines a las dreas de educacion 7. No son articulos empiricos (por ejemplo, son revisio-
0 educacion virtual nes de la literatura o tedricos)

Fuente: elaboracion propia.

Figura 1. Diagrama de flujo de la revision sistematica
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Tg « Articulos de revision de la literatura (n=2)
5 Articulos incluidos en la revisién (n=27)
=

Fuente: elaboracion propia.

RESULTADOS HALLADOS
EN EL CORPUS FINAL

Los 27 articulos seleccionados para esta revi-
sion se sintetizan en la Tabla 2, la cual propor-
ciona una descripcion general acerca del autor
yano de publicacion, los objetivos, asi como la
metodologia y el contexto en el que se realizo
el estudio.
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Tabla 2. Descripcion de los articulos incluidos en la revision final

Autores (ano)

Objetivo (s) del estudio

Contexto y metodologia

1 Patael et al. (2022)

Identificar percepciones de estudiantes
y docentes sobre el disefio e implemen-
tacion de la supervision remota en vivo
através de Zoom

« Estudiantes de pregrado (n=4380) y docentes
(n=188), universidad de Israel

« Encuestas con preguntas cerradas y de escala
tipo Likert

« Estadisticas descriptivas, analisis de ruta,
prueba de x2

2 Arnold (2022)

Comparar los puntajes de los exdme-
nes supervisados de forma remota y
presencial

« Estudiantes de pregrado (n=3624), universi-
dad de Paises Bajos

« Documentacién sobre calificaciones

« Modelo de regresion de Harmon y Lam-
brinos, algoritmo de deteccion de Jacob
y Levitt; pruebas de Goldfeld-Quandt,
prueba de Mann-Whitney, prueba
Kolmogorov-Smirnov

3 Halletal (2022)

Evaluar los cambios en el rendimiento
en los exdmenes al cambiar de supervi-
sion presencial a remota

Estudiantes de pregrado (n=384), universidad
de Estados Unidos

Documentacion sobre calificaciones

Escala de ansiedad ante las pruebas
cognitivas

Estadisticas descriptivas, prueba de Shapiro-
Wilk, diagramas de dispersion, pruebas

de Wilcoxon, pruebas Kruskal- Wallis y
Mann-Whitney

4 Fawnsy Schae-
pkens (2022)

Evaluar la influencia de las tecnologias
de e-proctoring en las relaciones entre
los estudiantes y las instituciones de
educacion médica

Examen de membresia del Royal College of
Physicians de Reino Unido, documentacion
sobre guiones y normas de la evaluacion

Analisis de contenido

5 Raman et al. (2021)

Predecir los factores que afectan la
aceptacion de los exdmenes supervisa-
dos de forma remota por parte de los
estudiantes

Estudiantes de pregrado (n=161) y de posgra-
do (n=269)

Encuesta con escala tipo Likert y corpus de
comentarios de los estudiantes

Estadisticas descriptivas, de coeficientes de
correlacion, factorial y de regresion multiple

Andlisis de sentimiento y de relaciones
sintacticas

6 Leey Fangui (2022)

Analizar el impacto de las tecnologias
de supervision en las subjetividades de
los estudiantes, las relaciones pedagogi-
casy los resultados educativos

Estudiantes de pregrado (n=12) y docentes
(n=14), universidad de Corea
Documentos institucionales, entrevistas,
comunicaciones por correo electronico

Codificacion deductiva

7 Andreou et al.
(2021)

Comparar los puntajes de los eximenes
supervisados de forma remota y pre-
sencial e identificar percepciones de los
estudiantes sobre supervision remota

Estudiantes de posgrado con supervision
remota (n=472) y presencial (n=121), universi-
dad de Bélgica

Cuestionario con preguntas de escala tipo
Likerty preguntas abiertas

Puntajes de las pruebas

Prueba de Mann Whitney, analisis factorial
exploratorio y andlisis temdtico
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Tabla 2. Descripcion de los articulos incluidos en la revision final  (ontinuacion

Autores (afno)

Objetivo (s) del estudio

Contexto y metodologia

8 Meulmeestereral.  Evaluar las perspectivas de los estudian-  « Estudiantes de pregrado y posgrado (n=597),
(2021) tes sobre la supervision remota universidad de Paises Bajos
« Cuestionario con preguntas de escala tipo
Likert
« Estadisticas descriptivas, prueba de y2
9 Halletal. (2021) Determinar el impacto de la supervi- « Estudiantes de pregrado 2020 (n=387) y del

sion remota en el rendimiento de los
examenes

2019 (n=368), universidad de Estados Unidos
« Calificaciones de los exdmenes

- Estadisticas descriptivas, pruebas de Shapiro
Wilks y Mann Whitney

10 Conijnetal (2022)  Determinar los efectos de la supervi- « Estudiantes de pregrado (n=1760), universi-
sion remota sobre la tentacion de hacer dad de Paises Bajos
trampa, identificar efectos negativosde ., Encuestas con preguntas de escala tipo
esta supervisién y determinar factores Likert, datos de exdamenes, de los estudiantes
para reducir laansiedad y calificaciones de exdmenes
« Modelo de regresion multinivel
11 Alessio y Messinger - Comparar percepciones de estudiantes  « Estudiantes de pregrado (n=78) y docentes
(2021) y docentes sobre la integridad académi- (n=150), universidad de Estados Unidos
caal usar supervision remota « Encuestas con preguntas de escala tipo Likert
y preguntas abiertas
« Pruebas de Mann-Whitney, prueba de Wilco-
xony Prueba Fisher Exact
12 Selwynetal (2021)  Examinarla adopcion generalizada « Entrevistas, documentos de declaraciones y
de los sistemas de supervision remota politicas institucionales; entrevistas publica-
desde la perspectiva de los proveedores das en medios de comunicacién, noticias y
comerciales, las autoridades universi- materiales de marketing
tarias, el personal universitario y los . Andlisis tematico
estudiantes
13 Kharbaty Abu Identificar actitudes, preocupacionesy  « Estudiantes de pregrado (n=350), universidad
Daabes (2021) desempeno de los estudiantes durante de Emiratos Arabes Unidos
los exdmenes supervisados de forma « Grupos focales, encuestas con preguntas tipo
remota escala de Likerty puntajes de los exdmenes
« Andlisis tematico, estadisticas descriptivas,
pruebas f, prueba ANOVA
14 Van Halem et al. Determinar el efecto de los exdmenes « Estudiantes de pregrado; supervisién remota
(2020) supervisados virtualmente sobre el (n=300), supervision presencial (n=194),
comportamiento de los estudiantes, universidad de Paises Bajos
asi como el efecto de las barreras de « Calificaciones de los exdmenes, cuestionario
implementacion de estrategias motivadas para el aprendizaje
« Modelo de regresion, prueba de x2
15 Lee (2020) Determinar el impacto de la supervision  « Estudiantes de posgrado (n=1762)

en linea yla supervision presencial en el
rendimiento de los estudiantes

« Calificaciones de los exdmenes

« Estadisticas descriptivas, pruebas ¢, anlisis
de regresion multiple
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Tabla 2. Descripcion de los articulos incluidos en la revision final

(continuacion)

Autores (ano)

Objetivo (s) del estudio

Contexto y metodologia

16 Yoder-Himesetal.  Determinar si un software de super- « Estudiantes de pregrado (n=357), universidad
(2022) vision automatizada presenta sesgos de Estados Unidos
raciales, de tono de piel o género « Informes de supervision, fotografias de alta
resolucion de los estudiantes, datos autoin-
formados sobre la raza, tono de piel y sexo de
los estudiantes
« Pruebas ANOVA unidireccionales (Kruskal
Wallis), prueba de Dunn, prueba de x2
17 Infante-Moroetal.  Identificar los factores enla decisionde ~ « Mapas cognitivos borrosos
(2022) las universidades espaiiolas de imple- « Profesores (n=20) y responsables del area de
mentar la supervision remota educacion virtual de la universidad (n=20),
universidad de Espana
« Entrevistas a expertos
« Matriz de adyacencia para el andlisis de las
relaciones de causalidad existentes entre los
factores
18 Tweissi et al. (2022) ~ Comparar la precision de un software « Estudiantes de pregrado (n=244), universidad
de supervision automédtica basada en de Medio Oriente
inteligencia artificial y de la supervision . Informes de medicién de monitoreo de
humana para detectar los casos de supervision automética y de supervision
deshonestidad académica humana
« Pruebas t de muestras pareadas
19 Henryetal (2022)  Analizar las controversias sociotécnicas ~ « Documentos (comunicados de prensa,
generadas por unincidenteenel queun  articulos académicos, publicaciones de blogs,
estudiante fue clasificado como tram- video de Tik Tok, citas de redes sociales)
poso por un software de supervision « Analisis de contenido
automatizada
20 Wongworawatet  Comparar el puntaje obtenido por « Residentes de Medicina (n=1834) para la su-
al. (2022) los estudiantes en un examen con pervision presencial y (n=2571) para remota,
supervision remota y con supervision universidad de Estados Unidos
presencial « Puntuaciones de los examenes
« Prueba f de Student para dos muestras
21 Sefcik et al. (2022) Comprender los efectos de un sistema « Estudiantes de pregrado y posgrado (n=253),
de supervision remota en la experiencia  universidad de Australia
de usuario del estudiante « Encuesta con preguntas de escala tipo Likert
y preguntas abiertas
« Prueba de x2, pruebas de Wilcoxon, estadisti-
cas inferenciales, andlisis temdtico
22 Hanetal. (2021) Evaluar el disefio y la implementacion « Investigacion basada en el diseiio (DBR)

de un sistema de supervision remota

« Estudiantes de pregrado (n=10), universidad
de China

« Informes de observacion, entrevistas
« Andlisis interpretativo: teoria fundamentada
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Tabla 2. Descripcion de los articulos incluidos en la revision final

(continuacion)

Autores (afno)

Objetivo (s) del estudio

Contexto y metodologia

23 Sénchez-Cabrero et Comparar el puntaje obtenido por « Estudiantes de posgrado (n=919), universidad
al. (2021) los estudiantes en un examen con de Espana
supervision remota y con supervision « Puntajes de los exdmenes, datos demografi-
presencial cos de los estudiantes, encuestas con pregun-
tas de escala tipo Likert
« Estadisticas descriptivas, andlisis correlacio-
nales (correlacion de Pearson y Spearman),
prueba t de Student
24 Schoenmakersy Evaluar la eficiencia y usabilidad de « Estudiantes de posgrado (n=472) para su-
Wens (2021) una aplicacion basada en cimara web pervision remota y (n=121) para supervision
parala supervision remota y analizarsu  presencial
impacto en los puntajes del examen « Registros de acciones (pantalla, computado-
ra, cdmara y micro), comportamientos sospe-
chosos, problemas técnicos e intervenciones y
puntajes de los examenes
« Prueba tagrupada de una cola
25 Marin Garciaetal.  Analizar las preferencias de los « Estudiantes de pregrado (n=332)
(2021) estudiantes por unade tresmodalida- . puntuaciones de los examenes y datos demo-
des de exdmenes y los cambios en los gréficos delos estudiantes
puntajes obtenidos deacuerdoconcada , p;ey de X2, pruebas de Fisher, prueba de
modalidad Shapiro-Wilk
« Prueba de Levene, modelo lineal general
26 Dendiry Maxwell ~ Comparar el rendimiento promedioen  « Estudiantes de pregrado (n=648), universidad
(2020) los exdmenes en linea antes y despuésde  de Estados Unidos
la supervision automatizada remota - Puntuaciones de los examenes, datos demo-
graficos y académicos de los estudiantes
« Andlisis bivariado, prueba ANOVA, modelo
de regresion multiple de Harmon y Lambri-
nos, prueba de Goldfeld-Quandt, prueba de
Chow
27 Guerrero-Rolddn  Identificar las percepciones de los « Estudiantes de pregrado y posgrado (n=735),

et al. (2020)

estudiantes en el uso de un sistema de
supervision en linea

universidades de Espana, Bulgaria y Turquia

Cuestionarios con preguntas de escala tipo
Likert

Estadisticas descriptivas y prueba ANOVA de
unavia

Fuente: elaboracion propia.

las relaciones entre los actores educativos;
3) percepciones de estudiantes y docentes; y
4) factores que intervienen en la aceptacion e
implementacion del e-proctoring, tal como se
observa en la Grafica 1.

En relacion con la pregunta jcuales son
los principales objetivos en los trabajos de
investigacion acerca del empleo del e-procto-
ring en el dmbito de la educacion superior?,
se identificaron cuatro categorias: 1) efecti-
vidad del e-proctoring; 2) reconfiguracion de
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Grdfica 1. Categorizacion de los objetivos de investigacion
identificados en los articulos analizados

Categorizacién

Factores que intervienen en la implementacion )
y aceptacion del e-proctoring

Percepciones de estudiantes 8
y docentes sobre el e-proctoring

Reconfiguracion en las relaciones
entre los actores educativos

w

Comprobando la efectividad, eficiencia b
y precision del e-proctoring

o
)

Fuente: elaboracién propia.

Comprobacion de la efectividad, eficiencia
y precision del e-proctoring
Un grupo importante del corpus revisado
(n=12) tuvo como objetivo determinar si el e-
proctoring es el método adecuado para asegu-
rar condiciones justas de evaluacion, es decir,
si es lo suficientemente efectivo para garanti-
zar la integridad académica durante la reso-
lucion de los exdmenes remotos. Este tipo de
estudios fueron los predominantes dentro de
esta revision y se caracterizaron por evaluar o
probar la eficiencia y precision del e-proctoring
Para ello, las investigaciones de Arnold
(2022); Hall et al. (2022); Andreou et al. (2021);
Marin-Garcia et al. (2021); Schoenmakers y
Wens (2021); Hall et al. (2021); Lee (2020); Wong-
worawat ef al. (2022); y Sanchez-Cabrero ef al.
(2021) comparan los entornos de examenes que
son supervisados presencialmente con entor-
nos que se supervisan de forma remota con el
fin de determinar el impacto de esta ltima mo-
dalidad enlos puntajes obtenidos en los exame-
nes. A partir de este contraste, concluyen que
la supervision remota es una solucion viable y
efectiva para preservar la probidad académica,
pues no se observa una repercusion en el rendi-
miento o un cambio en los patrones de califica-
cion que puedan resultar sospechosos, como se
comprueba en los siguientes fragmentos:

Este estudio observacional piloto demostrd
que una aplicacion de supervision remota que

6 8 10 12 14
Ntmero de articulos por categoria

graba y registra el comportamiento era pre-
cisa porque podia detectar todos los eventos
sospechosos sin tener un impacto en el ren-
dimiento del examen (Schoenmakers y Wens,
2021: seccion Discusion).

Un sofisticado software de supervision que
registra el comportamiento y graba el sonido
y la imagen para evitar el fraude ha demos-
trado ser eficiente sin afectar los resultados
de los exdmenes (Andreou et al., 2021: seccion
Conclusion).

Puede ser una estrategia razonable para ga-
rantizar la honestidad académica y la seguri-
dad del contenido de las pruebas en un entor-
no educativo remoto con un impacto minimo
en el rendimiento del examen de un estudian-
te (Hall et al,, 2021: 828).

Por su parte, Dendir y Maxwell (2020) ana-
lizan los cambios en los puntajes de los exé-
menes virtuales, pero para ello comparan una
prueba sin supervision y una con supervision
remota. Al hallar que los resultados disminu-
yen drasticamente con esta ultima, coligen
que antes de la inclusion del e-proctoring se
estaban cometiendo faltas a la probidad:

Los resultados sugieren fuertemente que se es-
taban haciendo trampas antes de la introduc-
cion de la supervision en linea. .. El hecho de
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que una solucion tecnoldgica como la exami-
nada en este estudio... haga un trabajo efec-
tivo para mitigar la deshonestidad académica
es, por lo tanto, tranquilizador para todas las
partes interesadas (Dendir y Maxwell, 2020:
seccion Conclusiones y consecuencias).

Tweissi et al. (2022) también buscaban es-
tablecer la efectividad de distintos sistemas
de supervision remota y para ello analizaron
la precision que éstos demuestran para de-
tectar los casos de deshonestidad académica.
Compararon los casos que fueron detectados
por un software de supervision automatizada
y los detectados por supervisores humanos;
concluyeron que el software no es eficiente,
pues detecta “falsos positivos™ “;Es eficiente el
supervisor automdtico basado en inteligencia
artificial para analizar y verificar los casos de
copia en examenes en linea? La respuesta es
no, porque 30 por ciento del total de exdme-
nes en linea se analizaron incorrectamente”
(Tweissi et al., 2022: 428).

Han et al. (2021) realizaron iteraciones de
diseno con el objetivo de mejorar la precision
del sistema en la reduccion de comportamien-
tos sospechosos de trampa durante la resolu-
cion del examen y comprobaron que, luego de
las iteraciones, la supervision remota si es un
método seguro para garantizar la probidad
académica:

A través de las tres rondas de diseno y revisio-
nes encontramos que los comportamientos de
trampa de los examinados se redujeron gra-
dualmente. Un sistema de supervision remota
bien disenado puede reducir eficazmente los
comportamientos de trampa y mantener la
igualdad en las pruebas (Han et al., 2021: 521).

En general, la similitud entre este grupo
de estudios radica en comprobar si estas tec-
nologias funcionan o no para solucionar un
problema educativo, como lo es la deshones-
tidad académica. Para ello, la mayoria plantea
comparaciones que contrastan entornos de
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examenes con diferentes modalidades de su-
pervision, aunque también se emplean otras
metodologias, como la investigacion basada
en el diseno en la que Han et al. (2021), a través
de la implementacion en varios ciclos iterati-
vos de un sistema de supervision remota, bus-
caban mejorar la precision de dicha tecnolo-
gia; asi como estudios experimentales, como
en el caso de Tweissi et al. (2022), quienes em-
plearon la metodologia de la prueba manual
para contrastar las decisiones humanas y las
del software de supervision para considerar la
exactitud en la deteccion de supuestas tram-
pas durante un examen.

Reconfiguracion de las relaciones

entre los actores educativos

Un segundo grupo de estudios (n=5) tuvo
como objetivo aportar a la comprension
acerca de como la inclusion del e-proctoring
transforma las relaciones docente-estudiante,
estudiante-estudiante y las de ambos acto-
res con la institucion educativa. Por ejemplo,
Fawns y Schaepkens (2022) evaluaron la in-
fluencia del e-proctoring en las relaciones en-
tre los estudiantes y las instituciones de edu-
cacion médica y no solo encontraron que la
supervision electronica exacerba la relacion
de desconfianza entre estudiantes y docentes
en los contextos de examen, sino que agudiza
las tensiones propias de la cultura de evalua-
cion, como son “una concepcion estrecha del
conocimiento legitimo como estandarizado y
descontextualizado, un modelo estrecho del
candidato ideal y solitario para el examen”
(Fawns y Schaepkens, 2022: 450).

Por su parte, el estudio de Lee y Fanguy
(2022) se propuso conocer como las tecnolo-
gias de supervision transforman los vinculos
docente-estudiante y estudiante-estudiante.
Respecto del primero, encontraron que la in-
clusion del e-proctoring ha reforzado concep-
ciones tradicionales de educacion, cercanas
a lo que Paulo Freire denomind “educacion
bancaria”. Para los autores, las tecnologfas de
supervision: ‘estan dispuestas al paradigma
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educativo centrado en el maestro que se en-
foca en la trasmision del conocimiento del
maestro y la evaluacion de la retencion del co-
nocimiento” (Lee y Fanguy, 2022: 486). Asimis-
mo, de acuerdo con este estudio, se crea una
relacion entre docente-estudiante basada en la
desconfianza en la que ambos son reducidos a
ocupar un rol dentro de la dicotomia trampo-
so/enganado. No obstante, esta desconfianza
predeterminada también afecta las relacio-
nes entre los estudiantes, pues crea relaciones
mas competitivas entre ellos: “la subjetivacion
binaria de los estudiantes como tramposos y
enganados ha degradado el valor de la partici-
pacion de los estudiantes en la educacion uni-
versitaria al tiempo que crea relaciones mds
competitivas” (Lee y Fanguy, 2022: 487).

En su estudio, Selwyn et al. (2021) anali-
zaron la implementacion masiva del e-proc-
toring en las universidades y para ello consi-
deraron las preocupaciones sociales, asi como
las fuerzas politicas, econdmicas y culturales.
Los autores hallaron que las intervenciones de
las empresas que prestan estos servicios refor-
zaron una relacion docente-estudiante-ins-
titucion educativa basada en la desconfianza
con el proposito de preservar sus intereses
comerciales: “Las empresas también estaban
interesadas en promover una sensacion de
mala practica académica cada vez mayor”
(Selwyn et al., 2021: seccion Recomendacio-
nes) y capitalizaron la preocupacion genuina
de las universidades por garantizar procesos
de evaluacion justos: “En ultima instancia, la
principal preocupacion de las universidades
era mantener la impresion de tener procesos
de evaluacion confiables” (Selwyn et al., 2021:
seccion Recomendaciones). La agencia de las
empresas en la conformacion de una rela-
cion pedagdgica basada en la desconfianza
también es senalada por Fawns y Schaepkens
(2022: 449): “es de interés comercial de las em-
presas supervisoras enmarcar a los candi-
datos como posibles tramposos y el engano
como un problema significativo, creciente y
dindmico, con una solucion tecnoldgica”.

En la investigacion de Henry y Oliver
(2022), el objetivo fue analizar la ética de la
supervision electrénica como una practica
contextual y relacional, que es resultado de
los arreglos sociotécnicos establecidos entre
estudiantes, docentes y empresas. A partir de
un estudio de caso en el que un estudiante fue
clasificado por error como tramposo, encuen-
tran que el uso de las tecnologias de supervi-
sion ha derivado en una crisis desde el punto
de vista dela ética de los cuidados al exacerbar
las barreras educativas y al minar las relacio-
nes de justicia, equidad y confianza entre los
miembros de la comunidad educativa: “la pla-
taforma de supervision clasifico erroneamen-
te a las personas como tramposas y cre6 nue-
vas barreras educativas para los estudiantes
de color, los discapacitados y las personas que
viven en hogares de bajos recursos” (Henry
y Oliver, 2022: 344). No obstante, los autores
también senalan que los docentes y estudian-
tes fueron actores que constituyeron el contra-
peso de las empresas de servicios de supervi-
sion: “la ruptura mas aparente y puntual en las
practicas rutinarias de integridad académica
enfrento a los estudiantes y académicos edu-
cativos contra las empresas de tecnologia y los
administradores universitarios que adquirian
sus productos” (Henry y Oliver, 2022: 344).

La investigacion de Yoder-Himes et al.
(2022) busco determinar si un software de
supervision automatizada presentaba sesgos
raciales, de tono de piel o género al detectar
conductas sospechosas de trampa. Este traba-
jo cuestiona la atencion desmesurada que esta
tecnologia centra en la raza y el género de los
estudiantes, con el peligro potencial de per-
petuar logicas de discriminacion en las ins-
tituciones educativas y generar impactos ne-
gativos en términos de equidad y diversidad
en los espacios universitarios. Los autores en-
contraron que existe una probabilidad signifi-
cativa de que el software senale como mas ne-
cesitados de supervision a estudiantes de piel
oscura o negra. Estas alertas se encontraron
también con mas frecuencia en estudiantes
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que presentaban problemas de conexion a In-
ternet en sus casas, lo cual también constituye
un sesgo por condicion socioeconémica. De
este modo, se estarfan reforzando los estereo-
tipos de inferioridad académica que recaen
sobre grupos histéricamente desfavorecidosy,
asuvez, podria activar en el docente los sesgos
implicitos sobre el desempeno de determina-
dos alumnos, todo lo cual perjudicaria de
modo injusto a los estudiantes y deterioraria
el vinculo docente-estudiante.

En sintesis, las investigaciones descritas
en este apartado examinan el e-proctoring no
desde su funcionalidad o efectividad, sino des-
de la transformacion de las relaciones sociales
entre los actores educativos y la tecnologia, y
analizan las repercusiones pedagogicas, éti-
cas y politicas de esta innovacion. Para ello, la
mayor parte de estudios desarrollan metodo-
logias cualitativas que combinan el empleo de
entrevistas con la recopilacion y analisis de do-
cumentos, por ejemplo, declaraciones institu-
cionales, publicaciones en redes sociales, mate-
riales de marketing noticias, etc. Solo el estudio
de Yoder-Himes et al. (2022) utiliza un enfoque
cuantitativo para demostrar que un soffware
de e-proctoring ampliamente empleado en las
universidades reproduce sesgos raciales.

Percepciones de estudiantes

y docentes sobre el e-proctoring

El tercer grupo de estudios (n=8) se relacio-
na con las percepciones de estudiantes y do-
centes sobre la supervision remota (Patael et
al., 2022; Meulmeester et al., 2021; Alessio y
Messinger, 2021; Guerrero-Roldan et al., 2020;
Andreou et al., 2021; Kharbat y Abu Daabes,
2021; Sefcik et al., 2022; Conijn et al., 2022). Es-
tas investigaciones aportan a la comprension
de las representaciones y experiencias de los
estudiantes y docentes frente a la supervision
remota; asi mismo, ponen de relieve que im-
plementar una innovacion tecnoldgica impli-
cavarios aspectos relacionados con los puntos
de vista de estos actores, los cuales deben ser
considerados para favorecer su aceptabilidad.
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Las percepciones de los estudiantes se re-
lacionan con preocupaciones acerca de la pri-
vacidad y las sensaciones de estrés y ansiedad,
asi como con algunos factores ambientales.
Los estudiantes experimentan la supervision
en linea como una invasion a su privacidad
(Kharbat y Abu Daabes, 2021; Meulmeester et
al,, 2021). Esto se debe, por un lado, a que no
conocen con certeza el uso que se le dard a
sus datos personales (Guerrero-Roldén et al.,
2020), dado que el software de supervision al-
macena informacion sensible obtenida de los
dispositivos de los estudiantes (computadoras
o laptops personales, por ejemplo), pero tam-
bién de los rostros, de la grabacion de audio y
video, asi como del entorno del estudiante. Por
otro lado, la sensacion de encontrarse cons-
tantemente observados durante la resolucion
de la prueba en sus espacios personales, como
sudormitorio o sala, incrementa la percepcion
de estar perdiendo su privacidad (Andreou
et al., 2021). Al respecto, Alessio y Messinger
(2021) encuentran que las preocupaciones
acerca de la invasion a la privacidad son sena-
ladas por mas de 50 por ciento de docentes y
estudiantes encuestados en su estudio.

Los estudiantes también perciben que
la supervision en linea aumenta su estrés y
ansiedad y que ambos pueden repercutir ne-
gativamente en su rendimiento (Kharbat y
Abu Daabes, 2021). Estas reacciones se deben
al temor de que sus pruebas sean invalidadas
injustamente por un error cometido por el
software (Meulmeester et al., 2021; Andreou et
al.,2021); en otras palabras, al miedo a las fallas
en la precision del sistema (Guerrero-Rolddn
et al., 2020), pero, a su vez, se asocia con la
sensacion de sentirse permanentemente vi-
gilados, lo cual incrementa la incomodidad
y distraccion durante el examen (Andreou et
al., 2021; Guerrero-Roldan et al., 2020; Alessio
y Messinger, 2021). Sobre este punto, Sefcik et
al. (2022) hallaron que el contexto particular
del examen, situacion en la que los estudian-
tes son grabados y existe la posibilidad de que
un extrano pueda observarlos o acceder a su
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informacion personal, se presenta como des-
encadenante de estas reacciones.

Las percepciones de los estudiantes res-
pecto de la supervision en linea también se
ven influidas por factores ambientales, por
ejemplo, la falta de un espacio de estudio ade-
cuado ylos problemas con el acceso ala tecno-
logia (Conijn et al., 2022) —como la conexion
a Internet estable— o fallas inesperadas de la
camara web (Meulmeester et al, 2021; An-
dreou et al,, 2021), dificultades econdmicas y
falta de familiaridad con la tecnologia de su-
pervision (Conijn ef al., 2022), asi como con el
poco control que tienen para evitar interrup-
ciones, como ruidos o movimientos (Kharbat
y Abu Daabes, 2021; Meulmeester et al., 2021).

Asimismo, aunque los estudiantes creen
que la integridad académica es un tema im-
portante que debe ser preservado, las percep-
ciones acerca de la efectividad y el valor de la
supervision en linea para cumplir dicha fun-
cion difieren entre estudiantes y docentes. Al
respecto, Alessio y Messinger (2021) encontra-
ron que 42 por ciento de alumnos no estuvo
de acuerdo en senalar que era una herramien-
ta efectiva, frente a 23 por ciento de docentes
que afirmaron que si lo era. A similares re-
sultados llego el estudio de Patael et al. (2022):
mientras que los docentes manifestaron que
confiaban mas en las soluciones tecnoldgicas
para preservar la probidad académica, los es-
tudiantes senalaron que el codigo de honor
o la declaracion de proteccion de privacidad
eran mecanismos mas efectivos. En contraste,
Sefcik et al. (2022) hallaron que la mayoria de
los estudiantes (79 por ciento) percibieron que
la supervision en linea era eficaz para disua-
dirlos de hacer trampas durante el examen y
67.2 por ciento consideraron que el sistema ga-
rantizaba condiciones idoneas de evaluacion.

En general, la mayoria de los estudios re-
unidos en esta categoria senalan que se deben
considerar factores como el estrés, la ansiedad
y la vulneracion de la privacidad como los
principales aspectos que influyen negativa-
mente en la percepcion de los estudiantes. Del

mismo modo, se destacan factores de natura-
leza ambiental como aspectos que impactan
en la experiencia de supervision en linea.

Factores que intervienen en

la implementacion y aceptacion

del e-proctoring

Dos estudios (n=2) plantean como objetivo
identificar los factores que afectan la aceptacion
y la implementacion de los exdmenes supervi-
sados de forma remota por parte de los estu-
diantes y de las instituciones educativas. Infan-
te-Moro et al. (2022) encontraron que, ademas
de los aspectos vinculados con la seguridad
y privacidad, existen dos factores que ejercen
mayor influencia en la decision de implementar
estas tecnologias: por un lado, el estudio senala
que la presion de los clientes es central, ya que
el rechazo masivo por parte de los estudiantes
es un componente clave que puede llevar a las
instituciones a optar por otras medidas consi-
deradas menos controversiales. Por otro lado,
un factor dominante es la presion o los incenti-
vos gubernamentales, los cuales se refieren a la
influencia del uso adecuado de las normas para
fomentar el uso de estas tecnologias. Si las ins-
tituciones no cuentan con el respaldo de inicia-
tivas del gobierno que incentiven la adquisicion
de los recursos necesarios (cdmaras web, cone-
xion a Internet, etc.) y con marcos legales que
normalicen el seguimiento de las actividades
de los equipos mientras los estudiantes resuel-
ven una evaluacion, existe una mayor posibili-
dad de resistencia por parte de las instituciones
de implementar esta tecnologa.

Por su parte, Raman et al. (2021) concluye-
ron que las tecnologias de supervision podrian
experimentar una mayor tasa de difusiéon y
aceptacion siempre que los usuarios que las
adoptan perciban una ventaja relativa, es decir,
si la innovacion representa una ventaja en re-
lacion con la idea que reemplaza. Al respecto,
estos autores senalan que dicho factor contri-
buye positivamente en la intencion de los es-
tudiantes de adoptar la supervision en linea al
considerarla ventajosa frente a la supervision
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presencial. Otro factor importante es la facili-
dad o la dificultad de uso percibida: mientras
menos complejos y sencillos de usar sean, ma-
yores las probabilidades de aceptacion de los
examenes supervisados en linea (Raman et al.,
2021; Sefcik et al., 2022). Al mismo tiempo, la fa-
miliaridad que los estudiantes desarrollan con
el sistema influye positivamente en las percep-
ciones acerca de la facilidad de uso, la comodi-
dad yla experiencia del usuario en general. Por
lo tanto, la familiaridad es un aspecto esencial
en la aceptacion y adopcion de la vigilancia re-
mota (Sefcik et al., 2022).

Por otra parte, la posibilidad de que la in-
novacion pueda probarse antes de su adop-
cién impacta en una aceptacion mds rapida.
Cuando los estudiantes logran experimentar
previamente con las tecnologias de supervi-
sion en el contexto de un examen en linea,
disminuye el estrés, la ansiedad o el posible
desconcierto frente a lo nuevo. Al sentirse
mds seguros, los usuarios las adoptan con me-
nos resistencia (Raman et al., 2021).

Otro factor que influye en la aceptacion
de estas tecnologias es la compatibilidad con
las experiencias, necesidades y valores exis-
tentes en la institucion educativa (Raman et
al., 2021). En relacién con ello, el estudio de
Guerrero-Roldan et al. (2020) plantea que la
variable cultural debe considerarse al imple-
mentar esta solucion tecnologica, “ya que el
efecto de la diversidad cultural sobre el senti-
do de satisfaccion y aceptacion es fundamen-
tal” (Guerrero-Roldan et al., 2020: 22).

Finalmente, la observancia es un atributo
de la innovacién que impacta positivamente
en su adopcion. De acuerdo con Raman et al.
(2021), los usuarios que logran reconocer los
beneficios de la innovacion, es decir, que per-
ciben u observan resultados positivos podran
aceptarla con mayor facilidad.

DiscuUsION

La deshonestidad académica en el entor-
no universitario es un asunto complejo que

involucra circunstancias contextuales, socia-
les, personales y académicas de los estudian-
tes. No obstante, la mayoria de los articulos
examinados (ver los articulos clasificados en
la categoria 1 en la seccion Resultados) com-
parten supuestos implicitos alineados con el
solucionismo tecnologico al enfrentar este fe-
nomeno. Ciertamente, se observa una tenden-
cia hacia la concepcion subyacente de que la
problematica de la deshonestidad académica
puede abordarse mediante laimplementacion
de innovaciones tecnoldgicas, por ejemplo, el
e-proctoring, como medidas correctivas.

En las investigaciones agrupadas en la
categoria 1 de esta RSL se evidencia que el e-
proctoring tiene la capacidad de influir en el
comportamiento de los estudiantes durante
los procesos de evaluacion, lo que podria con-
tribuir a mitigar o prevenir los casos de plagio;
sin embargo, es importante destacar que el
enfoque solucionista aplicado al e-proctoring
puede representar una vision reduccionista
de la complejidad inherente a la deshonesti-
dad académica en el ambito de la educacion
superior. Este enfoque limitado puede obs-
truir la oportunidad de abordar de manera
més reflexiva y holistica este fenomeno, el
cual, como mencionamos, estd influenciado
por una diversidad de factores.

La adopcion de este enfoque en las inves-
tigaciones analizadas también se refleja en la
focalizacion predominante en el estado de la
técnica con el propdsito de evaluar su eficacia
y precision (Facer y Selwyn, 2021), es decir, en
los aspectos técnicos del e-proctoring En con-
sonancia con la observacion de Ross (2016),
estas investigaciones tienden a enfocarse en
la pregunta fundamental sobre la efectividad
y viabilidad de las soluciones tecnoldgicas
en el dmbito educativo y, por consiguiente,
sus objetivos se orientan principalmente ha-
cia la evaluacion de la escalabilidad, mejora
y confiabilidad de las innovaciones tecnolo-
gicas; sin embargo, no problematizan lo su-
ficiente en los aspectos éticos y pedagogicos
relacionados con su implementacion y las
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repercusiones —no siempre positivas— en di-
ferentes actores educativos.

También se identificaron estudios (ver
los articulos clasificados en la categoria 2 en
la seccién de Resultados) que evidencian su-
puestos tedricos implicitos concordantes con
los enfoques desarrollados en el campo de
los estudios de ciencia, tecnologia y sociedad
(STS, por sus siglas en inglés). Dentro del mar-
co de los STS, las investigaciones tecnocien-
tificas examinan el papel de la innovacion
tecnologica y el conocimiento cientifico en la
configuracion del mundo social; de este modo
contribuyen a la comprension de los impactos
culturales, éticos y politicos de la tecnologia y
la ciencia.

Ast, los estudios agrupados en la categoria 2
examinan las tecnologias de e-proctoring desde
una perspectiva tecnocientifica que va més alla
de la simple pregunta sobre la eficacia al explo-
rar, en cambio, las transformaciones que sur-
gen con su implementacion. Esta aproxima-
cion implica un reconocimiento inicial de que
las innovaciones tecnoldgicas no son inheren-
temente neutras desde el punto de vista politi-
€0, Sino que poseen su propia agencia. En otras
palabras, estos trabajos cuestionan la nocion de
imparcialidad o inocuidad de las tecnologfas y
analizan criticamente su integracion en los
procesos educativos como una situacion que
genera espacios de conflicto y negociacion.

Almismo tiempo, al estar dotadas de agen-
cia, dichos estudios enfatizan en la capacidad
de las tecnologias de supervision de examenes
para reproducir o reforzar relaciones sociales
de poder asociadas con categorias sociales,
como la raza, el género, la condicion social o el
estatus de autoridad. Al respecto, Stark (2019)
y Andrejevic y Selwyn (2020) alertan acerca
del énfasis que las tecnologias de reconoci-
miento facial (TRF) ponen en “detectar” la raza
de los estudiantes al clasificarlos a partir de
la esquematizacion de sus rasgos fenotipicos.
Efectivamente, como comprobo el estudio de
Yoder-Himes et al. (2022), algunos sistemas de
supervision remota importantes, basados en

el reconocimiento facial, han demostrado ser
incapaces de cumplir la funcion para la que
fueron creados sin reproducir sesgos raciales.

Asimismo, en otras investigaciones se ha
evidenciado el riesgo al que estan expuestos
otros grupos historicamente marginados.
Coghlan et al. (2021) senalan las dificultades
de las personas con discapacidad visual para
autenticarse mediante los “selfies” requeridos
por muchos de los sistemas de supervision
automatizada. Del mismo modo, marcan
como sospechosos algunos movimientos
oculares o de cabeza, por lo cual podrian re-
conocer como conductas improbas los com-
portamientos de estudiantes neurodiversos
(Aznarte et al. 2022; Coghlan et al., 2021). Una
situacion andloga sucede con el género como
categoria empleada por estas tecnologias
para clasificar a los estudiantes. Aznarte et
al. (2022) plantearon que las TRF simplifican
la diversidad humana; especificamente, la
poblacion estudiantil LGBTI, que no encaja
en las categorias heteronormativas de género
con las que las TRF identifican y clasifican sus
datos biométricos, resulta perjudicada acadé-
micamente en los entornos de supervision de
examenes online. En ese sentido, se demuestra
que, mas alla de las propiedades de una herra-
mienta tecnologica, el uso estd mediado por
contextos socioculturales que influyen en los
usos y los resultados, los cuales muchas veces
difieren del ideal para el que dicha herramien-
ta fue creada.

Finalmente, algunos estudios (ver los arti-
culos clasificados en las categorias 3y 4 en la
seccion Resultados) abordan el uso del e-proc-
toring desde una perspectiva psicologica, pues
se consideran factores como la motivacion, la
percepcion, los comportamientos y actitudes
delos estudiantes y docentes frente a la super-
vision remota. Estos estudios ponen de relieve
que implementar esta solucion tecnoldgica
implica considerar no sélo la reduccion de
la deshonestidad académica, sino varios fac-
tores relacionados con los puntos de vista de
estudiantes y docentes que deben ser tomados
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en cuenta para una implementacion exitosa
—principalmente los relacionados con la an-
siedad, el estrés y la privacidad— experimen-
tados por los alumnos durante los exdmenes
supervisados remotamente.

Investigaciones adicionales sobre la an-
siedad y el estrés experimentados durante
la utilizacion del e-proctoring respaldan los
resultados presentados en los estudios revi-
sados para esta RSL. Se ha encontrado que el
aumento de la ansiedad y el estrés durante la
evaluacion se ha asociado con la falta de fami-
liaridad con el software (Daftin y Jones, 2018;
Nigam et al., 2021) o con la falta de habilidades
en el manejo de la tecnologia en general, espe-
cialmente en paises en los que la brecha digital
es importante (Cramp et al., 2019).

Especificamente, se ha observado que el
estrés y la ansiedad surgen debido a diversos
problemas vivenciados por los estudiantes
durante el proceso de evaluacion con e-proc-
toring Por ejemplo, se encontré que algunos
estudiantes enfrentaron dificultades con la
autenticacion de su identidad, ya que la cé-
mara no lograba captar adecuadamente sus
rostros (Daftary et al., 2020), mientras que
otros se sintieron constantemente vigilados
durante el examen (Halaweh, 2021). En este
contexto, procedimientos como el registro de
la habitacion en la que se resuelve el examen,
el proceso de autenticacion y el monitoreo
continuo se relaciono fuertemente con nive-
les mds altos de ansiedad en los estudiantes
(Conijn et al., 2022). Ademads de lo anterior,
el temor de que el examen sea invalidado in-
justamente debido a errores del software es
un factor que puede conducir a la ansiedad
(Meulmeester et al., 2021). Por ultimo, la sen-
sacion de estar bajo vigilancia puede inducir
alos estudiantes a apresurarse durante el exa-
men (Hylton et al., 2016). En general, el entor-
no de supervision del examen en linea tiende
a hacer que la evaluacion sea percibida como
mds desafiante para los estudiantes, especial-
mente para aquéllos que presentan rasgos de
ansiedad previos (Woldeab y Brothen, 2019).

CONCLUSIONES

Las tecnologias de e-proctoring ya habian sido
empleadas en universidades de todo el mun-
doantes de la pandemia por Covid-19, aunque
eran relativamente desconocidas en Latinoa-
mérica. No obstante, a partir del ano 2020 han
experimentado una importante expansion en
la region, pues se presentaron como una so-
lucion eficaz para preservar la integridad aca-
démica. Si bien éste es un valor fundamental
y su garantia es una preocupacion constante
dentro de los entornos virtuales, la revision
bibliogréfica realizada en este trabajo revela
que la incorporacion de las tecnologias de su-
pervision conlleva potenciales implicaciones
éticas, sociales y politicas que deterioran el
sistema educativo universitario. Ademas, se
comprueba la tendencia a adoptar una pos-
tura solucionista en la cual se asume que los
problemas educativos pueden resolverse ex-
clusivamente mediante la aplicacion de inno-
vaciones tecnologicas.

No obstante lo anterior, el avance de las
tecnologias de supervision y otras tecnolo-
gias, como la inteligencia artificial generati-
va, podrian servir como un punto de partida
para reconsiderar el proceso de evaluacion
en entornos virtuales mediante enfoques al-
ternativos. Estos deben priorizar la creacion
de experiencias de aprendizaje significativas,
alternativas a los exdmenes tradicionales, por
ejemplo, el aprendizaje basado en proyectos
(Halaweh, 2021), el uso de portafolios de auto-
evaluacion, las reflexiones sobre datos de una
realidad profesional especifica, el estudio de
casos o los debates (Silverman et al., 2021).

Del mismo modo, los desafios que supone
el empleo del e-proctoring exigen una mayor
articulacion entre los actores educativos: por
ejemplo, el mecanismo de rendicion de cuen-
tas en las instituciones educativas es un me-
dio para que los estudiantes y docentes sean
consultados e informados sobre las desventa-
jas y beneficios de las tecnologias de supervi-
sion. Al mismo tiempo, la transparencia en la
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explicacion sobre el funcionamiento de éstas
por parte de las empresas que ofrecen estos
servicios —es decir “abrir la caja negra’— con-
tribuird a generar mayor confianza en dichas
tecnologias (Coghlan et al., 2021).

También es fundamental desarrollar al-
fabetizaciones digitales criticas que permi-
tan cuestionar los procesos de datificacion y
otros aspectos vinculados con la privacidad
y la autonomia (Selwyn et al., 2021) median-
te discusiones entre estudiantes y maestros
acerca de los problemas éticos alrededor de
las tecnologias de supervision con miras a la
construccion de una vision compartida de lo
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