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Un número elevado de docentes universitarios reconocen que la compe-
tencia en lengua oral (CLO) no está suficientemente incluida en los planes 
docentes y se sienten poco competentes para acompañar a sus estudiantes 
en esta área. Los objetivos del presente estudio son: explorar las activida-
des que los docentes universitarios de formación inicial del profesorado 
proponen a sus estudiantes relacionadas con la CLO; conocer cómo eva-
lúan esta competencia; explorar la percepción sobre la CLO del estudian-
tado; y conocer las propuestas del profesorado para mejorar la CLO de 
los futuros docentes. Se entrevistó a 17 docentes universitarios de cuatro 
universidades españolas. Los resultados indican que se realizan pocas 
actividades para contribuir al desarrollo de la CLO del estudiantado, que 
éste tiene pocos recursos lingüísticos y que los docentes coinciden en la 
necesidad de participar en procesos formativos para contribuir más efec-
tivamente al desarrollo de esta competencia.

A large number of university teachers recognize that oral language compe-
tence (OLC) is not sufficiently included in the teaching plans and feel they are 
not competent to accompany their students in this area. The objectives of this 
study are: to explore the activities that university teachers of initial teacher 
education propose to their students related to the OLC; to know how they 
evaluate this competence; to explore the perception about the OLC of the stu-
dent; and know the proposals of teachers to improve the OLC of future teach-
ers. Seventeen university professors from four Spanish universities were inter-
viewed. The results indicate that few activities are carried out to contribute to 
the development of students' OLC, that the latter has few linguistic resources 
and that teachers agree on the need to participate in training processes in 
order to contribute more effectively to the development of this competence.
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Introducción1

Leer, escribir y expresarse oralmente son con-
sideradas competencias básicas en educación 
superior, no sólo porque permiten acceder a la 
información y demostrar el conocimiento de 
que se dispone, sino porque su potencial radica 
fundamentalmente en que se trata de instru-
mentos que permiten construir y transformar 
el conocimiento, posibilitan realizar aprendi-
zajes de mayor calidad, desarrollar el pensa-
miento crítico en el estudiantado y fomentar su 
participación activa en los procesos de forma-
ción en los que intervienen (Peña, 2008).

De forma más específica, la lengua oral 
permite obtener y facilitar información, re-
flexionar sobre el propio lenguaje a través de 
éste (función metalingüística), gestionar el 
espacio comunicativo y regular la acción del 
otro usando el lenguaje (Del Río, 1995). En 
atención a estas funciones, dominar la com-
petencia oral implica ser capaz de producir 
textos orales elaborados y complejos, que 
se adecuan al contexto con coherencia y co-
hesión; al mismo tiempo, que se es capaz de 
formular preguntas, solicitar información, 
argumentar, cuestionar, etc., tanto sobre con-
tenidos vinculados a las materias curriculares 
como sobre la propia lengua; así como de inte-
ractuar con los otros, con diferentes objetivos 
y en contextos diversos (Camus Ferri et al., 
2019; Gràcia et al., 2017).

En la actualidad, la competencia comuni-
cativa oral (y escrita) es una de las competen-
cias transversales más valoradas en cualquier 
titulado universitario, así como en la forma-
ción del profesorado, donde cobra especial 
relevancia. Se trata de un instrumento funda-
mental para la construcción del conocimien-
to relacionado con todas las competencias, 
de la misma manera que lo es también la lin-
güística (Ashman y Snow, 2019; Ruiz-Muñoz, 
2012; Sa Ibraim y Justi, 2016; Sanz, 2020). Como 

 1 Este artículo está vinculado al proyecto de investigación “Estándares para la evaluación de la calidad formativa 
de los docentes de educación infantil, primaria y secundaria en relación con la competencia lingüística oral en 
catalán, y propuestas de mejora” (2020 ARMIF 00008).

De Coninck et al. (2019) indican, el dominio 
de la lengua oral debe ser prioritario para las 
y los estudiantes universitarios para elaborar 
y transformar el conocimiento, así como para 
contribuir a que sus futuros alumnos y alum-
nas también sean capaces de hacerlo.

Si bien diferentes estudios muestran que la 
competencia comunicativa oral está presente 
en los currículos de formación inicial del profe-
sorado, habitualmente ésta se trabaja de forma 
asistemática, poco explícita para los y las estu-
diantes, con objetivos de aprendizaje insufi-
cientemente definidos (Martín y Chireac, 2022;  
Galván-Bovaira et al., 2019; Gràcia et al., 2015; 
Gràcia et al., 2018; Walldén y Larsson, 2022), o 
se trabaja de forma combinada con la compe-
tencia escrita, sin resaltar suficientemente las 
diferencias y similitudes entre una y otra (Se-
rrano y Pontes, 2017).

Los estudios revisados indican que se 
tiende a realizar un escaso número de activi-
dades asociadas a la lengua oral y, aunque al 
estudiantado se le propone que realice presen-
taciones orales o participe en debates, en rea-
lidad, cuentan con pocas oportunidades para 
expresarse oralmente en las aulas y son pocas 
las actividades que se evalúan, que explicitan 
los criterios que se utilizan para hacerlo o, si se 
hace, tienen poco peso en la evaluación final 
de las asignaturas (Fallarino et al., 2022; Ion y 
Cano, 2012; Lomas, 2011; Villa y Poblete, 2011).

En general, se aprecia que el estudiantado 
es poco consciente de la importancia de la len-
gua oral en el aprendizaje de los contenidos 
escolares (Domingo et al., 2010), así como para 
el desarrollo de otras competencias como, por 
ejemplo, la de aprender a aprender (Comu-
nidades Europeas, 2007, 2018; Gargallo et al., 
2020). Y, en concreto, los y las estudiantes de 
grado reportan (Gràcia et al., 2015; Gràcia et 
al., 2020) que realizan pocas actividades con 
objetivos claros relacionados con el desarrollo 
de habilidades en lengua oral, así como con la 
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forma en que se trabajará o evaluará, lo que 
repercute en niveles bajos en cuanto a compe-
tencia oral (Martín y Chireac, 2022).

Existe también cierta unanimidad, por 
parte de los docentes universitarios, en el re-
conocimiento de que la competencia lingüís-
tica no está suficientemente presente en los 
planes docentes (Del Moral et al., 2016; Vivel-
Búa et al., 2015) y, aunque el profesorado está 
consciente de que se trata de una competen-
cia transversal y de que tienen cierta o mucha 
responsabilidad en su enseñanza, manifiestan 
sentirse poco competentes para ayudar a sus 
estudiantes en esta área (Domingo et al., 2010), 
lo que deriva en que los programas de las asig-
naturas sigan siendo poco precisos al respecto 
(Sarceda y Rodicio-García, 2018; Villarroel y 
Bruna, 2014).

Además, coincidimos con autores como 
Domingo et al. (2013) y Galván-Bovaira et al. 
(2019) en que, a menudo, prevalece la creencia 
errónea de que se trata de una competencia 
que emerge de forma natural o que debe ser 
adquirida en etapas educativas anteriores, lo 
cual exime al profesorado universitario de la 
necesidad de su enseñanza explícita. Los es-
tudios revisados indican que es fundamental 
trabajar la competencia comunicativa oral 
de manera integrada en el contexto de todas 
las asignaturas, especialmente respecto a la 
dimensión pragmática (Barnes, 2010; Engin, 
2017; Gillis, 2015). Estos autores sostienen que 
la conversación en el aula entre el docente y 
los estudiantes, y la conversación entre es-
tudiantes, tiene el poder de dar forma al co-
nocimiento a través del compromiso de los 
participantes con una variedad de procesos 
como la elaboración de hipótesis, la solicitud 
de información, la argumentación, el debate, 
la síntesis y la formulación de preguntas, en-
tre otras. Es fundamental que el alumnado 
universitario reflexione sobre las lenguas de 
uso en los contextos formales y que detecte 
aspectos mejorables, todo lo cual le puede ser 
útil para continuar aprendiendo en contextos 
formales; para ello es necesario que las clases 

universitarias se centren en el estudiantado, 
que éste sea más activo (no sólo escuche y 
reciba información) y que se realicen más ac-
tividades colaborativas basadas en el diálogo 
supervisado (Pozo, 2021), entre otras activida-
des relevantes.

Por todo ello, diversos autores conside-
ran fundamental el diseño de programas 
específicos focalizados en la formación do-
cente a fin de desarrollar estas competencias 
comunicativas y lingüísticas en el estudian-
tado universitario en general (Doherty et al., 
2011), y en los futuros profesores y profesoras 
en particular (Cebrián-Robles et al., 2018; 
Ogienko y Rolyak, 2009). Una forma de ha-
cerlo pasa por la introducción de cambios en 
los planes docentes que impliquen otorgar un 
mayor peso a la lengua oral y que profundicen 
en los aspectos que la componen, como, por 
ejemplo, la claridad, la coherencia, la estruc-
tura del texto, la gestión de la conversación y 
la discusión, la capacidad de argumentar y de 
adoptar posiciones críticas, de promover la 
participación en clase, de autoevaluar la pro-
pia competencia o la de los y las compañeras 
del aula, entre otras. También, diversificar las 
actividades y espacios formativos donde se 
prioricen contextos dialógicos para fomentar 
la participación activa del estudiantado en las 
clases, por ejemplo, mediante conversaciones 
en pequeños grupos, realización de debates, 
foros de discusión, presentaciones orales, diá-
logos argumentativos y reflexiones grupales 
que fomenten el análisis crítico y la toma de 
decisiones. Considerar estos elementos es cla-
ve en sus procesos formativos como futuros 
docentes (Larson, 2000; Li et al., 2015; Parker y 
Hess, 2001); y también para, como decíamos al 
inicio, realizar aprendizajes de mayor calidad, 
más significativos y a los que puedan atribuir 
sentido (Cano y Castelló, 2016; Coll, 2013; 
Mercer et al., 2019; Pozo, 2016; 2021).

Trabajar la competencia comunicativa 
oral es especialmente relevante en la forma-
ción inicial de los maestros y las maestras por-
que permite generar contextos de enseñanza y 
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aprendizaje más ricos y seguros, donde se uti-
lice el lenguaje de manera dialógica (Mercer, 
2010; Kathard et al., 2015; Gràcia et al., 2022), 
para interactuar con los otros y donde el pro-
fesorado sea un modelo de calidad a imitar. 
Si los futuros docentes son conscientes de las 
características que debe tener el contexto de 
aprendizaje y, además, se han formado en el 
fomento de la reflexión metalingüística indi-
vidual y colaborativa y en el uso de estrategias 
que promuevan el desarrollo de la lengua oral, 
estarán en mejores condiciones de promover 
esta competencia en su alumnado (Hoffman, 
2011; Swain y Lapkin, 2013). También es im-
portante desarrollar la capacidad de ayudar 
al propio estudiantado a poner en práctica es-
tas capacidades, siempre bajo criterios de au-
tenticidad, funcionalidad e intencionalidad, 
mediante un uso de las habilidades comuni-
cativas ajustado al contexto, a la audiencia y 
variado en registros (Gràcia et al., 2012).

Finalmente, conviene considerar que se 
trata de competencias muy necesarias para 
el desempeño profesional de los futuros pro-
fesores y profesoras, ya que tendrán que par-
ticipar en reuniones de ciclo, de claustro, con 
otros profesionales (psicopedagogos, psicólo-
gos, logopedas, etc.), con personas del ámbito 
comunitario (trabajadores sociales, coordina-
dores/as de actividades lúdicas, responsables 
de bibliotecas, ludotecas u otros espacios de 
aprendizaje…) y con las familias; todas estas 
reuniones, sin duda, serán más efectivas y de 
mayor calidad si las habilidades comunica-
tivas orales de los participantes son óptimas 
(Gràcia et al., 2020).

En el marco que se acaba de describir nos 
proponemos los siguientes objetivos:

1. Explorar las actividades que las y los 
docentes universitarios de los grados 
de Educación Infantil y Primaria, así 
como del Máster de Formación del 
Profesorado de Secundaria proponen 
a sus estudiantes relacionadas con la 
competencia en lengua oral (CLO).

2. Profundizar sobre la manera como 
los/as docentes evalúan la CLO del 
estudiantado.

3. Explorar la percepción que tienen es-
tos/as docentes en relación con la CLO 
de los y las estudiantes.

4. Conocer las propuestas del profesora-
do universitario para mejorar la CLO 
de sus estudiantes.

Metodología

Se trata de un estudio de casos en el que se 
utilizó metodología fundamentalmente cua-
litativa. Se analizó el contenido de las entre-
vistas a docentes universitarios a partir de un 
sistema de categorías y códigos desarrollado a 
partir de un proceso inductivo.

Participantes
Participaron 17 docentes de cuatro universi-
dades de Cataluña (España), 76.5 por ciento 
mujeres y 23.5 por ciento hombres. La media 
de años de experiencia docente universitaria 
fue de 12.9 años (DS=6.7). En la Tabla 1 se des-
criben las características principales de los y 
las participantes. Concretamente, se presenta 
información respecto a la universidad en la 
que trabajan y al tipo de vinculación, a la asig-
natura sobre la que responden a la entrevista, 
a si es una asignatura de grado o máster, a los 
años de experiencia docente universitaria y a 
la titulación máxima que poseen.

Instrumento
El principal instrumento de recogida de datos 
es una entrevista semiestructurada realizada a 
partir de un guion organizado en seis bloques: 
1) descripción de las clases respecto al desarro-
llo de la CLO del estudiantado; 2) valoración 
docente sobre sus propias estrategias para 
desarrollar la CLO; 3) valoración sobre la CLO 
de su estudiantado; 4) evaluación de la CLO;  
5) propuestas docentes para mejorar la CLO;  
6) propuestas docentes para mejorar las propias 
estrategias y habilidades para enseñar la CLO.
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Tabla 1. Principales características del profesorado participante

Universidad Vinculación Asignatura Grado/
Máster

Años de 
experiencia 

docente 
universitaria

Titulación

D1 UB Estable Aprendizaje y desarrollo de 
la personalidad

MFPS 20 Doctorado 
Psicología

D2 UB No estable Prácticas 1 MFPS 16 Grado Pedagogía
D3 UVic-UCC Estable Sociología de la educación GEI 13 Grado Sociología

GEI

D4 UB No estable Procesos educativos y 
práctica docente

GEP 3 GEP

D5 UAB Estable Educación musical, visual y 
aprendizaje

GEP 12 Doctorado 
Pedagogía

D6 UB No estable Educación musical GEP 3 Grado Música
MFPS

D7 UVic-UCC Estable Creación musical en el aula 
inclusiva

MFPS 20 Doctorado 
Pedagogía

D8 UAB No estable Necesidades educativas 
específicas en los procesos 
de aprendizaje en EI

GEI 23 Doctorado Comu-
nicación, percep-
ción y tiempo

D9 UAB No estable Didáctica de las matemáti-
cas para maestros

GEP 8 Grado Matemáticas

D10 UVic- UCC No estable Alteraciones del desarrollo 
del lenguaje

GEI 5 Grado Logopedia

D11 UAB Estable Inclusión educativa: necesi-
dades educativas específicas 
en educación infantil

GEI 18 Doctorado 
Psicología

D12 UAB No estable Lengua castellana para la 
enseñanza

GEI 12 Grado Filología 
Hispánica

D13 UAB No estable Estrategias de aprendizaje 
cooperativo y tutoría entre 
iguales.

MFPS 13 Doctorado 
Psicología

D14 UVic-UCC Estable Innovación e investigación 
educativa en educación 
física

MFPS 20 Grado CAFE
Grado Sociología y 
Ciencias Políticas

D15 UVic-UCC No estable Psicología del desarrollo GEI 10 Doctorado 
Educación

D16 UB Estable Trabajo final de grado GEP 20 Doctorado 
Pedagogía

D17 URL-UB No estable Procedimientos, cánones y 
prácticas de comunicación 
científica y profesional en PE

MFPS 4 Doctorado 
Psicología

Nota: D (docente); UB (Universidad de Barcelona); UAB (Universidad Autónoma de Barcelona); UVic-UCC (Univer-
sidad de Vic-Universidad Central de Cataluña); URL (Universidad Ramon Llull); grados de educación infantil 
(GEI); grados de educación primaria (GEP); Máster de Formación del Profesorado de Secundaria (MFPS) y 
CAFE (Ciencias de la Actividad Física y el Deporte).

Fuente: elaboración propia.
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Procedimiento
El procedimiento de recogida y análisis de 
datos realizado en este estudio contempló las 
siguientes fases:

Fase 1. Toma de decisiones sobre el número de 
docentes a entrevistar, en atención a los dife-
rentes perfiles (Grado de Educación Infantil, 
Grado de Educación Primaria y Máster), al tipo 
de asignatura (obligatoria u optativa), al área de 
conocimiento (matemáticas, ciencias sociales, 
ciencias de la naturaleza, música, didácticas, 
lengua, psicología…), a la universidad, al tipo 
de vinculación con la universidad, a la asigna-
tura y a los años de experiencia docente (Tabla 
1). Se buscó el equilibrio entre los y las docentes 
seleccionados en función de estos criterios.

Fase 2. Elaboración del guion de la entrevista, 
del consentimiento informado y de la ficha de 
datos generales, que incluye solicitud de in-
formación sobre los años de experiencia do-
cente universitaria, el tipo de vinculación con 
la universidad, la formación universitaria y los 
grados o másteres y las asignaturas en las que 
se imparte docencia.

Fase 3. Contacto con los y las docentes y rea-
lización de las entrevistas virtuales a través de 
plataformas diversas registradas en video (12) 
y en audio (5). Seis de las investigadoras del 
equipo participaron como entrevistadoras.

Fase 4. Transcripción y análisis:

• Transcripción. Seis de las investiga-
doras del equipo transcribieron las 17 
entrevistas.

• Elaboración de criterios de segmenta-
ción. Las investigadoras del equipo se 
reunieron para consensuar los criterios 
de segmentación y, posteriormente, 
seis de ellas segmentaron una misma 
transcripción conjuntamente. Poste-
riormente, estas investigadoras seg-
mentaron una misma transcripción y 

contrastaron el resultado. Resolvieron 
dudas y revisaron los criterios. Final-
mente, volvieron a segmentar una mis-
ma transcripción (diferente de la utiliza-
da anteriormente) y llegaron a un grado 
de acuerdo de 85 por ciento. A partir de 
ahí se distribuyeron las entrevistas para 
realizar la segmentación por separado.

• Elaboración de un sistema de catego-
rías para analizar las entrevistas. Para 
validar el sistema de categorías, tres 
investigadoras analizaron los datos de 
forma independiente y calcularon la 
confiabilidad interobservador con el 
coeficiente Kappa de Cohen κ=.703.

• Análisis de las entrevistas. Una vez 
consensuado el sistema de categorías 
y códigos, las seis investigadoras se 
repartieron las transcripciones ya seg-
mentadas y las analizaron utilizando el 
software Atlas.ti (v.22). Posteriormente, 
se calcularon las frecuencias y se reali-
zaron diferentes análisis descriptivos.

Resultados

A continuación se presentan los resultados ob-
tenidos a partir del análisis de las entrevistas.

Actividades para promover y evaluar la 
CLO del estudiantado
En cuanto a la propuesta de actividades, como 
se puede observar en la Gráfica 1, el tipo de 
actividad mencionada por los y las docentes 
universitarias en las que más se trabaja la CLO 
durante la formación docente son las presen-
taciones o exposiciones orales de contenidos 
de la asignatura, o de productos o trabajos 
elaborados por los propios estudiantes, ya 
sean pequeñas investigaciones, análisis de 
casos, unidades didácticas o actividades di-
señadas (lo afirma 47.1 por ciento del profe-
sorado). También mencionan el formato de 
debate (41.2 por ciento) sobre casos planteados 
o temas controvertidos sobre los que el estu-
diantado tiene que posicionarse, así como el 
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diálogo o la discusión (41.2 por ciento) gene-
radas a partir del planteamiento de preguntas 
abiertas sobre los contenidos o sobre algún 
caso o situación a analizar que permita que 
los y las estudiantes se expresen. En el análi-
sis también se identificó (29.4 por ciento) otro 
tipo de actividades que propone el profesora-
do, por ejemplo, el registro en formato audio-
visual de alguna intervención del estudianta-
do, algún juego o dinámica cooperativo para 
promover sus intervenciones, o el trabajo de la 
voz a través del canto.

En las actividades que propone el profeso-
rado se utilizan diferentes estrategias o accio-
nes para que los y las estudiantes pongan en 
práctica la CLO y puedan desarrollarla y me-
jorarla. Entre estas estrategias la más común 
es formular preguntas abiertas que inviten al 
debate y fomenten que el estudiantado inter-
venga en la discusión de grupo, procurando la 
participación de todos y todas. Otra de las es-
trategias que también se menciona es proponer 
que se formulen preguntas entre los propios 
estudiantes, implementar técnicas y dinámicas 
de trabajo cooperativo o explicitar los objetivos 
y criterios de evaluación respecto a la CLO.

Respecto a la evaluación de estas activida-
des, si bien es cierto que la gran mayoría de los y 

las participantes realizan alguna de las activida-
des y estrategias anteriormente mencionadas, 
al inicio de la entrevista muchos docentes coin-
cidieron en afirmar que no trabajan ni evalúan 
intencional y conscientemente la CLO de sus 
estudiantes. En otras palabras, de manera más 
o menos intencional el profesorado propone y 
realiza a menudo actividades que suponen una 
oportunidad para desarrollar y evaluar la CLO, 
aunque en realidad persigan otros objetivos 
vinculados al aprendizaje de los contenidos de 
la asignatura, por lo que no son específicas para 
trabajar dicha competencia. Así lo expresa uno 
de los participantes, profesor de Didáctica de 
las artes y las ciencias del MFPS: “…no hay nin-
guna actividad donde realmente yo me plantee 
específicamente un trabajo de la competencia 
lingüística; sin embargo, en muchas de las ta-
reas que se proponen evidentemente interviene 
la competencia lingüística”.

En cuanto a las actividades de evaluación, 
58.8 por ciento de los participantes reconoce 
que no evalúan la CLO en su asignatura de ma-
nera explícita, y argumentan que esta compe-
tencia no está incluida en el plan docente o 
que no tienen tiempo suficiente para ello.

Algunos docentes también mencionan, 
como otro motivo para no evaluar la CLO, la 

Presentación

Debates

Preguntas
abiertas

Otras
actividades

0% 10% 20% 30% 40%

47.1%

41.2%

41.2%

29.4%

50% 60% 70% 80% 90% 100%
Fuente: elaboración propia.

Grá�ca 1. Actividades especí�cas para facilitar el desarrollo de la CLO 
y porcentaje de docentes participantes que las proponen
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dificultad que comporta la evaluación de es-
tas actividades debido a su propia naturaleza. 
Concretamente argumentan que la compe-
tencia oral es más difícil de evaluar que otras 
—como puede ser la competencia escrita— ya 
que la oral no queda registrada en el tiempo. 
Por ello consideran que se debe hacer un ma-
yor esfuerzo para evaluar aquellas actividades 
que fomenten la CLO, así como para elaborar 
instrumentos y definir estándares y criterios 
que permitan evaluarla adecuadamente. A 
pesar de que la evaluación de las actividades 
puede llevarse a cabo a través de registros en 
formato grabación o audiovisual, muchos 
participantes mencionan la cantidad de tiem-
po que esto requiere, ya que no les permitiría 
trabajar otros aspectos de la asignatura. Así lo 
menciona una profesora de GI:

La competencia lingüística oral es sonora, por 
lo tanto, quiere decir que pasa en el tiempo. 
Entonces esto es difícil de evaluar, porque es-
tás en un momento, tienes que estar muy con-
centrado para poder evaluar, y esto pasa una 
vez y ya no puedes volver atrás. …como se está 

 2 Los fragmentos que se presentan a lo largo del apartado de resultados fueron extraídos de las entrevistas, transcri-
tos literalmente y traducidos del catalán.

evaluando de manera oral, esto por ejemplo a 
mí me resulta complicado. Claro, poderlo gra-
bar, sería un recurso, ¿no? Que entonces des-
pués pueda mirarlo una y otra vez, pero esto 
quiere decir que me paso la vida evaluando…2

El profesorado que sí evalúa la CLO lo hace 
mayoritariamente a través de exposiciones o 
presentaciones de trabajos y, en menor medi-
da, dada la dificultad que según ellos/as supo-
ne, la participación en las discusiones en gran 
grupo. Sobre cómo realizan la evaluación, la 
mayoría recurre a rúbricas (58.8 por ciento) 
como herramienta para concretar los crite-
rios, o bien de otro tipo de registros o criterios 
de evaluación. Además, en general, ésta la rea-
liza el propio profesorado y sólo algunos/as  
utilizan la coevaluación (17.6 por ciento) o la 
autoevaluación (17.6 por ciento).

Percepción docente de  
la CLO del estudiantado
En cuanto a la percepción docente de la CLO 
del estudiantado, si bien es cierto que la va-
loración general que hace el profesorado es 

Fuente: elaboración propia.

Grá�ca 2. Percepción docente de la CLO y aspectos de mejora
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positiva, también admiten que existen mu-
chos aspectos a mejorar, ya que en todas las 
entrevistas se mencionan dificultades o limi-
taciones, incluso en las etapas finales de los es-
tudios. En palabras de una profesora del GEI:

Yo pienso que, si fuera primero, quizás no 
sería tan preocupante porque dices bueno, 
les quedan todavía tres años de carrera. Hay 
muchas cosas… se pueden ir puliendo, pero 
como ves que son de cuarto y que les quedan 
seis meses para terminar el grado. Me queda 
algo… sobre todo en el tema oral más que con 
el escrito. En lo oral me encuentro más que tie-
nen pocos, muy pocos recursos.

Uno de los aspectos más mencionados 
entre el profesorado entrevistado para mejo-
rar en cuanto a la CLO de los y las estudiantes 
es la falta de iniciativa y de interacción social 
en las aulas (35 por ciento). La participación es 
un elemento difícil de promover entre el estu-
diantado debido, según los y las docentes, a la 
falta de confianza y soltura a la hora de expre-
sarse oralmente y también a las dificultades de 
comprensión oral:

Iniciativa a la hora de participar o iniciar dis-
cusiones o también preguntas. O sea, tienden 
a lo mismo que vemos en el grado en general, 
¿no? Que igual tienen preguntas, pero prefie-
ren no hacerlas… Luego, cuando presentan 
individualmente, soltura, también en el senti-
do de seguridad a la hora de presentar. Igual 
también la calidad y el tipo de preguntas… 
Preguntas críticas, para saber más, o críticas, 
incluso con el contenido que se está presen-
tando, para rebatir de alguna manera, como 
que adoptan en todo un rol quizás un poco 
más pasivo… (docente del MFPS).

Otro de los principales aspectos a mejorar 
tiene que ver con la expresión (35 por ciento). 
Los y las participantes han detectado dificul-
tades en la construcción de las oraciones y del 
discurso, por lo que a sus estudiantes les cuesta 

comunicar y expresar con éxito ideas, pen-
samientos o argumentos. Del mismo modo, 
aunque algún docente menciona positiva-
mente el uso de vocabulario, otros/as señalan 
la necesidad de mejorarlo (29.4 por ciento), e in-
dican la necesidad de ampliar la diversidad de 
léxico para poder expresarse adecuadamente.

Asimismo, algunos/as participantes mues-
tran preocupación por la dificultad de los y las 
estudiantes en el nivel de compresión (17.7 por 
ciento), ya que muestran concepciones erró-
neas respecto a las ideas que se trabajan. Tam-
bién se mencionan, en menor medida, otras 
dificultades referentes al léxico (23.5 por cien-
to), a la pronunciación de algunas palabras (23.5 
por ciento) e incluso a otros elementos como la 
entonación, la fluidez, la técnica vocal o la in-
fluencia de otras lenguas (35 por ciento). Los 
problemas en la gramática y en el léxico se vin-
culan especialmente con el predominio del uso 
de la lengua española y el bajo dominio de la 
lengua catalana, que es la lengua vehicular (L1) 
en las escuelas catalanas, y también la lengua 
vehicular en la mayoría de las asignaturas de 
los GEI y GEP de las universidades participan-
tes, y en algunas asignaturas del MFPS. Como 
menciona uno de los participantes del GEI:

…después entraríamos en el tema de la len-
gua catalana… tienen muy poco dominio de 
la lengua catalana, …en las exposiciones hay 
quien se esfuerza, pero por lo general se nota 
que son personas que habitualmente hablan 
castellano. Se nota por el acento, se nota por 
cómo construyen las frases.

Por tanto, la CLO del estudiantado está 
considerada como muy mejorable, a pesar 
de las actividades que se realizan para desa-
rrollarla, mencionadas anteriormente. Ello 
permite afirmar que, a partir de las respuestas 
obtenidas, los y las estudiantes de profesorado 
disponen de muy pocos recursos para el desa-
rrollo de habilidades orales debido, según al-
gunos de los docentes entrevistados, a que se 
les prepara más para ser receptores que para 



Perfiles Educativos  |  vol. XLVI, núm. 183, 2024  |  IISUE-UNAM  |  DOI: https://doi.org/10.22201/iisue.24486167e.2024.183.61170
M. Gràcia, S. Espino, J. Alcalde e I. Merino | Actividades, evaluación y propuestas de mejora en la formación inicial… 103

ser participantes activos en actividades dialó-
gicas y de interacción social.

Propuestas de mejora del trabajo  
de la CLO del estudiantado
Por último, nos centramos en las propuestas 
de mejora formuladas por el profesorado uni-
versitario para el desarrollo de la CLO de sus 
estudiantes (Gráfica 3).

Una gran parte de los entrevistados apues-
ta por la formación del profesorado universi-
tario para ayudarles a tomar consciencia de la 
relevancia de la CLO y la conveniencia de traba-
jarla en sus asignaturas, ofreciéndoles cursos 
ya sea por parte de la Facultad de Educación 
de su universidad (35.3 por ciento), de profeso-
rado experto en el tema (29.4 por ciento), o bien 
del Instituto de Desarrollo Profesional (IDP) 

de las propias universidades (17.6 por ciento). 
Además, algunos proponen mejorar específi-
camente las metodologías docentes en general 
(64.7 por ciento), las estrategias para promover 
una mayor participación en el estudiantado 
(35.3 por ciento) y las estrategias para evaluar 
sus intervenciones (11.8 por ciento), aunque in-
dican que estas propuestas deben ir acompa-
ñadas de mejores condiciones a la hora de im-
partir docencia (menos alumnos por docente, 
más recursos, más tiempo, etc.). También 
mencionan la necesidad de elaborar instru-
mentos específicos y adecuados para evaluar la 
CLO (11.8 por ciento) y la necesidad de mejora 
de la coordinación del profesorado para que 
sus estudiantes adquieran dicha competencia 
(52.9 por ciento).

Como ejemplo de propuesta de mejora de 
las metodologías docentes, un participante 

mencionó la relevancia de coordinarse con 
el resto de profesores/as en el trabajo de la 
lengua oral que se lleva a cabo en cada asig-
natura, de manera que puedan gestionar y ser 
responsables de mejorar su competencia lin-
güística oral, tanto en su asignatura como en 
el resto. Finalmente, el docente hace referen-
cia a la elaboración de un instrumento —una 
rúbrica— que permita la evaluación del traba-
jo de la CLO entre el profesorado, así como dar 
a los estudiantes la responsabilidad de evaluar 
la CLO de sus docentes:

Lo primero que tendríamos que hacer …em-
pezando por el profesorado, [es] poder gestio-
nar, de alguna manera, sesiones de discusión o 
de debate, o de uso de la lengua de tal manera 
que nosotros seamos los primeros que tenga-
mos esta responsabilidad de hacer un buen 

Fuente: elaboración propia.

Grá�ca 3. Propuestas de mejora para el desarrollo de la CLO
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uso de nuestra competencia lingüística oral… 
Y que, un poco, todos los profesores nos pon-
gamos de acuerdo en seguir unos mismos 
ítems, de una misma rúbrica, que la conozca-
mos evidentemente… (docente EP).

Discusión y conclusiones

Los resultados muestran que en los GEI y de 
GEP y del MFPS, en general, se proponen muy 
pocas actividades específicas para trabajar la 
CLO y, cuando se realizan, el propio profeso-
rado es poco consciente de que es una opor-
tunidad para promover el desarrollo de esta 
competencia en sus estudiantes y futuros do-
centes. Las actividades más realizadas coin-
ciden con las encontradas en otros estudios 
como, por ejemplo, las presentaciones orales 
de algún trabajo, los debates y las respuestas a 
preguntas (Galván-Bovaira et al., 2019; Gràcia 
et al., 2015). Ello indica que la CLO no es una 
competencia que se promueva especialmente 
en la mayoría de las asignaturas, excepto en 
las específicas de lengua, y con menor pre-
sencia que la lengua escrita, a pesar de que el 
profesorado es consciente de que se trabaja de 
manera transversal y que es necesario promo-
ver el desarrollo de esta competencia tan bási-
ca en la formación inicial.

Frente a ello, sin embargo, más de la mi-
tad de las y los profesores se reconoce como 
un modelo facilitador de la CLO para sus es-
tudiantes (Sanz, 2020). Estos resultados coin-
ciden con los encontrados por Domingo et 
al. (2010), que señalan que los y las docentes 
universitarios son conscientes de que tienen 
cierta o mucha responsabilidad en su ense-
ñanza, pero al mismo tiempo manifiestan 
sentirse poco preparados para formar a sus 
estudiantes en esta área. Los resultados de al-
gunos estudios parecen indicar, sin embargo, 
que esta conciencia no se explicita en las clases 
universitarias, por lo que muchos profesores 
y profesoras en formación tienen una visión 
de la lengua oral y de su uso en las clases toda-
vía muy trasmisiva (Camus Ferri et al., 2019), 

ya que consideran que el mero hecho de “ha-
blar claro” ya presupone que los niños y niñas 
aprenderán, al margen de si éstos hablan en 
clase.

En cuanto a su evaluación, los resultados 
indican que el profesorado evalúa poco la CLO 
de sus estudiantes, y si lo hace, es principal-
mente a través de exposiciones o discusiones 
en clase, y mediante rúbricas para concretar 
los criterios u otro tipo de registros o criterios 
de evaluación que no especifican claramente. 
Un resultado relevante en cuanto a la evalua-
ción es que no suelen recurrir a la coevalua-
ción o a la autoevaluación, lo cual supone, sin 
duda, perder la oportunidad para fomentar la 
reflexión del futuro profesorado de educación 
infantil, primaria y secundaria sobre la im-
portancia de la CLO, y para construir conoci-
miento conjuntamente respecto a esta compe-
tencia. Esto coincide con estudios en los que se 
ha realizado formación docente para mejorar 
la CLO en estas etapas y que, en general, mues-
tran que sus recursos iniciales son pocos y 
su conciencia sobre ello es baja (Gràcia et al., 
2021a; Gràcia et al., 2021b; Sedova et al., 2016).

Respecto a la percepción docente sobre 
la CLO de los futuros profesores/as, los resul-
tados obtenidos indican que quienes parti-
ciparon en la encuesta observan una falta de 
iniciativa y de interacción social en las aulas, 
así como dificultades en los estudiantes para 
comunicar y expresar con éxito sus ideas. No 
es sorprendente que sea así si ellas/ellos mis-
mos no la fomentan en sus clases, como han 
manifestado en las preguntas sobre el tipo de 
actividades que realizan. Si las clases son más 
bien expositivas, con pocas actividades que 
supongan reflexión sobre la CLO, discusión, 
participación y diálogo, es de esperar que el 
estudiantado no desarrolle estas competen-
cias (Doherty et al., 2011) y, lo que es todavía 
más preocupante, que tampoco sea capaz de 
promoverlas en sus futuros estudiantes.

Finalmente, también es importante des-
tacar la mención a otras dificultades en as-
pectos referentes a la pronunciación, aspectos 
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gramaticales o de léxico, que se vinculan 
especialmente al hecho de que un porcenta-
je importante de los y las estudiantes en las 
universidades catalanas tiene como lengua 
materna el español, y no el catalán, que es la 
lengua vehicular en las escuelas. Se trata de 
una cuestión compleja que en Cataluña se 
ha intentado resolver con la obligatoriedad 
de superar las denominadas pruebas de apti-
tud personal (PAP) que evalúan la competen-
cia comunicativa y de razonamiento crítico 
—comprensión lectora y expresión escrita 
en catalán y en castellano— y competencia 
lógico-matemática, para poder acceder a los 
grados de EI y EP. Sin embargo, los resultados 
del año 2022 muestran que casi 40 por ciento 
de estudiantes no supera estas pruebas, aun-
que la CLO no se evalúa, lo cual es algo sobre lo 
que hace falta seguir reflexionando. Por tanto, 
queda mucho por hacer en todos los niveles 
educativos y es necesario trabajar conjunta-
mente para conseguir avanzar y contribuir a 
mejorar la formación de los futuros docentes 
(Chavarria, 2021; Herranz, 2018).

En relación con las propuestas de mejo-
ra, el profesorado universitario coincide en 
la necesidad de más formación que les ayude 
a tomar conciencia de la relevancia de la CLO 
para introducirla de manera explícita en sus 
asignaturas. Los resultados indican que esta 
formación serviría para mejorar las metodo-
logías docentes, las estrategias para promover 
una mayor participación del estudiantado en 
clase y para poderlas evaluar, lo cual coinci-
de con algunos estudios previos (Coll, 2013; 
Larson, 2000; Li et al., 2015; Mercer et al., 2019; 
Parker y Hess, 2001). Sin embargo, los y las 
participantes señalan que las propuestas for-
mativas deben ir acompañadas de mejores 
condiciones de trabajo, tales como la reduc-
ción del número de estudiantes por grupo o la 
estabilización del profesorado universitario. 
Cabe recordar que en el caso de la muestra de 
este estudio el profesorado no estable supone 
casi un 50 por ciento.

Finalmente, más de la mitad del profeso-
rado entrevistado (52 por ciento) considera 
que para mejorar la situación es necesaria 
una mayor coordinación, concretamente, del 
equipo docente de las asignaturas en cuanto a 
cómo tratar, promover y evaluar la CLO, pero 
también entre las diferentes asignaturas de 
un mismo grado o máster, dado que debería 
ser una competencia transversal que se de-
sarrolle progresivamente y no sólo como ob-
jeto de enseñanza, aprendizaje y evaluación 
de las asignaturas de lengua. Este punto nos 
parece especialmente relevante porque supo-
ne también una reflexión profunda sobre la 
calidad de la enseñanza en las universidades 
catalanas —y probablemente también de las 
españolas. En todo caso, sería relevante que 
formara parte de los planes de mejora de las 
diferentes universidades, en la línea de incre-
mentar los esfuerzos y las iniciativas no sólo 
para mejorar y valorar la investigación de su 
profesorado, que son evidentes, sino también 
sus competencias docentes.

Como en todas las investigaciones, esta 
también presenta algunas limitaciones; la 
principal es el número reducido de profeso-
rado participante, así como el hecho de que 
únicamente están representadas cuatro uni-
versidades españolas, de una misma comuni-
dad autónoma, Cataluña, que es bilingüe, por 
lo que los resultados no son generalizables.

Investigaciones futuras deberían orien-
tarse a generar instrumentos de observación 
o de autoevaluación para conocer de manera 
detallada la manera como los docentes intro-
ducen la enseñanza de la lengua oral en sus 
clases, cómo se evalúa y cómo impactan las 
propuestas en la CLO del alumnado, tanto en 
las clases universitarias como en las escuelas 
y centros de secundaria, en sus roles de pro-
fesores en formación (prácticas) o en activo. 
Los resultados de estos estudios contribuirían 
a generar procesos formativos para los docen-
tes universitarios ajustados a las necesidades 
reales de cada contexto.
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