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Particularidades de las familias con hijos/as con
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El objetivo de esta investigacion se centra en analizar cémo ha sido el
tiempo de ocio de las familias con hijos/as con necesidades especificas de
apoyo educativo (NEAE), escolarizados en educacion primaria, durante el
confinamiento vivido en el ano 2020 en Espana. Se sigue una metodologia
descriptivo-comparativa, basada en un cuestionario ad hoc y respondido
online por 127 familias. Los resultados ponen de manifiesto la incidencia de
las condiciones laborales y el nivel de conciliacion percibido sobre el ocio
familiar y revelan ciertas particularidades que caracterizan a las familias
con hijos/as con NEAE, al valorar més bajo el gusto por compartir tiempo
de ocio en familia y mostrar mayor insatisfaccion respecto de las familias
con hijos/as sin NEAE. Las conclusiones destacan el ocio como fuente de
salud y de cohesion familiar, asi como la importancia de invertir en servi-
cios inclusivos y comunitarios para un ocio familiar saludable y de calidad.

The goal of our research focused on analyzing how leisure time has occurred
within families with a child/children with special educational needs (NEAE
in Spanish). The children were enrolled in elementary school during the
lockdown period of 2020 experienced in Spain. We followed a descriptive-
comparative methodology based on an ad hoc questionnaire, answered by
127 families online. Our results evince the incidence of work conditions and
the level of conflict resolution perceived in regards to family leisure. They also
reveal certain features characteristic of families with a NEAE child/children.
They rate the value of sharing leisure time as lower when compared to fami-
lies with children without NEAE. Our conclusions highlight leisure as a source
of family health and leisure, as well as the importance of investing in inclusive
community services so as to provide healthy quality family leisure time.
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INTRODUCCION!

El ocio es un fendmeno multidimensional
que estd en constante evolucion; se ha ido
adaptando a las diferentes orientaciones con-
ceptuales y circunstancias socioculturales y
ha llegado a adquirir una relevancia social de
indudable importancia para el desarrollo in-
tegral de la persona a lo largo de la vida (Cari-
de, 2012, 2014; Cuenca, 2014; Iso-Ahola, 1980).
Se ha convertido, asi, en un poderoso factor
de desarrollo individual, social y econémico
(Cuencay Goytia, 2012). Es por ello que, de un
tiempo a la fecha, ha pasado a formar parte de
los derechos democraticos de la nueva ciuda-
dania (Cuenca, 2000), tras haber sido recono-
cido —de manera explicita— en la segunda
generacion de los derechos humanos.

Asi aparece recogido en la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, aproba-
da el 10 de diciembre de 1948 por la Asamblea
General de Naciones Unidas, en su articulo 24:
“toda persona tiene derecho al descanso, al dis-
frute del tiempo libre, a una limitacién razo-
nable de la duracion del trabajo y a vacaciones
periddicas pagadas”. Un derecho que la Aso-
ciacion Mundial de Ocio (WLRA World Leisu-
re and Recreation Association) reconocio en la
denominada “Carta del Ocio” (1981). En ella se
establece, entre otras consideraciones, que es
un derecho basico del que ningun ser huma-
no ha de ser privado, ademds de identificarlo
como un servicio social tan importante como
la salud y la educacion, ya que contribuye a la
satisfaccion de las necesidades humanas y a
mejorar la calidad de vida de las personas.

En los ultimos anos, como consecuencia
de la pandemia derivada del COVID-19, se die-
ron profundos cambios a nivel social, sanita-
rio, economico y educativo, entre otros, que
evidenciaron la importancia de la salud y la
familia como pilares esenciales para el bienes-
tar personal y social. De ahi que, en la etapa

de confinamiento en la que fue negada la po-
sibilidad de ejercer determinados derechos, el
tiempo libre se convirtio en una oportunidad
para dinamizar procesos —individuales y
colectivos— que permitiesen transformarlo
en una experiencia de ocio por los multiples
beneficios que reporta, de cara a fomentar un
mayor bienestar y mejorar la calidad de vida
de las personas (Cuenca, 2014; Kleiber et al,
2011; Nussbaum, 2012; Porter et al., 2010; Val-
demoros et al., 2016).

En este contexto, ademas de reivindicarlo
como un derecho humano esencial, se puso de
manifiesto la necesidad de educar(nos) con y
en el ocio (Maronas et al., 2019) para generar
bienestar; lo anterior, a partir de acciones que
posibiliten la adquisicion de conocimientos,
destrezas, actitudes y valores que permitan
autogestionar el tiempo de un modo mas salu-
dable, que creen entornos sensibles e integra-
dores (Shank, 2000) y que impulsen una viven-
cia del ocio mas completa (Caballo ef al.,, 2011;
Varela et al.,, 2016). Todo ello al considerarlo un
elemento ineludible para alcanzar el derecho a
la calidad de vida (Lazaro y Madariaga, 2014).

A este respecto, son numerosas las inves-
tigaciones que han analizado los beneficios
(cognitivos, emocionales y sociales) que el ocio
es capaz de producir en el estado de las perso-
nas, los colectivos y las sociedades (Montea-
gudo et al., 2017), en la prevencion de determi-
nadas conductas (y condiciones) no deseadas
y en la promocion de la salud, asi como en el
fomento de experiencias psicologicas satistac-
torias que redunden en una salud integral y
mayor bienestar. No en vano, Coleman e Iso-
Ahola (1993) ya habian establecido correlacio-
nes entre el ocio y la salud al identificar a éste
como la estrategia que permite amortiguar
el estrés, favorecer la adaptacion psicosocial
y mejorar el funcionamiento fisico, mental
y social. De ahi que el ocio haya pasado de
ser un fendmeno de cardcter individual a ser

I Esta investigacion forma parte del proyecto “Educacion y conciliacion para la equidad: andlisis de su incidencia
en los tiempos escolares y sociales de la infancia” (Ref.: RT12018-094764-B-100), financiado por el Ministerio de
Ciencia, Innovacion y Universidades de Espana y el Fondo Europeo de Desarrollo Regional.
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reconocido como un derecho colectivo que
promueve el bienestar personal y social (Ma-
ronas et al., 2019; Monteagudo, 2008).

Con base en esta cuestion, si analizamos la
distribucion del tiempo observamos la estre-
cha relacion que se establece con la calidad de
vida de las personas; tanto es asi que una dese-
quilibrada organizacion temporal puede pro-
vocar situaciones de estrés y malestar que, por
lo general, pueden traducirse en niveles de
bienestar bajos y una menor satisfaccion con el
funcionamiento familiar (Boz et al., 2016).

Asistimos, por tanto, a una situacion que
resulta paraddjica, ya que mientras se desta-
can los beneficios sociales del ocio, el proble-
ma de la escasez de tiempo resulta cada vez
mds acuciante, pues no solo implica la reduc-
cién de los tiempos de ocio disponibles, sino
la calidad de éstos (De Valenzuela et al., 2015).
Acello se suman las inercias de los tiempos apre-
surados en los que vivimos, que evidencian
—cada vez mas— las tensiones de orden-caos
temporal que dificultan el encuentro familiar,
vecinal y comunitario (Moran y Cruz, 2011).

Como sostienen varios autores, nos en-
contramos ante un (des)equilibrio entre los
horarios y las biografias personales que se
vuelve problematico y complica los tiempos
compartidos en familia (Buxarrais y Escu-
dero, 2014; Martin-Lagos y Luque, 2020); la
saturacion de las agendas y la rigidez de las es-
tructuras temporales dificulta la conciliacion
familiar y esto impide que muchas madres y
padres dispongan de tiempos de ocio con sus
hijas e hijos. Finalmente, el tiempo de ocio fa-
miliar se configura como un tiempo residual,
a pesar del incremento de estudios que po-
nen el foco de atencion en los beneficios que
comporta, y que subrayan su relacion con el
bienestar, una mayor cohesion, la asimilacion
de patrones de ocio saludables, una mayor
adaptabilidad a los cambios, mayor y mejor
comunicacion intrafamiliar, asi como con la
optimizacion de los vinculos emocionales.

Todos estos aspectos ayudan en la configura-
cién de la diversidad de tipologias familiares
(Hodge et al., 2015).

Los beneficios de los tiempos de ocio que
se han mencionado se hicieron evidentes —y
eclosionaron— durante el confinamiento por
el COVID-19, ya que todos los miembros de la
unidad familiar coincidieron en tiempo y es-
pacioy, con ello, se dio un aumento de la canti-
dad de tiempo de ocio compartido en familia;
de ahi que estos tiempos —antes concebidos
como secundarios— pasaron a ocupar un
tiempo central para la realizacion y diversifica-
cion de actividades conjuntas, con el fin de ali-
viar el estrés y servir para el disfrute personal y
la cohesion familiar. Ademds, contribuyeron a
optimizar la percepcion de los beneficios de un
ocio compartido y de bienestar; con ello mejo-
raron la confianza y el respeto mutuo, se incre-
mento el sentimiento de pertenencia dentro de
la unidad familiar y se favorecié un clima de
convivencia y de comunicacion familiar opti-
mo (Belmonte et al., 2021).

El modelo de funcionamiento del ocio fa-
miliar formulado por Zabriskie y McCormick
(2001) propone que las experiencias ladicas
respondan a la necesidad de estabilidad y tra-
ten de fomentar las relaciones personales y los
sentimientos de cercania con los miembros de
la familia; pero también han de incentivar el
equilibrio al introducir cambios en el entorno
familiar que desafien a sus integrantes con el
fin de reforzarlos y cohesionarlos. Desde esta
perspectiva, la familia tiene un papel impor-
tante —desde el punto de vista socioeducati-
vo— en la (con)formacion de habitos de ocio
saludables, ya que la orientacion, el acompa-
namiento y el disfrute compartido resultan
esenciales en la educacion de itinerarios de
ocio alo largo dela vida. Mucho mas en aque-
llas familias con hijos o hijas que presentan
necesidades especificas de apoyo educativo
(NEAE),” puesto que, en tanto que estos miem-
bros de la familia requieren mayor atencion,

2 La Ley Organica 3/2020, de 29 de diciembre, modifica el Apartado 2 del Articulo 71 de la Ley Orgdnica 2/2006, de
3 de mayo, de Educacion, para definir por alumnado con necesidad especifica de apoyo educativo a aquellos/as
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las actividades de ocio saludable contribuyen
a paliar las dificultades de aprendizaje y desa-
rrollo y se convierten, de algun modo, en ac-
ciones terapéuticas que ayudan a mejorar las
relaciones sociales y la comunicacion entre los
miembros de la unidad familiar.

Por lo general, los resultados de investi-
gaciones previas muestran un alto grado de
satisfaccion respecto al tiempo de ocio en fa-
milia (por ejemplo, Sanz et al., 2018), pero jqué
pasa cuando se trata de familias con hijos/as
con NEAE y, especialmente, cuando irrumpen
los avatares de la pandemia? En Espana no
constan investigaciones que se centren espe-
cificamente en este objeto de estudio.

Ante este panorama, la presente indaga-
cion pretende conocer como ha sido el tiempo
de ocio de las familias con hijos/as con NEAE,
escolarizados en educacion primaria, duran-
te el confinamiento vivido entre los meses de
marzo y mayo de 2020. En concreto, se pre-
tende averiguar cudnto tiempo de ocio com-
partieron durante el confinamiento y como
lo valoran, considerando sus opiniones en
funcion de determinadas variables de interés,
como la situacion laboral de las personas par-
ticipantes y el nivel de conciliacion percibido
(bajo versus medio-alto). Ademds, se analizan
las diferencias en el ocio desarrollado por fa-
milias con hijos/as con y sin NEAE, para poder
obtener una vision mas completa de la reali-

dad estudiada.
METopo
Este estudio se caracteriza por una metodo-

logia ex post facto, de corte descriptivo-com-
parativo (Mateo, 2004). Se realiz6 conforme a

principios éticos que aseguran el respeto a la
dignidad del ser humano, a la autonomia de
su voluntad y a la proteccion de la informa-
cion facilitada (no se solicitaron datos perso-
nales de identificacion).

Dado que en el marco de este proyecto
I+D+i se pretendia obtener informacion acer-
ca de familias con hijas o hijos escolarizados
en educacion primaria dentro del conjunto
del territorio espanol, se defini6 inicialmente
un muestreo probabilistico estratificado me-
diante afijacion proporcional (muestreo po-
lietdpico por conglomerados).

En primer lugar, se determiné el nimero
de cuestionarios totales a realizar; a continua-
cion, se realizo una afijacion proporcional en
funcion del volumen de estudiantes segiin
cada una de las zonas de agregacion geografi-
ca consideradas (zonas NUTS).? Por ultimo, se
seleccionaron los diferentes centros educati-
vos y las aulas participantes en el estudio.

Finalmente, sin embargo, la participacion
de los sujetos atendid a criterios de disponibili-
dady colaboracion con motivo de la situacion
sanitaria y el estado de alarma decretado en
marzo de 2020; una circunstancia que impo-
sibilito (tanto fisica como telematicamente) el
acceso a los centros educativos. En este senti-
do, pese a tratar de mantener una elevada co-
rrespondencia con los criterios predefinidos
para la muestra, ésta quedd constituida por
una mayor representacion de la zona ES1 (Ga-
licia, Asturias y Cantabria), mientras que la
zona ES6 (Andalucia, Murcia, Ceuta y Melilla)
evidencié una muestra menor de la planteada
inicialmente. Ademas, también se obtuvo cier-
ta sobrerrepresentacion de las personas que
poseen estudios superiores; algo que quizas se

“alumnos y alumnas que requieran una atencion educativa diferente a la ordinaria, por presentar necesidades
educativas especiales, por retraso madurativo, por trastornos del desarrollo del lenguaje y la comunicacion, por
trastornos de atencion o de aprendizaje, por desconocimiento grave de la lengua de aprendizaje, por encontrarse
en situacion de vulnerabilidad socioeducativa, por sus altas capacidades intelectuales, por haberse incorporado
tarde al sistema educativo o por condiciones personales o de historia escolar” (Gobierno de Espana, 2020: 122909).
3 Nomenclatura de las Unidades Territoriales Estadisticas (Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques). Se
trata de una serie de demarcaciones territoriales y administrativas disenadas por la Union Europea con fines ana-
liticos y estadisticos que establece diferentes niveles jerarquicos en su distribucién. En el caso de Espana, se trata
de agregaciones geograficas de diferentes comunidades auténomas segun criterios de proximidad y similitud

sociodemografica.
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Tabla 1. Caracteristicas basicas de las familias con hijos con NEAE (porcentajes)

Persona que responde (%)

Habitat de residencia (%)

Titularidad del
centro educativo (%)

Madre/tutora 89  Rural 157 Publico 654

Padre/tutor 11 Intermedio 26.8 Privado 31
Urbano 57.5 Concertado 315

Zonas de residencia-NUTS (%) Nivel de estudios (%) Madre/ tutora  Padre/ tutor Ingresos mensuales (%)

Noroeste 38.6  Sinestudios 1.6 3.2 Menos de 950€ 12.8

Noreste 3.9 Basicos 17.3 23.8 De 951 a1,500€ 32.8

Comunidad de Madrid 102 Secundaria 26 23 De 1,50122,500€  24.8
postobligatoria

Centro 11.8  Formacion profesional 7.9 11.1 De2,501a3,500€ 128
grado superior

Este 20.5  Universitarios 472 349 Mas de 3,500€ 16.8

Sur 11.8  Noaplica 0 4

Canarias 3.1

Fuente: elaboracion propia.

pueda explicar por su mayor predisposicion
para responder a estudios de este tipo.

En todo caso, pese a estas diferencias en la
distribucion de la muestra, los datos cuentan
con una elevada consistencia. Tras realizar di-
ferentes pruebas de reponderacién de la mues-
tra en funcion de aquellas caracteristicas que
presentan un mayor desequilibrio estimado
(zona de residencia y nivel de estudios), no se
identificaron diferencias sustanciales entre
los resultados no ponderados y los resultados
ponderados; porelloseinfiere quedichos dese-
quilibrios no afectan de forma significativa a
los hallazgos de esta investigacion.

Se obtuvo un total de 1 mil 309 cuestiona-
rios vélidos; lo que implica —en el supuesto
del muestreo estratificado— un error del 2.7
por ciento, con un nivel de confianza de 95
por ciento. De esta muestra, procedente del
estudio mas amplio, se extrajo una submues-
tra conformada por 127 familias con hijos/as
con NEAE. En la Tabla 1 se recogen las prin-
cipales caracteristicas de esta muestra especi-
fica, en la que destaca el sesgo de género del
que parte la muestra objeto de este estudio
(113 mujeres frente a 14 hombres); un dato que
es preciso tener en cuenta para la posterior

interpretacion de los resultados. Dado que
este trabajo también analiza las diferencias
respecto a las familias con hijos/as sin NEAE,
en la Tabla 2 se indican las caracteristicas de
esta otra muestra mas general.

El trabajo de campo también fue reorien-
tado a causa del estado de alarma decretado
por la crisis sanitaria derivada del COVID-19.
La recogida de informacion se realizé entre el
2 de junio y el 9 de julio de 2020 mediante un
cuestionario online —y no con cuestionarios
impresos a través del alumnado, como se te-
nia previsto en un principio. Se cred una base
de datos con las direcciones de correo electro-
nico de los centros educativos, extraidas de las
paginas web de las Consejerias de Educacion
de todas las comunidades autonomas de Es-
pana. Se enviaron correos electrénicos a los
equipos directivos de los centros (publicos,
privados y concertados) de educacion prima-
ria, asi como a las federaciones de asociacio-
nes de madres y padres de alumnos (AMPA),
con el fin de solicitar su colaboraciéon para
hacerles llegar el cuestionario a las familias.
Antes de la cumplimentacion del cuestiona-
rio, todas las personas fueron informadas de
los objetivos y condiciones del estudio y se
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Tabla 2. Caracteristicas basicas de las familias con hijos sin NEAE (porcentajes)

Persona que responde (%)

Habitat de residencia (%)

Titularidad del
centro educativo (%)

Madre/tutora 856 Rural 24.5 Publico 69.6

Padre/tutor 144 Intermedio 204 Privado 2.3
Urbano 55 Concertado 28

Zonas de residencia-NUTS (%) Nivel de estudios (%) Madre/ Tutora  Padre/ Tutor Ingresos mensuales (%)

Noroeste 40.8  Sinestudios 1.2 1.5 Menos de 950€ 9.8

Noreste 6.5 Basicos 12.5 22.5 De 951 a1,500€ 222

Comunidad de Madrid 127  Secundaria 16.6 184 De 1,501a2,500€ 303
postobligatoria

Centro 94  Formacion profesional 122 154 De2,501a3,500€ 211
grado superior

Este 199  Universitarios 57.3 40.1 Mas de 3,500€ 16.6

Sur 8.3  Noaplica 0.2 2.2

Canarias 23

Fuente: elaboracion propia.

garantizo su anonimato y la confidencialidad
de sus respuestas; los participantes otorgaron
su libre consentimiento a participar en esta
investigacion.

El cuestionario fue elaborado ad hoc y vali-
dado previamente por expertos/as de distintas
areas de conocimiento: tres en metodologia
de investigacion y dos en conciliacion, ocio y
género, quienes aportaron sugerencias de me-
jora en la redaccion y el contenido que fueron
incorporadas al cuestionario definitivo. Este
incluye un primer apartado que recoge infor-
macion de caracter sociodemogréfico (items
del 1al 12) y abarca dos grandes bloques tem4-
ticos: uno titulado “Conciliacion” (items del 13
al 16) y otro denominado “Tiempos comparti-
dos, tiempos libres y ocio familiar” (items del
17 al 22). Para este trabajo en concreto se em-
plean los siguientes items:

« Del apartado de datos sociodemografi-
Cos:

« [tem 7: “Indique cudl fue su situacion

laboral durante el confinamiento”

Se trata de una pregunta de opcion

multiple (de tipo abanico), con las

siguientes opciones de respuesta:

tiempo completo, tiempo parcial,
expediente de regulacion temporal
de empleo (ERTE), en paro.

« [tem 12: “;Alguno de sus hijos/as tie-
ne algun tipo de discapacidad, tras-
torno y/o necesidad educativa espe-
cifica?”. Pregunta de opcion binaria
(si/ no).

« Del bloque “Conciliacion™

« [tem 13: “Considerando la etapa de
confinamiento indique su grado de
acuerdo con las siguientes afirma-
ciones...”, las cuales versan sobre
las dificultades experimentadas en
la conciliacion de la vida personal,
familiar y laboral, y también sobre
la satisfaccion con la organizacion
de los tiempos cotidianos. Se emplea
una escala tipo Likert de 4 puntos:
desde totalmente en desacuerdo
hasta totalmente de acuerdo.

«Del bloque “Tiempos compartidos,
tiempos libres y ocio familiar™

« [tem 17: “Durante el confinamiento,
squién realizaba habitualmente las si-
guientes actividades? (senale con una
X las que procedan)”. Para responder
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a esta pregunta se presenta una rela-
cion de actividades: 1) realizar tareas
domésticas; 2) cuidar de las hijas o
hijos; 3) contactar (virtualmente) con
el centro educativo, profesorado, etc;;
4) ayudar con las tareas escolares;
5) compartir actividades deporti-
vas en casa; y 6) compartir juego,
actividades artisticas y/o culturales
en casa. Y en paralelo se indican los
miembros de la unidad familiar: ma-
dre/tutora, padre/tutor, hermanos/as
mayores, otros.

[tem 18: “Durante el confinamien-
to, el tiempo de ocio familiar (ac-
tividades que comparten todos los
miembros de la unidad familiar)...”.
Se trata de una pregunta de opcién
multiple (de tipo abanico), entre las
que solo se escoge una alternativa de
respuesta: “disminuyo”, “se mantu-
vo~ 0 “se incrementd”.

[tem 19: “Durante el confinamiento,
scudnto tiempo de ocio (media dia-
ria) compartian todos los miembros
de la unidad familiar™? Se trata de
una pregunta de opcion multiple de
estimacion, con la siguiente escala
de frecuencia: ningtin tiempo; me-
nos de media hora; entre media hora
y una hora; entre 1y 2 horas; entre 3
y 4 horas; y mas de 4 horas.

[tem 20: “Sefiale el grado de acuer-
do con las siguientes afirmaciones,
considerando el periodo de confi-
namiento”. Se presenta una serie de
enunciados formulados principal-
mente en sentido positivo para valo-
rar la calidad del ocio familiar para
responder en una escala tipo Likert,
donde 1 es totalmente en desacuerdo
hasta 4 que es totalmente de acuerdo.

Con ayuda del software estadistico SPSS,
version 25, se realizaron andlisis descriptivos
univariables, concretamente: porcentajes, me-

Perfiles Educativos | vol. XLV, nim. 182, 2023 | IISUE-UNAM

E. Vila-Coufiago, R. Gradaille y Y. Teijeiro | Ocio familiar durante el confinamiento

DOL: https://doi.org/10.22201/iisue.24486167¢.2023.182.61106 77|

didas de tendencia central (media y mediana) y
de dispersion (desviacion tipica). Para calcular
la puntuacion global de la escala de concilia-
cion (item 13; véase en Teijeiro et al., 2021), se
llevo a cabo una recodificacion previa de los
items formulados a la inversa; de este modo,
una mayor puntuacion en la escala correspon-
de a un mayor nivel de conciliacion. En térmi-
nos de consistencia interna (alfa de Cronbach)
se obtuvo un coeficiente muy alto (0=0.892),
conforme a las escalas de interpretaciéon ha-
bituales (Corral, 2009). Con base en los valo-
res promedio obtenidos se establecieron dos
niveles de conciliacion: bajo (valores de 1 a 2)
y medio-alto (valores de 2.01 a 4). Ademas, se
realizaron analisis bivariados. Tras verificar
el incumplimiento de los supuestos de para-
metricidad, y a partir de las caracteristicas de
las variables analizadas, se aplico la prueba de
Chi-cuadradoyla prueba de Ude Mann-With-
ney de acuerdo con un nivel de significacion
de p<0.05. Como medida del tamano del efecto
se calculd el estadistico g=\2/n parala prueba
de Chi-cuadrado y el estadistico r=[z|/\n para
la prueba U de Mann-Withney (Field, 2018;
Fritz et al., 2012). La interpretacion del tamano
del efecto se realizo de acuerdo con las pautas
de Cohen (1988): pequenio, de 0.10 2 0.29; medio,
de 0.30 2 0.49; y grande, cuando es igual 0 ma-
yor a 0.50. Para establecer el grado de asocia-
cion existente entre las valoraciones sobre con-
ciliacion y ocio familiar se utilizo el coeficiente
Rho de Spearman (rs). Para su interpretacion
se atendio a la significacion estadistica (p<0.05)
y ala fuerza de la relacion, segun las indicacio-
nes de la literatura especializada (Herndndez
et al., 2014). Con el fin de ilustrar los resultados
obtenidos, se presentan graficas de columnasy
diagramas de cajas y bigotes.

RESULTADOS
En primer lugar, se indaga sobre cudnto
tiempo de ocio compartieron durante el

confinamiento las familias con hijos/as con
NEAE y c6mo lo valoran. A continuacion, se

5
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presentan las valoraciones que realizan estas
familias sobre su ocio familiar en referencia a
su situacion laboral durante el confinamiento
y el nivel de conciliacion percibido. Por ulti-
mo, se pone el foco de atencion en las posibles
diferencias que se producen en el ocio de las
familias con hijos/as con NEAE y sin NEAE.

Vision general sobre el tiempo de ocio de
familias con hijos/as con NEAE

Durante el confinamiento, el tiempo de ocio
familiar —en alusion a las actividades que
comparten todos los miembros de la unidad
familiar— aument6 para un 47.2 por ciento
de los/as participantes, mientras que para un
porcentaje menor de la muestra se mantuvo
(28 por ciento) o disminuyd (24.8 por ciento).

Como refleja la Grafica 1, la pauta mas
habitual (de lunes a viernes) fue pasar entre
1y 2 horas diarias compartiendo tiempo de
ocio entre todos los miembros de la unidad
familiar (44.4 por ciento), seguida en menor
grado por aquellas familias que le dedicaron
entre 30 minutos y 1 hora (22.6 por ciento) o
entre 3y 4 horas (16.1 por ciento). En la media
diaria del sabado y del domingo se observa un
notable incremento del porcentaje de familias
que compartieron entre 3 y 4 horas (33.3 por
ciento) o mds de 4 horas (31 por ciento) de ocio
familiar, aunque también destacan por igual
aquéllas que s6lo compartieron entre 1y 2 ho-
ras (31 por ciento).

Gridfica 1. Porcentajes de respuesta sobre el tiempo de ocio familiar
compartido durante el confinamiento (media diaria)

50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%

10%
6.5%

N .
0,
0% 0%

Ningun tiempo

4.8%

- 2.3%

Menos de 30 min

22.6%
2.3%

Entre 30 miny 1 h

W Delunesa viernes (n = 124)
Fuente: elaboracion propia.

En la Tabla 3 se recogen las valoraciones
realizadas sobre el ocio familiar. La mayoria
de los participantes afirma que le dieron mu-
cha importancia al tiempo de ocio familiar
(78.8 por ciento) y, especialmente, al tiempo
de ocio de su hijo o hija (85.2 por ciento), pese
a que muchos renunciaron a tiempos perso-
nales para tener ocio familiar (75.4 por cien-
to). Asi mismo, cerca de la totalidad de los/as
participantes asegura que les gusté compartir
tiempo de ocio en familia (90.5 por ciento).

44.4%

33.3%

31%
16.1%

Entre1y2h Entre3y4h
m Sabado y domingo (n =87)

31%

J

Misde4h

Dos tercios de los/as participantes (66.7 por
ciento) considera que el ocio familiar contri-
buy6 a su crecimiento personal, aunque no
debemos perder de vista que 47.5 por ciento no
se sintio satisfecho/a con la calidad de su ocio
familiar y 43.8 por ciento se sintid culpable por
no disponer de tiempo suficiente para disfru-
tar del ocio en familia. Cabe destacar que para
61.8 por ciento el confinamiento no repercutio
en una mejora del bienestar de sus hijos/as; alo
que se suma que una buena parte de la muestra
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Tabla 3. Valoraciones sobre el ocio familiar durante el confinamiento (porcentajes)

n Totalmente en

En desacuerdo De acuerdo (%) Totalmente de

desacuerdo (%) (%) acuerdo (%)
Elocio familiar contribuyoami 123 13 203 48.8 179
crecimiento personal
Estuve satisfecho con la calidad 118 16.1 314 38.1 14.4
de mi ocio familiar
Le di mucha importancia al 118 6.8 144 51.7 271
tiempo de ocio familiar
Renuncié a tiempos personales 118 11.9 12.7 339 415
para tener ocio familiar
Las instituciones/entidades de 116 422 259 20.7 11.2
mi entorno facilitaron recursos
para el ocio familiar en casa
Me gust6 compartir tiempo de 116 43 5.2 31 59.5
ocio en familia
Me senti culpable por no dispo- 114 404 15.8 149 289
ner de tiempo suficiente para el
ocio familiar
Le di mucha importancia al 115 43 10.4 40.9 443
tiempo de ocio de mi hijo o hija
Existio un reparto corresponsa- 115 30.4 217 27 20.9
ble de las tareas domésticas y de
cuidado en mi hogar
El confinamiento mejoro el 115 29.6 322 235 14.8

bienestar de mis hijos o hijas

Fuente: elaboracién propia.

no contd con recursos para el ocio familiar en
casa proporcionados por las instituciones y
entidades del entorno (68.1 por ciento).
Ademds, para la mitad de la muestra no
existio un reparto corresponsable de las ta-
reas domésticas y de cuidado en el hogar:
hablamos de 52.1 por ciento frente a 47.9 por
ciento que asegura que si hubo corresponsa-
bilidad. La Gréfica 2 muestra el asimétrico re-
parto de roles dentro de la unidad familiar. La
madre/tutora fue quien se encargd habitual-
mente de la realizacion de las tareas domésti-
cas (96.1 por ciento), asi como del cuidado de
los hijos/as (88.2 por ciento), y también en lo
concerniente a las actividades relacionadas
con el ambito escolar y el ocio. En ellas recayo
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fundamentalmente el contacto (virtual) con
el centro educativo y el profesorado (85.8 por
ciento), ademas del acompanamiento en las
tareas escolares de sus hijos/as en casa (83.5
por ciento); fueron quienes se ocuparon ma-
yormente de compartir juegos, actividades
artisticas y/o culturales (82.7 por ciento) y de
la practica deportiva en casa (65.4 por ciento).
Las mayores asimetrias entre la labor de las
figuras materna y paterna ocurren en la reali-
zacion de las tareas domésticas y en el contac-
to con el centro educativo (56.7 y 64.5 puntos
porcentuales de diferencia, respectivamente),
mientras que las menores diferencias se en-
cuentran en el desarrollo de actividades de-
portivas (18.2 puntos porcentuales).

P Py
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Gridfica 2. Porcentajes de personas que realizaron
habitualmente las actividades durante el confinamiento
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|

Contacto con el
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Cuidado de hijos/as

M Madre/tutora legal
Fuente: elaboracion propia.

Valoraciones de las familias con

hijos/as con NEAE sobre el ocio compartido
en atencién a distintas realidades

Se presentan los resultados de las valoraciones
realizadas sobre el ocio familiar en funcion
de las siguientes variables explicativas: 1) la
situacion laboral de la persona que responde
al cuestionario; y 2) nivel de conciliacion per-
cibido (bajo versus medio-alto).

Valoracién del ocio familiar
segun la situacion laboral

Dado que 59.1 por ciento de la muestra traba-
jo durante el confinamiento (ya sea a tiempo
completo o a tiempo parcial) y 40.9 por ciento
no trabajo (ERTE, paro o empleo doméstico),
se encuentran diferencias estadisticamente
significativas en tres aspectos sobre el ocio
familiar (Tabla 4): quienes trabajaron duran-
te el confinamiento emitieron una valoracion

0.8%

M Padre/tutor legal

82.7%

65.4%

47.2%
15.7%
I 1.6%

Actividades
deportivas en casa

43.3%

31.5%

Ayuda con tareas
escolares

18.9%

I 0.8%

Juego, actividades
artisticas y/o
culturales en casa

W Hermanos/as mayores Otros

mds baja sobre la contribucion del ocio fa-
miliar a su crecimiento personal (M=2.53;
Md=3; DT=1.003) frente a los/as que tuvieron
otras condiciones profesionales (M=3; Md=3;
DT=0.682); se trata, con base en el resultado del
tamano del efecto, de una diferencia pequena.
También se sienten menos satisfechos/as con
la calidad de su ocio familiar (M=2.29; Md=2;
DT=0.995 frente a M=2.86; Md=3; DT=0.734) ,
a su vez, se sienten mas culpables por no dis-
poner de tiempo suficiente para disfrutar del
ocio en familia (M=2.69; Md=3; DT=1.280 frente
a M=1.75; Md=1; DT=1.037); y estas diferencias
son de magnitud media. La Grafica 3 refleja
las diferentes distribuciones de los datos en
estos aspectos. Por lo demas, otros como la
importancia atribuida al tiempo de ocio fami-
liar, el gusto por compartir tiempo en familia
o la renuncia a tiempos personales a favor del
ocio familiar obtuvieron valoraciones simila-
res por parte de ambos colectivos.
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Tabla 4. Estadisticos de la prueba U de Mann-Whitney para las valoraciones del ocio
familiar en funcién de la situacion laboral (si trabajé / no trabajo)

n Rgj Ryo U Z P r
El ocio familiar contribuyo a mi 123 55.36 72.03 13215 -2.726 0.006™ 0.25
crecimiento personal
Estuve satisfecho con la calidad 118 51.58 7147 1106 -3.248 0.001* 0.30
de mi ocio familiar
Le di mucha importanciaal 118 56.77 63.62 1475 -1.162 0.245 0.11
tiempo de ocio familiar
Renuncié a tiempos personales 118 63.09 54.07 1413.5 -1.489 0.136 0.14
para tener ocio familiar
Las instituciones/entidades de mi 116 54.81 64.32 1335.5 -1.567 0.117 0.15
entorno facilitaron recursos para
el ocio familiar en casa
Me gust6 compartir tiempo de 116 56.77 61.23 1474.5 -0.800 0.424 0.07
ocio en familia
Me senti culpable por no dispo- 114 66.46 43.24 912.5 -3.844 0.000* 0.36
ner de tiempo suficiente para el
ocio familiar
Le di mucha importancia al tiem- 115 56.19 60.81 1448.5 -0.789 0.430 0.07
po de ocio de mi hijo o hija
Existioé un reparto corresponsa- 115 57.19 59.27 1518 -0.338 0.735 0.03
ble de las tareas domésticas y de
cuidado en mi hogar
El confinamiento mejord el 115 54.58 63.32 1335.5 ~1.427 0.154 0.13

bienestar de mis hijos o hijas

Nota: se sefalan con asterisco (*) los aspectos que resultaron estadisticamente significativos (p<0.05).

Fuente: elaboracion propia.

Gridfica 3. Valoraciones del ocio familiar en las que se encuentran
diferencias estadisticamente significativas segun la situacion laboral

Come .
35

3 —

25

D e

1.5

No trabajo Si trabajo
M El ocio familiar contribuyé a mi crecimiento personal.
[ Estuve satisfecho/a con la calidad de mi ocio familiar.
Il Me senti culpable por no disponer de tiempo suficiente para el ocio familiar,

Fuente: elaboracion propia.
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Valoracion del ocio familiar segtin
el nivel de conciliacién percibido

Un 51.6 por ciento de la muestra percibe un
nivel de conciliacion bajo, mientras que 48.4
por ciento se sitGa en un nivel medio-alto.
Al comparar ambos grupos de familias se
observan diferencias estadisticamente signi-
ficativas en cinco aspectos sobre el ocio fami-
liar, con tamanos del efecto que oscilan entre
valores pequenos y medios (Tabla 5). Los/as
participantes que se caracterizan por un ni-
vel de conciliacion bajo se mostraron menos
satisfechos con la calidad de su ocio familiar
(M=2.17; Md=2; DT=0.968 frente a M=2.87; Md=3;
DT=0.771) y se sintieron mds culpables por no
tener tiempo suficiente para el ocio en familia
(M=2.88; Md=3; DT=1.219 frente a M=1.73; Md=1;

DT=1.044), pese a que manifiestan que renun-
ciaron mds a sus tiempos personales a favor
del ocio familiar (M=3.34; Md=4; DT=0.958
frente a M=2.69; Md=3; DT=0.979). Asi mismo,
aquellos/as que presentan un nivel de conci-
liacion bajo obtienen puntuaciones mas ba-
jas en el reparto corresponsable de las tareas
domésticas y de cuidado en el hogar (M=2.17;
Md=2; DT=1.132) que los/as que disponen de
un nivel de conciliacion medio-alto (M=2.64;
Md=3; DT=1.078). Ademds, se observa que
quienes que perciben un nivel de conciliacion
mas bajo estdn menos de acuerdo con el he-
cho de que el confinamiento mejor¢ el bien-
estar de sus hijos/as (M=1.98; Md=2; DT=0.919
frente a M=2.51; Md=3; DT=1.103). En la Grafica
4 se muestran las diferentes distribuciones de
los datos en estos aspectos.

Tabla 5. Estadisticos de la prueba U de Mann-Whitney para las valoraciones del ocio
familiar en funcién del nivel de conciliacion percibido (bajo frente a medio-alto)

n RB RM— A U Z P r
El ocio familiar contribuyo a mi 123 56.84 67.59 1558 -1.794 0.073 0.16
crecimiento personal
Estuve satisfecho con la calidad 118 4873 71.84 1054 -3.844 0.000* 0.35
de mi ocio familiar
Le di mucha importancia al 118 56.63 62.78 1552 -1.063 0.288 0.10
tiempo de ocio familiar
Renuncié a tiempos personales 118 70.83 46.53 1019 -4.090 0.000* 0.38
para tener ocio familiar
Las instituciones/entidades de mi 116 54.24 63.39 1410 -1.543 0123 0.14
entorno facilitaron recursos para
el ocio familiar en casa
Me gust6 compartir tiempo de 116 54.35 63.10 1424.5 -1.605 0.108 0.15
ocio en familia
Me senti culpable por no dispo- 114 71.16 42.85 8165  —4.810 0.000* 045
ner de tiempo suficiente para el
ocio familiar
Le di mucha importancia al tiem- 115 59.36 56.52 1568.5 -0.497 0.619 0.05
po de ocio de mi hijo o hija
Existio un reparto corresponsa- 115 51.32 65.29 1249 -2.324 0.020* 0.22
ble de las tareas domésticas y de
cuidado en mi hogar
El confinamiento mejor6 el 115 5047 66.22 1198 -2.632 0.008* 0.25

bienestar de mis hijos o hijas

Nota: se seflalan con asterisco (¥) los aspectos que resultaron estadisticamente significativos (p<0.05).

Fuente: elaboracion propia.
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Grdfica 4. Valoraciones del ocio familiar en las que se encuentran diferencias
estadisticamente significativas segtin el nivel de conciliaciéon percibido

602 608

[t

635 ©e10 Nivel bajo

[ Estuve satisfecho con la calidad de mi ocio familiar.
[ Renuncié a tiempos personales para tener ocio familiar.

I Me senti culpable por no disponer de tiempo suficiente para el ocio familiar.

Fuente: elaboracion propia.

Complementariamente, al calcular las co-
rrelaciones entre la puntuacion media obteni-
da en conciliacion percibida y las valoraciones
efectuadas sobre el ocio familiar (Tabla 6) se
aprecia que cuanto mds alta es la primera, ma-
yor es la valoracion sobre el ocio familiar como

1.260 1.295

i

Nivel medio-alto

[ Existi6 un reparto corresponsable de
las tareas domésticas y de cuidado de mi hogar
Il El confinamiento mejord el bienestar de mis hijos/as

medio de crecimiento personal y la satisfaccion
con la calidad de este tiempo familiar. Como
era de esperar, a mayor conciliacion percibi-
da también es mayor el reparto corresponsa-
ble de las tareas domésticas y de cuidado en
el hogar, asi como la consideracién de que el

Tabla 6. Correlaciones entre la conciliacion percibida
y las valoraciones sobre el ocio familiar

Valoraciones sobre el ocio familiar

Conciliacion percibida

I Sig.
El ocio familiar contribuy6 a mi crecimiento personal 0.215 0.017*
Estuve satisfecho con la calidad de mi ocio familiar 0.379 0.000*
Le di mucha importancia al tiempo de ocio familiar 0.177 0.056
Renuncié a tiempos personales para tener ocio familiar -0417 0.000*
Las instituciones/entidades de mi entorno facilitaron recursos para el ocio 0.136 0.144
familiar en casa
Me gust6 compartir tiempo de ocio en familia 0.175 0.060
Me senti culpable por no disponer de tiempo suficiente para el ocio familiar -0426 0.000*
Le di mucha importancia al tiempo de ocio de mi hijo o hija 0.054 0.564
Existi6 un reparto corresponsable de las tareas domésticas y de cuidado en 0.216 0.020*
mi hogar
El confinamiento mejor¢ el bienestar de mis hijos o hijas 0.257 0.006"

Nota: se sefialan con asterisco (*) los aspectos que resultaron estadisticamente significativos (p<0.05).

Fuente: elaboracion propia.
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confinamiento mejord el bienestar de los hijos
e hijas. En la direccién inversa encontramos
que a menor conciliacion percibida es mayor el
sentimiento de culpa por no disponer de tiem-
po suficiente para el ocio familiar y la renuncia
que hay que hacer a los tiempos personales de
cada uno/a. Son estos dos ultimos aspectos los
que guardan mayor relacion con el indice de
conciliacion.

Comparativa entre familias con hijos/as
con NEAE y familias con hijos/as sin NEAE
en su ocio familiar

Se encontraron diferencias estadisticamente
significativas en el tiempo dedicado al ocio
familiar, aunque de muy pequena magnitud
(n=1274; RCON=574.24; RSIN=644.32; U=63456;
Z= -2.100; p=0.036; r=0.06). Las familias con

hijos/as sin NEAE afirman compartir mas
tiempo de ocio durante la semana (de lunes
a viernes), ya que 31.8 por ciento de la mues-
tra le dedicd tres o mas horas diarias, mien-
tras que en el caso de las familias con hijos/as
con NEAE este porcentaje se reduce a 21.7 por
ciento.

Ambas familias también difieren signifi-
cativamente en la participacion de la figura del
padre o tutor ala hora de compartir juegos, ac-
tividades artisticas y/o culturales en casa [2(1,
n=1296) =4.193; p=0.041; ¢=0.06]. En lo que
concierne a las familias con hijos/as sin NEAE,
el padre fue senalado en un 52.9 por ciento
de los casos, mientras que en las familias con
hijos/as con NEAE, como ya se ha visto, des-
ciende a 43.3 por ciento. Lo mismo sucede con
“otras” personas [¥2(1, n=1296) =5.399; p=0.020;

Tabla 7. Estadisticos de la prueba U de Mann-Whitney para las valoraciones
del ocio familiar en funcién de si tienen o no tienen hijos/as con NEAE

n RSI RNO U V4 P r
El ocio familiar contribuyo a mi 1260 595.62 63427 656355 -1185 0.236 0.03
crecimiento personal
Estuve satisfecho con la calidad 1186 531.50 600.35 55696 -2.183 0.029™ 0.06
de mi ocio familiar
Le di mucha importancia al 1179 565.11 59277 59662.5 -0.898 0.369 0.03
tiempo de ocio familiar
Renuncié a tiempos personales 1177 574.73 590.59 60797.5 -0.513 0.608 0.01
para tener ocio familiar
Las instituciones/entidades de mi 1157 558.97 581.23  58054.5 -0.714 0475 0.02
entorno facilitaron recursos para
el ocio familiar en casa
Me gust6 compartir tiempo de 1166 535.34 588.82 55314 -1.967 0.049* 0.06
ocio en familia
Me senti culpable por no dispo- 1158 562.21 581.39 57537 -0.604 0.546 0.02
ner de tiempo suficiente para el
ocio familiar
Le di mucha importancia al tiem- 1157 569.05 580.10 58771 -0.368 0.713 0.01
po de ocio de mi hijo o hija
Existio un reparto corresponsa- 1145 535.07 57724 548625 -1.341 0.180 0.04
ble delas tareas domésticas y de
cuidado en mi hogar
El confinamiento mejor¢ el 1147 529.73 57893 542485 -1.568 0.117 0.05

bienestar de mis hijos o hijas

Nota: se seflalan con asterisco (¥) los aspectos que resultaron estadisticamente significativos (p<0.05).

Fuente: elaboracion propia.
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9=0.07], las cuales participan ligeramente mas
en este tipo de actividades en las familias con
hijos/as sin NEAE (5.6 por ciento) que con hi-
jos/as con NEAE (0.8 por ciento). En todo caso,
se trata de diferencias muy pequenas.
Respecto a las valoraciones efectuadas
sobre su ocio, inicamente se encuentran di-
ferencias estadisticamente significativas, aun-
que de muy pequena magnitud, en lo relativo
a la satisfaccion y al gusto en compartir tiem-
po (Tabla 7). Esto es, las familias con hijos/as
con NEAE se muestran menos satisfechas con
la calidad de su ocio familiar que las que tie-
nen hijos/as sin NEAE (M=2.50; Md=3; DT=0.937
frente a M=2.71; Md=3; DT=0.938); y también
obtienen una puntuacion ligeramente mas

baja cuando se les pregunta si les ha gus-
tado compartir tiempo de ocio en familia
(M=3.46; Md=4; DT=0.785 frente a M=3.61; Md=4;
DT=0.645).

En términos de porcentajes, como se ob-
serva en la Gréfica 5, 52.5 por ciento de las fa-
milias con hijos/as con NEAE estan satisfechas
con su ocio familiar (indican de acuerdo o
totalmente de acuerdo) frente a un porcenta-
je mayor, 62.9 por ciento, de las familias con
hijos/as sin NEAE. Del mismo modo, 59.5 por
ciento de las familias con hijos/as con NEAE
se muestran totalmente de acuerdo en que les
gustd compartir tiempo de ocio en familia, en
contraste con 67.5 por ciento de las familias
con hijos/as sin NEAE.

Grdfica 5. Valoraciones del ocio familiar en las que se encuentran
diferencias estadisticamente significativas segtin tener hijos/as con o sin NEAE
Porcentajes obtenidos en las opciones de respuesta

Estuve satisfecho con la calidad de mi ocio familiar

70%
60%
50%

40%

31.4%

30%
23.6%
20% 16.1%
13.5%
. .
0%

Totalmente en desacuerdo En desacuerdo
W Familias con hijos/as con NEAE

20.4%

Totalmente de acuerdo

De acuerdo
M Familias con hijos/as sin NEAE

Me gusto compartir tiempo de ocio en familia

70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%
4.3% 52%
2% 2.9%
0% [ = - I
Totalmente en desacuerdo En desacuerdo
) . Familias con hijos/as con NEAE
Fuente: elaboracion propia.

67.5%

59.5%

31%
27.6%

De acuerdo Totalmente de acuerdo

m Familias con hijos/as sin NEAE
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CONCLUSIONES

Este estudio permitié indagar en la realidad
de las familias con hijos e hijas con NEAE res-
pecto a su ocio familiar durante el confina-
miento que tuvo lugar entre los meses de mar-
zo y mayo de 2020, asi como ahondar en sus
particularidades en cuanto al tiempo com-
partido y las valoraciones realizadas sobre la
importancia atribuida y la satisfaccion expe-
rimentada, en comparacion con las familias
con hijos e hijas que no presentan este tipo de
necesidades especificas.

Se encuentran diferencias estadistica-
mente significativas en el tiempo dedicado al
ocio familiar durante el confinamiento, que
fue algo menor en el caso de las familias con
hijos/as con NEAE y donde la figura del padre
también participé menos. Por el contrario, y
en consonancia con investigaciones previas
(Martin-Lagos y Luque, 2020), destaca la figura
dela madre quien, en el plano de la conciliacion
familiar, asumi6 un gran papel en el conjunto
de las dindmicas y tareas cotidianas: labores
domésticas, cuidado de los hijos/as, contacto
con el centro educativo, ayuda con las tareas
escolares, generalmente responsable también
de los juegos, actividades deportivas, artisticas
y culturales realizadas en familia, asi como dela
planificacion y desarrollo de las experiencias de
ocio familiar. Sin embargo, es un resultado que
contrasta con el alto porcentaje de participacion
conjunta de la madre y el padre en actividades
de ocio (artistico-culturales y fisico-deportivas)
que revela un estudio anterior llevado a cabo en
el contexto gallego (Maronas et al., 2018).

Durante el confinamiento, las responsabi-
lidades laborales y educativas supusieron una
barrera dificil de salvar para una dptima con-
ciliacion de los tiempos familiares (Teijeiro et
al.,2021). En el presente estudio se observa que
las valoraciones sobre conciliacion y ocio van
delamano, en convergencia con los resultados
de otras investigaciones (Buxarrais y Escude-
10, 2014); ya que cuanto mds alto es el nivel de
conciliacion, mayor es la valoracion sobre el

ocio familiar como medio de crecimiento
personal y de satisfaccion con la calidad de
este tiempo familiarmente compartido. Tam-
bién es mayor la consideracion de que el con-
finamiento mejord el bienestar de los hijos/as;
mientras que es menor la renuncia a los tiem-
pos personales y el sentimiento de culpa por
no disponer de tiempo suficiente para el ocio
familiar. Asi mismo, muchos/as de los/las que
continuaron con sus obligaciones laborales
—y, por tanto, con menos posibilidades para
conciliar— emitieron valoraciones mas bajas
en relaciéon con la contribucion del ocio fa-
miliar a su crecimiento personal, sintiéndose
menos satisfechos/as con la calidad de su ocio
y mds culpables por no disponer de tiempo
suficiente para disfrutarlo en familia.

Pese a que se obtienen porcentajes altos en
el gusto por compartir tiempo de ocio en fa-
milia, dado que superan incluso los obtenidos
por padres y madres con hijos/as de edades
superiores (Sanz et al., 2018), si los compara-
mos con los de las familias con hijos e hijas sin
NEAE que cursan la misma etapa educativa,
se observa que las que tienen a su cargo hijos
con NEAE ponen de manifiesto una menor
valoracion en su gusto por compartir tiempo
de ocio en familia y, ademds, con diferencias
estadisticamente ~ significativas, muestran
mas insatisfaccion con la calidad de su ocio
familiar. Asi pues, en una situacion tan inso-
lita como la vivida durante la pandemia, urge
promover politicas sociales, educativas y la-
borales que favorezcan tiempos compartidos
entre todos los miembros de la unidad fami-
liar, asi como invertir en recursos y servicios
inclusivos de base comunitaria para el desa-
rrollo de un ocio de calidad en familia (Va-
rela y Gradaille, 2021). Desafios que, sin duda,
resultan necesarios para la armonizaciéon —y
conciliacion— de los tiempos sociales; de ahi
la necesidad de continuar investigando en
este ambito desde una perspectiva pedagogica
y sociocomunitaria.

Con todo, en un escenario de privacion de
derechos, los tiempos de ocio sirvieron para
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incrementar la cohesion familiar y se revela-
ron como factores esenciales para promover
el desarrollo integral de las personas (Caride,
2012, 2014; Cuenca, 2014; Iso-Ahola, 1980), ga-
rantizar la armonia de los nucleos familiares,
favorecer el bienestar individual y colectivo
y promover la salud (Coleman e Iso-Ahola,
1993). El confinamiento ha dado lugar, por
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