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Esta investigacion de tipo cuantitativa realizada con 84 docentes de fran-
cés en educacion primaria y secundaria de Costa Rica tiene como objeti-
vo describir sus practicas evaluativas usadas en las clases de francés como
lengua extranjera. Se propone especificamente identificar las concepcio-
nes de la evaluacion del personal docente de francés y documentar los
métodos y los instrumentos de evaluaciéon empleados por este grupo de
docentes. Para la recoleccion de datos se utilizo un cuestionario aplicado
en linea. Como resultados principales, el personal docente tiene una con-
cepcion tradicional de la evaluacion; la instrumentacién utilizada para
evaluar a sus estudiantes es el examen, el trabajo cotidiano o las tareas. El
cuerpo docente se basa en los objetivos y en los contenidos de los cursos
para realizar las evaluaciones y utiliza sobre todo una retroalimentacion
oral colectiva. Para este grupo de docentes la evaluacion es una practica
que se realiza individualmente.

This quantitative research was carried out with 84 French teachers of el-
ementary and secondary grades in Costa Rica. Its objective is to describe
the evaluative practices used when teaching French as a foreign language.
We specifically proposed to identify the designs of French teaching staff
evaluations as well as documenting the methods and tools of assessment
employed by this group of teachers. The tool for gathering this data was an
online questionnaire. The main results indicate that the teaching staff have
a traditional conception of assessment: tools used to evaluate students are
exams, daily classwork and homework. Teaching staff base their evaluations
on the objectives and content of their courses. They mostly employ collective
oral feedback. For this group of teachers assessment is a practice performed

individually.
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INTRODUCCION

La evaluacion juega un papel primordial en
el proceso de ensenanza-aprendizaje, ya que
ayuda a realizar un seguimiento de los apren-
dizajes adquiridos (Gomez Vahos et al., 2019);
mejora el proceso formativo del estudiantado,
al ofrecer, tanto a los estudiantes como a los
profesores, informacion pertinente acerca del
aprendizaje (Beltran, 2021; Blanco y Gonzalez
Lopez, 2010); determina la eficacia de los sis-
temas educativos y su calidad (Turpo Gebe-
ro, 2011); y motiva al estudiantado a aprender
(Suah y Ong, 2012), entre otros. Las investiga-
ciones muestran también que el docente de-
dica entre 10 y 50 por ciento de su trabajo a la
evaluacion (Genelot, 2019; Suah y Ong, 2012).

En la actualidad, la temdtica de las prac-
ticas evaluativas es ampliamente investigada
en el nivel universitario (Afanassieva, 2015;
Arias y Maturana, 2005; Arias et al., 2012; Blais
y Laurier, 1997); en la educaciéon primaria y
secundaria se percibe como la verificacion
de conocimientos adquiridos y la medicion
de los aprendizajes (Blanco y Gonzalez Lo-
pez, 2010; Gomez Vahos ef al., 2019) y orienta
la toma de decisiones (Blanco y Gonzalez
Lopez, 2010). Generalmente el docente es el
principal responsable de todo el proceso eva-
luativo (Beltran, 2021), el cual esta influencia-
do por las disposiciones legales expresadas en
los lineamientos curriculares exigidos por la
institucion educativa y por el Ministerio de
Educacion (Navarro y Gémez, 2019).

En los contextos escolares el profesora-
do emplea diversos métodos para evaluar
el aprendizaje. Por un lado, identificamos
practicas ligadas a las nuevas tendencias en
evaluacion, como el empleo de proyectos, dia-
rios, registros anecdoticos, portafolios, mapas
conceptuales, demostraciones y exhibiciones,
asi como la evaluacion por pares y la autoeva-
luacion (Acar-Erdol y Yildizh, 2018; Gil Rojas,
2018; Nin y Acosta, 2020; Turpo, 2016). Por otro
lado, existen otras mds ligadas a las practicas
tradicionales, como las pruebas objetivas o los

examenes, que requieren de una planificacion
previa del docente (Gil Rojas, 2018; Nin y Acos-
ta, 2020; Turpo, 2016; Zambrano Diaz, 2014).
Estas pruebas miden, sobre todo, los niveles
bajos de la taxonomia de Bloom, como la com-
prension o el conocimiento (Suah y Ong, 2012).
En cuanto al campo de las lenguas extran-
jeras en primaria, las practicas evaluativas no
distan mucho de lo que ya se ha encontrado
en otras materias. Por ejemplo, Bazo y Penate
(2007) y Kirkgoz et al. (2017) mencionan que la
evaluacion estd integrada a la malla curricular
y que el profesorado emplea diversos métodos
para evaluar los aprendizajes, como el diario,
que consiste en una reflexion cotidiana por
parte del estudiantado sobre sus aprendizajes;
asi como los ejercicios de produccion oral a
partir de un texto, los ejercicios de compren-
sion escrita con preguntas, el examen escrito
u oral, los quizzes, el portafolio, las presenta-
ciones orales y los proyectos. Kirkgoz et al.
(2017) explican también que los exdmenes
escritos suelen contener items de completar,
eleccion maltiple, relacionar por pares, falso o
verdadero y de respuestas cortas, entre otros.
Jones (2005) agrega que también se emplean
tareas y trabajos en grupo para que el alum-
nado pueda demostrar sus aprendizajes.
Parala educacion secundaria, las practicas
evaluativas no se diferencian mucho de las de
primaria, ya que lo tradicional coexiste con
las nuevas alternativas en evaluacion (Vlanti,
2012). Inbar-Lourie y Donitsa-Schmidt (2009)
sostienen que la evaluacion alternativa pro-
mueve el aprendizaje, pero tiene menos fiabi-
lidad y validez que la evaluacion tradicional.
Burner (2015) agrega que la retroalimentacion
juega un papel importante en el aprendiza-
je del estudiantado. Ambomo (2019), Diop
(2016), Kellermeier (2010), Oz (2014) y Vlanti
(2012) plantean que las diferentes competen-
cias lingiiisticas son evaluadas de diversas
maneras, por ejemplo: en la comprension es-
crita se emplean generalmente textos en los
cuales el estudiantado responde a preguntas
relacionadas con la lectura realizada; en la
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comprension oral se usan documentos sono-
ros que responden a diversos items; la produc-
cion escrita es evaluada a través de la escritura
de textos segun el nivel del estudiantado; y
la produccion oral se evalta a través de con-
versaciones, entrevistas, discusiones y pre-
sentaciones en las cuales se toman en cuenta
criterios lingtiisticos como gramatica, voca-
bulario, sintaxis, fluidez y pronunciacion; y
criterios pragmaticos, como la claridad de la
comunicacion. Oz (2014) seiiala, ademds, que
lo menos empleado es la rubrica, la autoeva-
luacion, la evaluacion por pares, la observa-
cion y la dramatizacion.

En el caso del idioma francés, Dieudonné
Kabore (2021) explica que hay practicas evalua-
tivas que a menudo se emplean en primaria,
como la evaluacion del trabajo cotidiano en
clase, que no son comunes en secundaria, aun-
que cabe notar que las précticas evaluativas
utilizadas en inglés o espanol como lengua ex-
tranjera son similares para el caso del francés
(Fernandez Fraile, 1993; Kalapata Kwibe, 2014).
Ademas, Noiroux (2016) senala que aparte de
las cuatro macrocompetencias lingiiisticas,
también se evaltian los componentes de la len-
gua, como la gramatica y el vocabulario.

Como sintesis, podemos decir que las
practicas evaluativas en una lengua extranje-
ra son muy diversas, puesto que la evaluacion
tradicional, como puede ser la aplicacion de un
examen estandarizado con items que buscan
medir solamente los conocimientos lingtiisti-
cos del estudiantado, coexiste con las nuevas
alternativas de evaluacion, como el portafolio,
el proyecto y los mapas conceptuales, entre
otros. La mayoria de las investigaciones encon-
tradas trata sobre todo el caso del inglés; en el
caso del francés no hay muchos estudios sobre
esta temdtica en primaria y secundaria, y no
existe algtn tipo de investigacion al respecto
en el contexto costarricense.

Sabemos, ademas, que las précticas eva-
luativas tienen un papel esencial en el proceso
de aprendizaje. Conocer mas acerca de esta
temdtica en el contexto costarricense puede

aportar informacion pertinente para la toma
de decisiones, para proponer capacitaciones al
personal docente y, en general, para la mejo-
ra continua del sistema educativo. En sintesis,
investigar sobre las practicas evaluativas del
profesorado de francés en primaria y secun-
daria puede contribuir a enriquecer y a am-
pliar los conocimientos sobre esta tematica.

Nuestra investigacion se propone como
objetivo principal describir las practicas eva-
luativas del personal docente de francés como
lengua extranjera en la educaciéon primaria y
secundaria en Costa Rica. Como objetivos es-
pecificos proponemos: identificar las concep-
ciones de la evaluacion del personal docente de
francés como lengua extranjera en la educacion
primaria y secundaria y documentar los méto-
dos y los instrumentos de evaluacion emplea-
dos por ellos.

CONCEPTO DE PRACTICAS EVALUATIVAS

El concepto de précticas evaluativas ha sido
explicado por diversos investigadores. Para
esta investigacion, las consideramos como
actividades influenciadas por un enfoque
concreto de la evaluacion de los aprendizajes
que son desarrolladas por el docente en cla-
se (Isabel, 2000; Rust, 2002) a través de técni-
cas aprendidas formal o informalmente que
son trasmitidas de generacion en generacion
(Dieudonné Kabore, 2021; Howe y Ménard,
1993; Ruiz-Primo y Furtak, 2007). Estas prac-
ticas permiten recoger informaciones sobre el
aprendizaje del estudiantado (Scallon, 2004);
ofrecen informacion pertinente de estudian-
tes y docentes, administradores y dirigentes de
los establecimientos (De Ketele, 1986; Genelot,
2019) y responden a las necesidades institucio-
nales (Dieudonné Kabore, 2021).

PERSPECTIVAS DE EVALUACION
SEGUN SCALLON (2004)

Segtn este autor, en la perspectiva tradicio-
nal de la evaluacion el individuo responde a
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preguntas breves o de eleccion multiple y el
instrumento privilegiado para evaluar los
aprendizajes es el examen, cuyos items tienen
un cardcter artificial, abstracto o escolar. La
evaluacion y el aprendizaje tienen lugar en
momentos distintos, de allf el interés por el
resultado o el producto. Scallon (2004) indica
que en este proceso se privilegia la observa-
cion factual y la objetividad; las condiciones
de observacion son absolutamente idénti-
cas y uniformes para todos los individuos y
existe poca comunicacién entre el evaluador
y el individuo evaluado. El estudiantado no
evalta sus trabajos, ya que son los docentes
los principales responsables de hacerlo. Por
ultimo, con respecto al rendimiento, se con-
sidera solamente la dimension cognitiva y la
interpretacion se fundamenta generalmente
en la comparacion entre individuos.

Scallon (2004) indica que en la nueva pers-
pectiva de la evaluacion el individuo resuelve
problemas o tareas realistas, significativas e
inspiradas en la vida cotidiana, lo que le exige
construir una respuesta elaborada, como el
caso de una produccién o proponer una so-
lucion a un problema; de alli la existencia de
una variedad de instrumentos para evaluar los
aprendizajes, como el portafolio, la observa-
cion y los mapas conceptuales, entre otros, asi
como la existencia de criterios claros. El indi-
viduo evaluado puede formular comentarios
y participar en su propia evaluacion o en la de
sus pares y el evaluador puede hacer preguntas
para obtener la informacion necesaria (Sca-
llon, 2004). La observacion es contextualizada,
lo cual permite observar al individuo en dife-
rentes aspectos; por eso la evaluacion estd inte-
grada al aprendizaje. Existe interés por aquello
que el individuo sabe hacer, pero también so-
bre la manera en la cual lo hace, asi como res-
pecto del proceso utilizado y el progreso que
ha hecho (Scallon, 2004). Por ultimo, segiin
este mismo autor, el juicio de valor explicito y
documentado se considera como algo valioso.

METODOLOGIA

Esta investigacion es cuantitativa y descripti-
va; su objetivo es examinar los datos de mane-
ra numérica (Ortiz Arellano, 2013) y describir
los datos obtenidos (Argibay, 2009).

Contexto y participantes
El estudio se realizé en Costa Rica con docen-
tes de francés de educacion primaria y secun-
daria publica, privada y subvencionada. No se
selecciond a un centro educativo en particular,
sino que se envio la invitacion para participar
en la investigacion a todo el personal docente
de francés como lengua extranjera en el pais.
Para realizar el reclutamiento de los partici-
pantes se contd con el apoyo de la asesoria na-
cional de primaria y de secundaria de francés
del Ministerio de Educacion en Costa Rica.
En este pais, el francés se imparte de manera
opcional en primariaa partir de primero hasta
sexto grado. Existen actualmente alrededor de
65 escuelas primarias en las cuales se ofrecen
cinco lecciones de francés a la semana para
poblacion infantil de 7 a 12 anos (Programa
Estado de la Nacidn, 2017). En secundaria, el
francés es una materia obligatoria en los co-
legios académicos; se imparten tres lecciones
semanales de 40 minutos para séptimo, octavo
y noveno ano y en algunos centros se impar-
ten también en décimo y décimo primer ano.
En la investigacion participaron 26 docen-
tes de primaria y 58 de secundaria: 84 en total.
Usamos un muestreo probabilistico aleatorio
simple. En Costa Rica existen 750 docentes de
francés en secundaria y 65 docentes en prima-
ria. Los participantes de secundaria represen-
tan 7.73 por ciento del total del profesorado de
francés en el pais, y para el caso de primaria, la
participacion representa 40 por ciento del total.
En este articulo, cada respuesta se repre-
sentard como P y un numero, por ejemplo, el
participante 1 se representard como P1 y asi
sucesivamente hasta llegar a P84.
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Tabla 1. Informacion sociodemografica
de la poblacion participante

Informacién sociodemografica % N
1. Sexo

Femenino 714 60

Masculino 286 24

2.Rango de edad

20a30anos 26.2 22

31a40anos 452 38

41 a50anos 214 18

51 0 mds 72 6
3. Area de trabajo

Gran drea metropolitana 82.1 69

Fuera del drea metropolitana 179 15
4. Experiencia laboral

lal0anos 452 38

11a20anos 41.7 35

21a30anos 13.1 11
5. Formacion académica

No posee diploma universitario 47 4

Bachillerato universitario 345 29

Licenciatura 54.8 46

Maestria 6 5
6. Tipo de institucion de trabajo

Centro publico 83 70

Centro privado 10.7 9

Centro subvencionado 6 5

Fuente: elaboracion propia.

Proceso e instrumento

de recoleccion de datos

La recoleccion de los datos se realizé en va-
rias etapas. En el segundo semestre del 2019
adaptamos el instrumento de la investigacion
de Blais y Laurier (1997) para la evaluacion de
una lengua extranjera. El instrumento es un
cuestionario de 100 preguntas abiertas sobre
la concepcion de la evaluacion, y cerradas so-
bre la instrumentacion y los métodos usados
por el docente en sus practicas evaluativas,
ademds de incluir preguntas sobre la percep-
cién y las creencias que tiene el docente sobre

la evaluacion. Una parte de las preguntas ce-
rradas requerian la eleccion de una opcion a
partir de unalista y el resto se formularon con
una escala de Likert.

El cuestionario esta dividido en cuatro
secciones: informacion sociodemografica de
los participantes; instrumentacion, tipologia
de items y métodos de evaluacion; précticas
evaluativas, percepciones y creencias sobre
la evaluacion; y manera de ofrecer la retroali-
mentacion al estudiantado. En esta investiga-
cién no presentamos los resultados acerca de
las creencias del profesorado, misma que serd
objeto de otro articulo.

El mes de agosto del 2019 se llevo a cabo
una primera validacion del instrumento por
tres personas expertas en evaluacion para
garantizar la claridad de las preguntas y se
realizaron las modificaciones propuestas. En
noviembre del 2019 solicitamos a cinco docen-
tes contestar el cuestionario para una segunda
validacion y en el mes de diciembre realiza-
mos nuevas modificaciones al instrumento.

Durante los meses de enero y febrero del
2020 enviamos un correo de invitacion a los
docentes con el consentimiento informado
para que aceptaran participar en la investiga-
cion. Debido a la pandemia por COVID-19, to-
mamos la decision de aplicar el instrumento
en linea y enviar el enlace a las personas que
aceptaron participar en la investigacion. El
mes de abril de ese ano enviamos el enlace a
un primer grupo de docentes y lo volvimos
a enviar durante los meses de mayo, junio y
julio. Finalmente, en el mes de agosto de 2020
logramos obtener 84 respuestas.

Procedimiento del andlisis de la
informacion

Las categorias que utilizamos para clasificar la
informacion obtenida para la pregunta abier-
ta sobre conceptualizacion de la evaluacion
fueron: medicion de conocimientos, proce-
so continuo de recoleccion de informacion,
asignacion de una nota y verificacion de la
ensenanza.
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En el caso de las preguntas cerradas, la in-
formacion se clasifico de la siguiente manera:
métodos e instrumentos de evaluacion; tipo-
logia de items empleada; tipologia de la re-
troalimentacion; instrumentacion empleada
para la produccion escrita y oral; componen-
tes de la lengua y caracterizacion de los docu-
mentos para la comprension escrita y oral.

Existe también un apartado sobre las
practicas evaluativas empleadas por el perso-
nal docente entrevistado, con enunciados en
los cuales debia escoger una opcion a través
de una escala de Likert. La informacién obte-
nida se present6 mediante porcentajes. Se tra-
bajo solamente con los resultados de manera
descriptiva y porcentual, ya que las variables
de sexo, lugar de trabajo, nivel de ensenanza,
experiencia laboral y formacion académica
no ofrecian informacion significativa para un
analisis inferencial de los datos.

ANALISIS Y DISCUSION
DE LOS RESULTADOS

Como resultados principales obtuvimos que
70.2 por ciento (N=59) piensa que la evaluacion
representa la medicion de los conocimientos
o de las habilidades de los estudiantes para va-
lorar si han logrado cumplir con los objetivos
de aprendizaje o para verificar lo aprendido.
Por ejemplo, encontramos las siguientes res-
puestas: “evaluar el conocimiento adquirido
por el estudiante en clases” (P3); “medir los co-
nocimientos que los estudiantes han logrado”
(P7); “es la obtencion de evidencias para deter-
minar el grado [de] conocimiento o avance
de una habilidad, tema o destreza” (P8); “es la
medicion del aprendizaje, puede ser cualitati-
va o cuantitativa” (P44); “evaluar es asignar un
valor numérico o una descripcion al desem-
peno o producto de un estudiante” (P62);
‘comprobacion de conocimiento a partir de
distintas estrategias” (P64); “nos permite me-
dir los niveles de adquisicion de los aprendi-
zajes esperados v la eficiencia de los métodos
de ensenanza utilizados” (P75).

De acuerdo con estas percepciones, para
los docentes entrevistados la evaluacion es una
forma de medicion cuyo fin es la valoracion
del producto o del resultado y se ubica bajo la
perspectiva tradicional de la evaluacion, como
lo indica Scallon (2004). Ademds, estos resulta-
dos coinciden con los de otros estudios como
el de Blanco y Gonzalez Lopez (2010) y Gomez
Vahos et al. (2019), quienes mencionan que la
evaluaciéon en primaria y secundaria es una
forma de verificacion de los conocimientos
adquiridos por el estudiantado.

El 25 por ciento (N=21) senala que la eva-
luacion es un proceso continuo de reco-
leccion de informacion para evidenciar los
aprendizajes adquiridos por el alumnado
para la toma de decisiones y la emision de
un juicio de valor, como se aprecia en las si-
guientes respuestas: “es el proceso en el que se
recolecta informacion, analiza y procesa para
la toma de decisiones” (P56); “es un proceso
continuo, a través del cual es posible observar
el proceso de aprendizaje de los estudiantes y
su desempeno... evaluar es tomar decisiones
que contribuyan a mejorar el proceso” (P63);
“la evaluacion es un proceso durante el cual se
logran observar, medir habilidades. .. se reco-
pila informacién para emitir un juicio” (P81).
Para Scallon (2004), el proceso continuo de re-
coleccion de informacién cuyo fin es ayudar
al estudiantado a progresar corresponde a la
perspectiva nueva en evaluacion, que tiene
como objetivo primordial la documentacion
del proceso de aprendizaje del estudiantado.

Con respecto a las modalidades de evalua-
cion, las que fueron mayormente citadas por
el personal docente fueron: el trabajo cotidia-
no, las tareas, los ejercicios de comprension
oral y escrita y el examen escrito. En cuanto
a las menos senaladas tenemos: el informe de
lecturas, el trabajo de investigacion y el porta-
folio, como se muestra en la Tabla 2.

Nuestros resultados se asemejan a los de
otras investigaciones como la de Ambomo
(2019), Gil Rojas (2018), Kirkgoz et al. (2017),
Nin y Acosta (2020), quienes sostienen que en
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lenguas extranjeras se emplean diversos mé-
todos para evaluar las competencias lingiiis-
ticas, y que estos métodos estan relacionados
muchas veces con la perspectiva tradicional
de la evaluacion; sin embargo, afirman, tam-
bién existen algunos casos en los cuales se
usan alternativas nuevas en la evaluacion.
Ademas, como lo senala Vlanti (2012), las
practicas evaluativas tradicionales coexis-
ten con las no tradicionales. Es por eso que
en nuestra investigacion identificamos que
el profesorado también emplea estas nuevas
modalidades de evaluacion en sus practicas.

Tabla 2. Modalidades de evaluacion

Modalidades de No Si
evaluacion

% N % N

los Aprendizajes del Ministerio de Educacion
de Costa Rica, que propone un puntaje para
este tipo de trabajo. Por lo tanto, vemos que
las disposiciones legales de los lineamientos
institucionales y contextuales influyen en el
proceso evaluativo, como mencionan Nava-
rro y Gomez (2019).

El profesorado en francés emplea a me-
nudo, en sus examenes escritos, items de res-
puesta corta, de relacionar por pares, de elec-
cion multiple y de desarrollo, como muestra
la Tabla 3. Los tres primeros tipos de ejercicios
se ubican en los niveles inferiores de la taxo-
nomia de Bloom, segtin Krathwohl (2002).
Esto coincide con la investigacion de Suah y
Ong (2012), quienes sostienen que este tipo de
ejercicios esta ligado, sobre todo, a los niveles
inferiores de la taxonomia, ya que se sitta en
la comprension y en el conocimiento de la len-

Tareas 7.1 6 929 78
Trabajo en clase 2 1 9gs 8 gua. Ademas, segtin Scallon (2004), este tipo
Examenescritoparcial 166 4 833 70 de items estd relacionado principalmente con
Examen escrito final 09 36 s 48 la perspectiva tradicional de la evaluacion y se
Examen oral parcial ne 19 774 6 caracteriza por su artificialidad.
Examen oral final 571 48 429 36 . ,
o . Tabla 3. Tipo de item en el examen
Exposicion 26 19 774 65
Trabajo de investigacion 759 63 241 21 Tipo de item No Si
Proyecto 62 52 38 32 en el examen
Comprension oral 8.3 7917 77 e W e N
Comprension escrita l7 14 833 70 Falso y verdadero 893 75 107 9
Lecturaen vozalta 464 39 536 45 Preguntas de eleccion B1 11 89 73
Quiz de vocabulario 62 52 38 32 multiple
Quiz de gramitica 44 37 56 47 Relacionar por pares 10.7 9 893 75
Dictado 60 50 40 34 (empar¢jamiento)
Juegos de roles 238 20 762 64 Completar 214 18 786 66
Redaccion 164 39 536 45 Respuesta corta 4.8 4 952 380
Informe de lecturas 87 72 143 12 Desarrollo 131 11 89 73
Portafolio 678 57 32 27 Identificacion de 107 9 83 75
Fuente: elaboracion propia. tmagenes
Mapas conceptuales 964 81 36 3
. . Redaccién a partir de 476 40 524 44
Encontramos, ademds, que el trabajo co- Ny P ?
imagenes

tidiano en clase es una practica empleada por
casi la totalidad del profesorado, fenémeno
que no fue identificado en otras investigacio-
nes. Esta situacion se debe, sobre todo, a lo
que establece el Reglamento de Evaluacion de
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Para el caso de las composiciones en el
examen, 83.4 por ciento (N=70) senala que usa
algun tipo de instrumento para evaluarlas
y 16.6 por ciento (N=14) no emplea ninguno.
De las personas que mencionaron su uso,
6 por ciento (N=5) emplea una lista de cotejo,
28.6 por ciento (N=24) usa una rubrica de eva-
luacion y 48.8 por ciento (N=41) utiliza una es-
cala uniforme. Con estos resultados observa-
mos que el personal docente generalmente usa
un instrumento para evaluar las producciones
escritas de sus estudiantes durante el examen;
sin embargo, una gran mayoria prefiere la
utilizacion de una escala uniforme. Uno de
los mayores inconvenientes de este tipo de
instrumento es la ausencia de descripcion de
cada una de las escalas, lo que genera una in-
terpretacion muy subjetiva que no garantiza la
objetividad de la evaluacion, puesto que ésta
puede variar de un evaluador a otro (Durand
y Chouinard, 2012; Coté, 2014). Los criterios
que los entrevistados toman en consideracion
para evaluar la redaccion son representados
en la Tabla 4:

Tabla 4. Criterios de evaluacion
en la produccion escrita

Criterios % N
Gramatica 40.5 34
Léxico 37 31
Respeto a las instrucciones 226 19
Oraciones completas 214 18
Ortografia 17.8 15
Coherencia de las ideas 16.7 14
Conjugacion 155 13
Puntuacion 9.5 8
Coherencia de las oraciones 8.3 7
Cantidad de palabras 7.1 6
Pertinencia de las ideas 6 5
Dominio del tema 4.7 4
Sentido de la oracion 12 1
Conectores 1.2 1

Fuente: elaboracién propia.

Esta situacion refleja, sobre todo, la impor-
tancia que el profesorado concede a los crite-
rios lingiiisticos con respeto a los pragmaticos.
Desde esta perspectiva, percibimos un interés
especial de este grupo de docentes por el enfo-
que de escribir para aprender la lengua en tér-
minos de Manchon (2011), quien sostiene que
la escritura promueve el aprendizaje de una
lengua en tanto que ayuda al estudiantado a
desarrollar sus competencias lingiiisticas.

En cuanto al examen oral, el ejercicio que
emplea la gran mayoria de los/las participan-
tes en el estudio es el de preguntas de respues-
ta corta, y el menos usado es el de preguntas
de desarrollo, como se aprecia en la Tabla 5.

Tabla 5. Tipo de item
para un examen oral

Tipo de item No Si
en el examen

% N % N

Preguntas de respuesta 202 17 798 67
corta

Preguntas de desarrollo 726 61 274 23

Descripcion de imdgenes 298 25 702 59

Juego de roles 357 30 643 54

Otro 345 29 655 55

Fuente: elaboracién propia.

Para el examen oral, 81 por ciento (N=68)
emplea un instrumento de evaluacion, 13 por
ciento (N=11) no utiliza ningunoy 6 por ciento
(N=5) no respondio la pregunta. De las per-
sonas que respondieron que usan un instru-
mento de evaluacion, 52.4 por ciento (N=44)
utiliza una escala uniforme, 26.2 por ciento
(N=22) emplea una rubrica y 2.4 por ciento
(N=2) usa una lista de cotejo. Como en el caso
de la produccion escrita, la instrumentacion
empleada por la mayoria de los docentes no
garantiza la objetividad en la evaluacion.

Los criterios lingiiisticos que se toman en
consideracion para evaluar la produccion oral
son los siguientes:
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Tabla 6. Criterios lingliisticos para la
evaluacion de la produccion oral

Tabla 8. Documentos empleados
en la comprension oral

Criterios lingiiisticos % N
Pronunciacion 47.6 40
Vocabulario 37 31
Fluidez 19 16
Gramatica 17.8 15
Oraciones completas 15.5 13
Sintaxis de la oracién 9.5 8
Diccion y tono de voz 6 5
Entonacion 6 5
Utilizacion de conectores 36 3
Transiciones de una oracion a otra 1.2 1

Fuente: elaboracion propia.

Como criterios pragmaticos, el profesora-
do considera los siguientes:

Tabla 7. Criterios pragmaticos para la
evaluacion de la produccion oral

Criterios pragmaticos % N
Relacion con el tema 19 16
Coherencia de ideas 131 11
Comprension de la pregunta 6 5
Comprension de la instruccion 47 4
Organizacion de las ideas 47 4
Conocimiento del tema 3.6 3
Respuesta completa 36 3
Comunicacion gestual 24 2
Claridad 12 1
Espontaneidad 12 1

Fuente: elaboracién propia.

De nuevo, observamos, como lo estable-
cieron Kellermeier (2010) y Vlanti (2012) en
sus investigaciones, que para los docentes del
estudio los criterios lingiiisticos tienen mas
relevancia que los pragmaticos.

En cuanto a la comprension oral, los do-
centes usan los siguientes documentos, ilus-
trados en la Tabla 8:

Documentos para % N
la comprension oral

Audios de libros 0 de métodos 38.1 32
Didlogos 357 30
Videos de Youtube 0 de TV5 31 26
Canciones 29.7 25
Audios grabados por colegas o 154 13
estudiantes
Anuncios publicitarios 7.1 6
Audios de Internet 6 5
Emisiones radiofonicas 6 5
Podcast 4.7 4
Fabulas o cuentos 4.7 4
Mensajes 47 4
Extractos o sinopsis de peliculas o 36 3
peliculas
Audios de pronunciacion de 24 2
palabras
Dictados 24 2
Entrevistas 1.2 1
Lecturas 1.2 1
Mondlogos 12 1
Documentales 1.2 1

Fuente: elaboracion propia.

A partir de estos resultados podemos
decir que el personal docente emplea, so-
bre todo, documentos sonoros pedagaogicos,
puesto que son comprensiones que aparecen
ya adaptadas en los manuales de clase. Para la
duracion de los documentos sonoros, 34.7 por
ciento (N=30) de los docentes usa compren-
siones orales que duran entre 30 segundos y
1 minuto y medio, 37.4 por ciento (N=37) em-
plea grabaciones de 1 minuto y medio a 3 mi-
nutos, 10.7 por ciento (N=9) usa documentos
sonoros de 3 a 6 minutos y 8 no respondieron.

En la Tabla 9 se presenta la cantidad de ve-
ces que el profesorado repite el texto para eva-
luar la comprension oral durante el periodo
de evaluacion.
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Tabla 9. Cantidad de veces para
escuchar la comprension oral

Tabla 10. Documentos empleados
en la comprension escrita oninmacion

Cantidad de veces % N
Una vez 24 2
Dos veces 6 5
Tres veces 60.7 51
Cuatro o mas veces 19 16
No respondieron 12 10

Fuente: elaboracién propia.

Como puede verse, la mayoria del profe-
sorado permite escuchar tres veces la lectura
de los textos, puesto que la primera escucha
permite al alumno formular hipétesis; la se-
gunda le ayuda a verificar lo que escuch¢ y la
tercera le permite confirmar y revisar lo que
ha comprendido (Bensemicha, 2012; Robert,
2008). Esto estd relacionado, sobre todo, con
estudiantes que estan ubicados en los niveles
principiantes e intermedios de una lengua, y
también cuando se trata de documentos so-
noros que tienen una duracion de cero a dos
minutos en los cuales el estudiantado res-
ponde a una serie de preguntas formuladas
previamente.

En cuanto a la comprension escrita, los
docentes emplean lo siguiente (Tabla 10):

Tabla 10. Documentos empleados
en la comprension escrita

Documentos usados % N
en la comprension escrita

Documentos de los manuales 19 16
Articulos de periédicos 178 15
Didlogos 14.3 12
Articulos de Internet 13.1 11
Anuncios publicitarios 12 10
Documentos cortos 7.1 6
Cuentos 71 6
Extractos de libros 6 5

Documentos usados % N
en la comprension escrita

Carteles o afiches 6 5
Articulos de revista 6 5
Textos 6 5
Letras de canciones 6 5
Tiras comicas 47 4
Poemas 3.6 3
Imégenes 36 3
Textos creados por docentes 36 3
Cartas 24 2
Recetas 24 2
Invitaciones 24 2
Tarjetas postales 12 1
Formularios 1.2 1
Correos electronicos 1.2 1
Mensajes de texto 12 1
Blogs 12 1
Diagnosticos médicos 12 1
Brochures 1.2 1
Resenas 1.2 1
Reportes 1.2 1
Exdmenes viejos de bachillerato 12 1

Fuente: elaboracion propia.

Al analizar los tipos de documentos em-
pleados para la comprension escrita perci-
bimos que los docentes utilizan una gran
variedad de éstos, tanto originales, es decir,
aquéllos que no han sido modificados por la
persona docente, como aquéllos elaborados
con fines pedagogicos.

En cuanto al tiempo que dedica el profeso-
rado para preparar las actividades de evalua-
cién durante el trimestre, esto se muestra en
la Tabla 11:
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Tabla 11. Tiempo dedicado a la
preparacion de actividades evaluativas

Tiempo de preparacion % N
Entre 1y 10 horas 143 12
Entre 11y 20 horas 226 19
Entre 21y 30 horas 143 12
Entre 31 y40 horas 9.5 8
41y mds 34.5 29
No respondieron 47 4

Fuente: elaboracion propia.

Con respecto al tiempo dedicado a la co-
rreccion de las actividades de evaluacion, ver
Tabla 12:

Tabla 12. Tiempo dedicado a la
correccion de actividades evaluativas

Tiempo dedicado a correccion % N
Entre 1y 10 horas 12 10
Entre 11y 20 horas 12 10
Entre 21y 30 horas 16.7 14
Entre 31y 40 horas 12 10
41 horas o mds 334 28
No respondieron 143 12

Fuente: elaboracion propia.

Los resultados sobre el tiempo dedicado
por los docentes a la correccion y a la prepara-
cién de sus actividades evaluativas coinciden
con lo reportado por Genelot (2019) y Suah y
Ong (2012), quienes afirman que el profesora-
do dedica entre 10y 50 por ciento de su jorna-
dalaboral a las actividades evaluativas.

Con respecto a las habilidades evaluadas
segun la taxonomia de Bloom (1969), los re-
sultados de la Tabla 13 muestran que el nivel
de comprension es lo més evaluado por los
docentes que participaron en la investigacion,
puesto que 93 por ciento indica que sus pre-
guntas de examen suponen siempre o a me-
nudo la comprension de los contenidos. Esto
ya habfa sido reportado por Suah y Ong (2012),
quienes senalan que en primaria y secunda-
ria se suelen evaluar los niveles inferiores de
la taxonomia de Bloom. En cambio, el nivel
de conocimiento y de sintesis son los menos
recurridos por el personal docente de francés,
como se refleja en la Tabla 13.

Tabla 13. Habilidades evaluadas segtin la taxonomia de Bloom (1969)

Enunciado

Siempre A menudo Rarasveces Nunca

% N % N % N % N

7. Mis preguntas del examen implican la memorizacion de 71 6 452 38 321 27 155 13
los contenidos del curso

8. Mis preguntas del examen suponen la comprensiondelos 62 52 31 26 24 2 46 4
contenidos del curso

9. Mis preguntas del examen implican la capacidad deandli- 333 28 44 37 143 12 84 7
sis del estudiante

10. Mis preguntas del examen implican la habilidad dereso- 202 17 405 34 202 17 195 16
lucién de problemas del estudiante

11. Mis preguntas del examen exigen que el estudiante utilice 214 18 298 25 333 28 155 I3
su espiritu critico

12. Mis preguntas del examen exigen al estudiante realizar 333 28 417 3% 12 10 13 1

un trabajo de produccion

Fuente: elaboracion propia.

Nota: la numeracion en la primera columna corresponde a las preguntas del cuestionario.
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Sobre la manera en la cual el personal do-
cente elabora la evaluacion, identificamos que
todos los participantes (N=84) se basan siempre
—oamenudo— enlos objetivos del curso. Una
gran mayorfa indica también que se basa en el
manual utilizado en el curso (84.6 por ciento,
N=71) o en las explicaciones dadas en la clase
(89.3 por ciento, N=75) para preparar su evalua-
cion. Este aspecto es una condicion esencial
para validar los instrumentos de evaluacion,
como lo indican Laurier y Blais (1997) en su
investigacion. Solamente 26.2 por ciento (N=22)
elabora siempre 0 a menudo sus exdmenes a
partir de un banco de preguntas ya existente.

En cuanto a la participacion de colegas en
la evaluacion, encontramos que para este gru-
po de docentes la evaluacion generalmente es
vivida como una actividad individual, porque
la gran mayoria recurre raras veces o nunca a
la ayuda de sus colegas para la creacion de sus
evaluaciones, para contar con su opinion acer-
ca de las preguntas de su examen, para pedir
opinion sobre la correccion de los trabajos del

alumnado o para ayudar como jurado en un
examen oral, como se muestra en la Tabla 14.
Esta situacion también fue identificada por
Beltrdn (2021), quien encontré que cada docen-
te tiene siempre la responsabilidad de todo el
proceso evaluativo. De esta manera, los resul-
tados de nuestra investigacion no distan mu-
cho de los otros estudios sobre esta tematica.

Otros resultados muestran, ademds, que
es dificil garantizar la fiabilidad de la evalua-
cion, sobre todo cuando se trata de la apli-
cacién de un examen oral o la correccion de
trabajos de produccion escrita, puesto que el
resultado obtenido por el estudiante se basa
en la opinion de una sola persona, y no se
apoya en una doble correccién o una segunda
opinion. Esta situacion es inquietante, sobre
todo cuando el cuerpo docente no emplea
ningun tipo de instrumento para evaluar es-
tas actividades o cuando emplea una escala
uniforme en la cual no existe una descripcion
detallada de cada criterio.

Tabla 14. La participacién de colegas en la evaluacion

Enunciado

Siempre A menudo Rarasveces Nunca

% N % N % N % N

2. Mis colegas participan en la creacién de mis evaluaciones 12 1 19 10 22 22 607 51
6. Muestro las preguntas de mi examen a mis colegas para 6 5 178 15 345 29 417 35
conocer sus opiniones

25. Durante la correccion de los trabajos pido la opinion de 47 4 19 10 31 26 524 44
un colega

26. Aplico los exdmenes orales con un jurado 24 2 84 7 119 10 774 65

27. Aplico los exdmenes orales solo o sola

643 54 238 20 24 2 9.5 8

Fuente: elaboracion propia.

Con respecto a la explicacion de las in-
dicaciones, casi la totalidad del profesorado
explica siempre o a menudo las indicaciones
o los criterios de la evaluacion, sea de manera
oral o escrita, como se puede ver en la Tabla 15.
Las explicaciones de las indicaciones o de los
criterios con base en los cuales se evaltia son
muy importantes, puesto que ayudan al estu-
diante a prepararse, a priorizar su aprendizaje

para la evaluacion, a centrar su revision en los
contenidos que debe de tomar en cuenta a la
hora de prepararse para una evaluacion y a te-
ner claridad sobre lo que se va a evaluar.
Cuando se trata de ejercicios de items de
eleccion maltiple, de falso o verdadero, de res-
puesta corta o de relacionar por pares es facil
aplicar una correccion objetiva; sin embar-
go, en el caso de la evaluacion de produccion
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Tabla 15. Explicacion de las indicaciones

Enunciando

Siempre A menudo Rarasveces Nunca

% N % N % N % N

15. Antes de proceder a realizar una evaluacion explico
oralmente al estudiante lo que tiene que hacer

786 66 155 13 35 3 24 2

16. Antes de proceder a realizar una evaluacion explico por
escrito al estudiante lo que tiene que hacer

17. Antes de proceder a realizar una evaluacion informo

oralmente al estudiante sobre la manera de evaluar el trabajo

18. Antes de proceder a realizar una evaluacién informo por

escrito al estudiante sobre la manera de evaluar el trabajo

19. Antes de proceder a realizar una evaluacién informo

oralmente al estudiante sobre los criterios que se tomardn en

cuenta en la evaluacion

583 49 226 19 143 12 4.8 4
66.6 56 262 22 6 5 1.2 1
655 55 226 19 7.1 6 4.8 4
714 60 191 16 6 5 35 3

20. Antes de proceder a realizar una evaluacion informo por
escrito al estudiante los criterios que se tomardn en cuenta en

la evaluacion

726 61 14.3

Fuente: elaboracion propia.

escrita o de produccion oral, en la cual el es-
tudiantado debe movilizar una serie de com-
petencias y de recursos internos y externos, es
esencial contar con criterios de evaluacion y
usar una buena instrumentacion para apoyar
la decision y atribuir una nota. Es necesario
que el personal docente se apoye en criterios
determinados previamente para llevar a cabo
una correccion analitica (Durand y Choui-
nard, 2012; Laurier y Blais, 1997).

En el caso de los docentes entrevistados,
identificamos que la gran mayoria utiliza

siempre, 0 a menudo, criterios determinados
previamente para evaluar las producciones
escritas y orales, como se ejemplifica en la Ta-
bla 16; sin embargo, llama la atencion también
que, dentro de sus practicas, un grupo impor-
tante basa su correccion en una impresion
general de la produccion oral y escrita. Esta
situacion provoca ciertos sesgos en la correc-
cién, puesto que no existen criterios estable-
cidos previamente ni una instrumentacion
solida que permita al profesorado justificar su
decision o la nota que le otorga al estudiante.

Tabla 16. Modo de correccion

Enunciando

Siempre A menudo Rarasveces Nunca

% N % N % N % N

21. Corrijo los trabajos (composiciones, proyectos, etc.) a
partir de criterios determinados previamente

714 60 191 16 35 3 6 5

22. Corrijo los trabajos (composiciones, proyectos, etc.) a par-

tir de una impresion general después de la primera lectura

143 12 25 21 202 17 40.5 34

23. Corrijo el examen oral a partir de criterios determinados

714 60 131 11 4.8 4 10.7 9

previamente
24. Corrijo el examen oral segtin mi impresién general 143 12 155 13 238 20 464 39
28. Recurro a los servicios de un corrector para la correccion 24 2 6 5 83 7 833 70

delos trabajos

29. Recurro a los servicios de un corrector para la correccién

de los exdmenes

“
~1
(3]

1.2 1 35 3 9.6 8 85.

Fuente: elaboracion propia.
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Encontramos también que casi la totalidad
del profesorado nunca, o casi nunca recurre a
los servicios de un corrector para corregir los
trabajos o los exdmenes. Esta situacion no es
de sorprender pues, como senalamos anterior-
mente, la evaluacion es mas que todo una ac-
tividad individual. Ademds, como afirma Bel-
tran (2021), la responsabilidad de la evaluacion
recae, sobre todo, en el docente.

Es importante mencionar también que,
segun los resultados encontrados, el perso-
nal docente toma en consideracion la calidad
del francés, la asistencia y la participacion en
clase para otorgar puntos en la evaluacion. En
cambio, para la gran mayoria de ellos, aspec-
tos como el esfuerzo (70.3 por ciento, N=59) y
el comportamiento (82 por ciento, N=69) no
tienen tanta importancia para otorgar puntos.

En cuanto a la escala de notacién y de
aprobacion del curso, encontramos que para
una gran mayorfa del personal docente, el
resultado es representado por medio de un
porcentaje (77.3 por ciento, N=65), pero llama
la atencion también que 39.3 por ciento (N=33)
presenta siempre 0 a menudo el resultado por

medio de una apreciacion general. Ademas,
observamos que, para la mayoria de docen-
tes, el alumnado nunca o raras veces (59.6
por ciento, N=50) reprueba su curso, aunque
también afirman que no aprueban a malos
estudiantes (59.6 por ciento, N=50), incluso si
realizaron algun esfuerzo.

Por ultimo, con respecto a las técnicas
de retroalimentacion, en la Tabla 17 se pue-
de apreciar que los docentes emplean, sobre
todo, la retroalimentacion oral colectiva; sin
embargo, también utilizan otras formas de re-
troalimentacion, como la oral individual, es-
crita individual en el trabajo o en la pizarray
la correccion de errores en el trabajo. Ademas,
apreciamos que el profesorado ofrece retroa-
limentacion tanto al inicio como al final de la
clase. Como lo menciona Burner (2015) en su
investigacion, la retroalimentacion tiene un
rol esencial en el aprendizaje, ya que ofrece al
estudiante informacion valiosa para ayudarlo
amejorar y a comprender sus errores. De esta
manera, vemos que, en este grupo de docen-
tes, la retroalimentacion esta integrada en el
proceso evaluativo.

Tabla 17, Técnica de retroalimentacién

Enunciado

Siempre A menudo Rarasveces Nunca

% N % N % N % N

39. Ofrezco una retroalimentacion oral de manera colectiva 548 46 345 29 47 4 6 5
paralos trabajos

40. Ofrezco una retroalimentacién oral de manera individual 357 30 44 37 108 9 95 8
paralos trabajos

41. Ofrezco una retroalimentacion escrita de maneraindivi- 393 33 393 33 143 12 716
dual para los trabajos

42. Ofrezco una retroalimentacion escritaen la pizarrapara 44~ 37 345 29 95 8 1210
los trabajos

43. La retroalimentacion que ofrezco es una correccion del 322 27 405 34 155 13 108 9
error en el trabajo de mis estudiantes

44. La retroalimentacion que ofrezco se da generalmente al 144 12 416 35 262 22 178 15
inicio de cada clase

45. La retroalimentacion que ofrezco se da generalmente al 202 17 465 39 202 U7 131 11

final de cada clase

Fuente: elaboracion propia.
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CONCLUSIONES

Con relacion al objetivo principal de esta in-
vestigacion, formulado como: “describir las
practicas evaluativas del personal docente de
francés como lengua extranjera en la educa-
cion primaria y secundaria’, encontramos
que la gran mayoria del profesorado tiene una
concepcion de la evaluacion como medicion y
verificacion de los conocimientos adquiridos
durante el curso. Esto refleja la perspectiva tra-
dicional del concepto, en el sentido de que eva-
luacion y aprendizaje no se consideran como
interrelacionados, sino que suceden en dife-
rentes momentos del proceso de aprendizaje.

En cuanto a las practicas evaluativas pre-
sentes en este grupo de docentes, vemos que
el trabajo cotidiano, los ejercicios de compren-
sion, las tareas y el examen son las modalida-
des mds empleadas. Esto muestra, una vez mas,
que sus practicas tienen relacion con su con-
cepcion tradicional de la evaluacion. Ademas,
los items mds empleados en los examenes es-
critos son las preguntas de eleccion multiple, el
emparejamiento, los ejercicios de completar, la
respuesta corta y el desarrollo.

Esta situacion refleja, sobre todo, el interés
del profesorado por evaluar los niveles de co-
nocimiento y de comprension segun la taxo-
nomia de Bloom (1969). De nuevo, estas préc-
ticas son un claro ejemplo de la perspectiva
tradicional en la evaluacion de Scallon (2004).
Esimportante senalar también que el profeso-
rado generalmente emplea una escala unifor-
me para evaluar los ejercicios de produccion
oral u escrita. Este tipo de instrumento, como
mencionamos anteriormente, no refleja la
objetividad de la evaluacion, ya que no exis-
te una descripcion detallada de cada uno de
los niveles de competencia. Con respeto a las

competencias de la comprension oral y es-
crita, observamos que el profesorado emplea
diferentes tipos de documentos para evaluar
a sus estudiantes, tanto los que tienen fines
pedagogicos como los que no se elaboran con
esa intencion.

Cabe senalar también que el cuerpo do-
cente suele trabajar de manera individual a la
hora de crear y de corregir sus evaluaciones;
se basa en los contenidos trabajados en clase
para realizar sus evaluaciones; informa al
alumnado sobre los contenidos y los criterios
que tomard en cuenta para evaluar y otorga
puntos por la calidad del francés, la asistencia
y la participacion en clase. Ademas, identifi-
camos que este grupo de docentes emplea di-
versas técnicas de retroalimentacion, pero la
que emplea mds a menudo es la retroalimen-
tacion colectiva oral. Esta retroalimentacion
ocurre al inicio o al final de la clase.

A pesar de que esta investigacion es de tipo
cuantitativo, no podemos realizar una gene-
ralizacion de los resultados, puesto que no se
logro contar con la participaciéon de un grupo
importante de docentes, sino solamente con
10.3 por ciento del total del profesorado de
francés (N=815) en Costa Rica, de educacion
primaria y secundaria. Esta situacion se de-
bid, sobre todo, a que el cuestionario se aplico
en linea durante el contexto de la pandemia
de COVID-19 y no pudimos visitar las distintas
regiones para recolectar los datos. En el mo-
mento de la aplicacion del cuestionario, ade-
mis, el personal docente se encontraba en el
periodo de adaptacion de su curso a la virtua-
lidad o en la creacion de materiales para im-
partir sus cursos a distancia. Todas ellas fue-
ron importantes limitantes que enfrentamos
para recolectar informacion de la poblacion
docente acerca de sus précticas evaluativas.
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