Constructores de instituciones cientificas
Papel del liderazgo en la creacion
de la Unidad Mérida del Cinvestav

IVETT LILIANA ESTRADA MOTA* | ROSALBA GENOVEVA RAMIREZ GARCIA™

En este articulo analizamos el papel del liderazgo en el establecimiento
de instituciones cientificas en un contexto de descentralizacion de las
capacidades cientificas a finales de 1970. Estudiamos la convergencia
de tres liderazgos cuyas acciones contribuyeron al establecimiento de
un proyecto cientifico en el sureste de México: la creacion de la Unidad
Meérida del Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados del Instituto
Politécnico Nacional (Cinvestav), en 1980. Es uno de los primeros centros
de investigacion cientifica en Yucatan, y esta vinculado a la atencion de
problemas sociales relevantes para la region. Partimos de la perspectiva
de los estudios sociales de la ciencia, de los procesos de institucionaliza-
cion de campos cientificos y diversas nociones sobre liderazgo. El analisis
estd basado en fuentes periodisticas, investigaciones y documentos sobre
los contextos nacional, local e institucional, la politica de descentraliza-
cién cientifica y las trayectorias de los lideres involucrados en el proyecto.

This paper analyzes the role of leadership in the establishment of scientific
institutions in the context of the decentralization of scientific capacities car-
ried out throughout the late 1970s. In order to do this, we examine the con-
vergence of three leaderships whose actions contributed to the establishment
of a scientific project in southeastern Mexico: the creation of the Merida Unit
of the Center for Research and Advanced Studies of the National Polytechnic
Institute (CINVESTAV by its acronym in Spanish), in 1980. This was one of the
first scientific research centers ever established in Yucatdn and it is focused on
the attention to relevant social problems within the region. The analysis sets
off from the perspective of the social studies of science, the processes of institu-
tionalization of scientific fields and various notions surrounding leadership.
Furthermore, it is based on journalistic sources, research and documents on
the national, local and institutional contexts, the policies for scientific decen-
tralization and the trajectories of the leaders involved in the project.
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INTRODUCCION!

Enlosalboresdel sigloXXI el sistema de ciencia
y tecnologfa en México habia experimentado
una importante expansion y diferenciacion.
Ello es reconocible en el crecimiento de los
establecimientos de investigacion, de los cam-
pos de conocimiento y especialidades, en la
expansion y diversificacion de los programas
de doctorado, en la creciente presencia de or-
ganismos y asociaciones cientificas, asi como
en el establecimiento de marcos regulatorios y
sistemas de financiamiento a la investigacion
(Kent, 2014). No obstante, el desarrollo de esas
capacidades cientificas ha sido desigual entre
las regiones del pais, ya que mientras algunas
registran una alta concentracion de estableci-
mientos, grupos de investigacion y recursos
de diverso tipo, otras muestran débiles capa-
cidades cientificas. Por ejemplo, en 2019 habia
30 mil 548 investigadores en el Sistema Nacio-
nal de Investigadores (SNI), de los cuales 44.7
por ciento se concentraba en cuatro entidades
(Ciudad de México, Estado de México, Jalisco
y Nuevo Leon), y en Yucatan solo se ubicaba
2.2 por ciento (CONACyT, 2020).

La descentralizacion de las capacidades
cientificas en México ha constituido una es-
trategia de politica cientifica para atender los
desequilibrios entre regiones, disminuir las
desigualdades y fomentar la creacion de espa-
cios de investigacion en los estados. También
ha obedecido a imperativos administrativos
y politicos para construir legitimidad (Ro-
driguez, 1999). Con la creacion del Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACyT)
en 1970, organismo rector de las politicas cien-
tificas y tecnoldgicas, se generaron programas
para promover la inversion en infraestructura
cientifica y tecnoldgica, equipar laboratorios
en universidades, centros e institutos publicos
de investigacion y, de manera destacada, esta-
blecer una red de centros publicos de inves-
tigacion a lo largo del pais (Casas et al., 2013;

Canales, 2011). Esos nuevos establecimientos
se ubicaron mayoritariamente fuera de la
zona de influencia del centro del pais. El pro-
posito era establecer “polos de desarrollo” que
atendieran problemas regionales especificos y
propiciaran la formacion de nuevos grupos de
investigacion en los estados (Mdrquez, 1982).
Bajo una logica similar, importantes institu-
ciones nacionales, como la UNAM y el Cinves-
tav, se sumaron tiempo después a los esfuer-
zos de desconcentracion cientifica.

La instauracion de esos nuevos espacios
de investigacion tuvo como principales rasgos
la busqueda de articulaciones con un mayor
numero de actores e instancias de gobierno
(organismos federales, gobiernos estatales,
universidades, cdmaras y asociaciones de
productores y empresas), el impulso de nue-
vos campos de conocimiento y una orienta-
cién prioritaria de la investigacion aplicada.
Las dreas de conocimiento se orientarian a
la atencion de necesidades regionales y a las
prioridades establecidas en el Plan Indicati-
vo de Ciencia y Tecnologia del CONACyT de
1976. Fue un proceso gradual que abarco la
creacion de infraestructura, la formacion de
recursos humanos, el fomento a la vincula-
cién con sectores productivos y el desarrollo
de tecnologias aplicadas.

En este contexto de politicas descentrali-
zadoras de la ciencia, el liderazgo cobra rele-
vancia en los procesos de su institucionaliza-
cion. En varias entidades del pais la creaciéon
de estos establecimientos de investigacion re-
presento los primeros emprendimientos para
la recepcion de la actividad cientifica. En ge-
neral, las condiciones locales resultaban poco
favorables para el apuntalamiento de nuevos
espacios y campos de investigacion; frente a
este entorno, la fundacion de nuevos espacios
cientificos en regiones alejadas de la zona de
influencia del pais preciso de liderazgos de
una complejidad que superaba las acciones de
gestion o impulso de nuevas disciplinas.

! La Dra. Ivett Liliana Estrada agradece el apoyo del CONACyT para el desarrollo de este trabajo efectuado en el
marco del Programa de Fomento, Formacion y Consolidacion del Capital Humano de Alto Nivel.
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Elarranquey sostenimiento de los estable-
cimientos requeriria de una lectura pertinen-
te de la politica descentralizadora nacional y
una adecuada traduccion para su materiali-
zacion en medios locales con particulares de-
mandas de cardcter intelectual, politico y so-
cial. Implicaria un quehacer articulado en los
planos cientifico-académico, administrativo
y estratégico para el establecimiento de las
plataformas institucionales de nuevos cam-
pos disciplinarios (Didou y Remedi, 2008).
En definitiva, precisaria de la conduccion de
cambios profundos y de larga escala sobre el
estado inicial de los proyectos, a fin de asegu-
rar efectos duraderos.

El propdsito de este trabajo es analizar el
papel del liderazgo en el establecimiento de
instituciones cientificas creadas en el con-
texto de descentralizacion de las capacidades
cientificas en México, impulsadas en la dé-
cada de los setenta. Para ello, estudiamos la
convergencia de tres liderazgos cuyas trayec-
torias, visiones y capacidades de negociacion
contribuyeron a establecer, en 1980, la Unidad
Meérida del Cinvestav. Este caso resulta emble-
matico en el proceso de instauracion de la ac-
tividad cientifica en Yucatan. A cuatro déca-
das de su creacion, esta unidad constituye una
importante influencia en la configuracion de
la educacion superior y la ciencia en Yucatdn,
cuyas labores de investigacion y formacion
de sus investigadores revelan un alcance re-
gional, nacional e internacional, con signifi-
cativas aportaciones en sus comunidades de
referencia.

Paradar cuenta del papel delliderazgo en el
establecimiento de la Unidad Mérida del Cin-
vestav se realizo un ejercicio de reconstruc-
cion historica que abarco un periodo de me-
diados de la década de 1970 hasta principios de
1980. Tuvo como base la revision de los princi-
pales diarios de la region yucateca, el andlisis
de publicaciones y documentos sobre el con-
texto social, econdmico y politico de Yucatdn,
la vida y politica institucional en el Cinvestav,
la politica nacional de descentralizacion cien-

tifica impulsada en los anos setenta, asi como
estudios y material audiovisual en torno a las
trayectorias, perspectivas y acciones empren-
didas por los tres principales promotores de la
Unidad Mérida del Cinvestav. Este trabajo se
articuld con elementos tedricos provenientes
de los estudios de institucionalizacion disci-
plinaria, constitucion de grupos de investi-
gacion y tipos de liderazgo involucrados en
tareas fundacionales.

LA UNIDAD MERIDA DEL CINVESTAV

La Unidad Mérida del Cinvestav surge en el
contexto de la descentralizacion de los anos
setenta, en un lugar distante del centro econo-
mico y politico de México, a mds de 1 mil 300
kilometros de la capital del pais. Se establece
en Yucatdn, un lugar con importantes refe-
rentes: el legado de la civilizacion maya, una
economia basada por mucho tiempo en la
agroindustria henequenera, un clima cdlido
y una enorme riqueza de recursos naturales.

Desde sus origenes el Cinvestav asumio
el compromiso de contribuir al desarrollo
de la ciencia en el pais. La creacion de la Uni-
dad Mérida —la primera establecida en los
estados— representa el inicio de un proceso
de descentralizacion del propio centro, que
cuenta con siete unidades en los estados, la
sede central en Zacatenco y otra en el sur, am-
bas en la Ciudad de México.

Actualmente, la Unidad Mérida del Cin-
vestav cuenta con 68 investigadores distribui-
dos en tres departamentos (Fisica Aplicada,
Recursos del Mar y Ecologia Humana). Desa-
rrolla investigacion basica y aplicada en temas
de frontera. Ofrece maestrias y doctorados en
Ciencias Marinas, Ecologia Humana y Fisica
Aplicada/Fisica Tedrica/Fisicoquimica. Sos-
tiene una vinculacion sistematica con diversos
sectores e instituciones estatales y nacionales,
incluso internacionales. Desarrolla proyectos
de investigacion de interés social y econémico
para la region y el pais. Sus investigadores co-
laboran con diversas instituciones nacionales.
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Sus proyectos han recibido financiamiento
del Gobierno del Estado de Yucatan, el co-
NACyT, Conabio, Pemex y diversas secretarias
de Estado, incluida la de Educacion Publica,
entre otros organismos.

Cada departamento desarrolla investiga-
cion en sus areas de competencia; algunos de
los proyectos son colaboraciones orientadas
a la atencion de problemas regionales. En el
Departamento de Recursos del Mar se inves-
tiga sobre acuacultura, pesca y biotecnologia,
procesos y manejo costero, salud e impacto
ambiental, biodiversidad y funcion de ecosis-
temas acudticos. Los investigadores partici-
pan en proyectos del Centro Mexicano de In-
novacion en Energia Océano (CEMIE Ocedno)
y en proyectos internacionales, como la inves-
tigacion sobre el crecimiento y desarrollo de
algas marinas, proyecto con un importante
financiamiento de COST (Action European
Cooperation in Science and Technology).

En el Departamento de Fisica Aplicada, en
sus inicios establecido como Departamento de
Energia, se desarrollan investigaciones en di-
versas dreas de la fisica (de materiales, sistemas
complejos, particulas y campos), fisicoquimi-
ca, medio ambiente e infraestructura, nano y
biomateriales. Sus investigadores participan
en diversos proyectos del Centro Mexicano
de Innovacion en Energia Solar (CeMIE-Sol),
consorcio que a la fecha cuenta con 57 partici-
pantes de diferentes instituciones nacionales,
en un campo de interés mundial.

Un importante proyecto de la Unidad
Mérida es el Laboratorio Nacional de Nano
y Biomateriales (Lannbio), operado por el
Departamento de Fisica Aplicada. Su cons-
truccion se logré con recursos financieros y
el apoyo logistico del CONACyT, el gobierno de
Yucatan y el Cinvestav. El laboratorio apoya a
los grupos de investigacion cientifica que for-
man parte del Sistema de Investigacion, Inno-
vacion y Desarrollo Tecnologico del Estado
de Yucatan (Siidetey), y busca estimular la

colaboracion interinstitucional e incrementar
la productividad y competitividad de las insti-
tuciones del sureste de México.”

El Departamento de Ecologia Humana
estd organizado alrededor de dos grandes areas
de conocimiento: uso social de los ecosistemas,
y estado biologico de poblaciones y ambiente.
En cada una se desarrollan lineas de investiga-
cién que involucran mdaltiples dreas de cono-
cimiento: cultura, sociedad y recursos natu-
rales; crecimiento y desarrollo humano como
indicadores de condiciones de vida; ecologia y
salud de poblaciones; y comunidades bidticas.

Las actividades desplegadas en la Unidad
Meérida expresan no solo las singularidades
y desatios enfrentados en el medio local para
institucionalizar la investigacion cientifica,
sino las marcas de identidad de la institucion
de origen en cuanto a laimportancia otorgada
a los procesos de descentralizacion, la forma-
cién de recursos humanos en investigacion,
la produccion cientifica y las formas de hacer
ciencia. Desde su fundacion, en 1961, el Cin-
vestav irrumpi6 como un proyecto innovador
que ha influido en las pautas de profesionali-
zacién de la actividad cientifica y académica
mexicana; ha jugado un papel importante en
la conformacion de nuevos grupos de investi-
gacion, en el tipo de investigaciones cientificas
y tecnologicas que realiza, y en la definicion
de marcos de politica cientifica nacional (De
Ibarrola, 2002).

LA INSTITUCIONALIZACION
DE LA INVESTIGACION
CIENTIFICA EN YUCATAN

En su trabajo sobre “Ciencia en la periferia de
la periferia...”, Hodara (2003) reflexiona sobre
el potencial que ha representado para la in-
vestigacion las nociones de “centro” y “perife-
ria” introducidas por Shils (1961; 1975), quien
senala que hay un centro en la estructura de
la sociedad que afecta a quienes estdn bajo su

2 Sobre los procesos de constitucion y desarrollo del Departamento de Fisica Aplicada ver Estrada (2018).
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dominio. Ello ocurre no por una delimitacion
territorial, sino por la relacion que se establece
con ese centro. Para Shils, el centro es un dm-
bito donde se expresan los valores y creencias
que rigen a la sociedad, y también una estruc-
tura de actividades, roles y personas que inte-
ractian en una red de instituciones. Observa
que ese centro no es unitario ni homogéneo,
registra jerarquias, lugares de autoridad, sub-
sistemas interdependientes con diversos gra-
dos de consolidacién y afirmacion, conexio-
nes mas intensas y activas, y zonas periféricas
donde las élites del sistema central ejercen su
autoridad, pero donde también hay reacciones
y disensos.

Los investigadores de paises latinoame-
ricanos, o no hegemonicos, han participado
en proyectos de investigacion cuyas agendas
con frecuencia son definidas en centros he-
gemonicos dentro de una geopolitica inter-
nacional del conocimiento. Para Losego y
Arvanitis (2008) los paises no hegeménicos,
también considerados como periféricos, son
aquéllos que estain dominados en la division
internacional del trabajo cientifico y que ca-
recen de los recursos financieros para actuar
en la corriente principal de produccion de co-
nocimiento. El estudio de esas asimetrias ha
dado lugar a diversas investigaciones sobre la
ciencia en la periferia o en los denominados
paises del Sur (Diaz et al., 1983; Gaillard, 1999;
Kreimer, 2010). Se han analizado los flujos de
conocimiento, las estructuras de poder de co-
munidades cientificas y paises, las formas de
intercambio y colaboracion cientificas. Se ha
identificado que los temas de investigacion en
las colaboraciones internacionales suelen ser
establecidos desde las agendas de los paises
hegeménicos y no siempre guardan relacion
con las necesidades y logicas de produccion
cientifica local. Para Kreimer (2006: 200), es
una colaboracion que ha generado una es-
pecie de “integracion subordinada’, aunque
recientemente muestra tendencias de cam-
bio hacia relaciones de mayor integracion en
ciertas dreas, pero también de segmentacion

en las dindmicas de diferentes campos cienti-
ficos en contextos periféricos.

Lapolitica de descentralizacion de las acti-
vidades cientificas en México, impulsada en la
década 1970, puso en evidencia las asimetrias
regionales en las condiciones de produccion
cientifica. Visibiliz6 sus centros y periferias,
zonas con alta concentraciéon de recursos y
poder, y otras con un débil o nulo desarrollo.
Laliteratura ha privilegiado los estudios sobre
instituciones, grupos y proyectos cientificos
ubicados en ciudades capitales, en zonas me-
tropolitanas (Didou y Remedi, 2008), pero ha
desatendido la investigacion sobre desarrollos
en regiones apartadas del centro que, como ha
senalado Hodara (2003), enfrentan una triple
situacion periférica: una distancia respecto de
los desarrollos cientificos de los centros hege-
monicos, otra que los separa del poder y de
los recursos concentrados en los centros del
propio pais y una tercera que enfrentan en los
ambitos locales, con sus restricciones y donde
casi todo esta por hacerse.

La Unidad Mérida del Cinvestav es un
proyecto que emerge en la periferia de la pe-
riferia; es impulsado por tres lideres que arti-
culan esfuerzos desde los dmbitos académico,
cientifico y politico en circunstancias que son
traducidas y convertidas en oportunidades.
La unidad inicia con recursos modestos y en-
frenta importantes desafios en la formacion
de sus nuacleos iniciales, condicion imprescin-
dible para consolidar su quehacer. Sus logros
hacen de esta unidad un interesante objeto de
estudio sobre las condiciones que contribu-
yen a la realizacion de una empresa cientifica
que podriamos considerar, en alusion al tra-
bajo de Cueto (1989: 153), como de “excelencia
cientifica en la periferia”

Acerca de los factores que contribuyen a la
institucionalizacion de un campo cientifico, el
estudio sobre la quimica en México realizado
por Kleiche-Dray y Casas-Guerrero (2008: 47)
cuestiona si dicho proceso “fue producto de la
comunidad de quimicos en gestacion o, de po-
liticas y medidas instrumentadas por el gobier-
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no”. Revisan el papel del Estado y de la politica
cientifica, asi como los vinculos establecidos
por la quimicaacadémica con el sector produc-
tivo. Es un ejemplo de las formas particulares
que adquieren los procesos de institucionaliza-
cion disciplinaria en paises latinoamericanos,
los cuales siguen un curso distinto al observa-
do en paises de Europa y Estados Unidos, don-
de la conformacion de comunidades cientifi-
cas, por lo general, ha precedido la creacion de
instituciones (Clark, 1997).°

PAPEL DEL LIDERAZGO EN LOS
PROCESOS DE INSTITUCIONALIZACION

En los procesos de institucionalizacion de
campos cientificos y de la investigacion cien-
tifica, el liderazgo es de importancia capital
(Hodara, 2003; Brunner, 1985, 1988); las inves-
tigaciones generalmente se han enfocado en la
figura delos lideres cientificos como impulso-
res de la institucionalizacion de disciplinas y
espacios de investigacion. Por otra parte, des-
de la sociologia de las organizaciones abun-
dan los estudios sobre liderazgo asociados a la
gestion de las instituciones educativas, de sus
departamentos o areas.

Esto hallevado a distinguir, por una parte,
entre liderazgo administrativo u organizacio-
nal vs. liderazgo intelectual y, por otra, entre
liderazgo vs. administracion. En la primera
distincion, hecha por Grifhith y Mullins (1972,
en Kekile, 1999: 219), el liderazgo administra-
tivo/organizacional esta relacionado con la
administracion de tiempos, fondos e instala-
ciones, en tanto que ‘el liderazgo intelectual
refiere al trabajo de investigadores™ respeta-
dos que constituyen modelos a seguir y cuya
accion y perspectiva inciden en las formas
de organizaciéon de un departamento o co-
munidad. En la segunda distincion, Kekale
(1999) separa conceptualmente la nocion de

administracion o gestion, mds orientada ha-
cia resultados y objetivos, organizacion de
tareas y sistemas, de la de liderazgo, orientada
hacia las relaciones humanas y la organiza-
cién de las personas. Considera que son fun-
ciones distintas, aunque pueden ser asumidas
por la misma persona. Esto ha llevado a hablar
deliderazgo académico como una nocion que
abarca multiples funciones.

Desde los estudios sociales de la ciencia, el
trabajo de Brunner (1985) sobre la institucio-
nalizacion de la sociologia en Chile analiza
tres estrategias que considera centrales en di-
cho proceso: las estrategias de legitimacion de
la disciplina, de construccion institucional y
de profesionalizacion. En la Unidad Mérida,
el trabajo de legitimacion gir6 en torno al pa-
pel que podria jugar la produccion de cono-
cimientos cientificos para atender problemas
sociales y econémicos de la region, como fue
la crisis henequenera en Yucatdn. La busque-
da de alternativas mediante la investigacion
cientifica constituy6 un importante motor en
las decisiones de politica pablica. La creacion
de la unidad fue una respuesta a la necesidad
de producir conocimientos cientificos en
torno a esos problemas sociales relevantes y
a las alternativas para su atencion, como ha
ocurrido en otros casos, por ejemplo, con la
enfermedad de Chagas (Kreimer y Zabala,
2006) o la enfermedad de Monge, quellevoala
creacion del Instituto de Biologia Andina en
la década de 1930 (Cueto, 1989). Lograr que las
agendas de investigacion estuvieran vincula-
das con temas relevantes para las sociedades
locales hizo de la Unidad Mérida un caso par-
ticular en cuya implantacion y desarrollo se
entrelazaron “dindmicas intelectuales, socia-
les y politicas” (Brunner, 1985: 17).

La introduccion de esta empresa cientifica
conllevé cambios y reacomodos en el cam-
po intelectual. Requirié de una vision acerca

3 Para un andlisis de las dindmicas de interaccién de diferentes actores (Estado, academia, sector empresarial y sec-
tor social) desde una dimension de las politicas cientificas y de la politica en ciencia, ver Elzinga y Jamison (1995).
También recomendamos a Kreimer (2007) quien, desde los estudios sociales de la ciencia, y con una perspectiva
critica, analiza la utilidad social de los conocimientos cientificos y el papel de la ciencia y la tecnologia como pa-
lancas del desarrollo econémico y social en Latinoamérica.
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del tipo de institucion a crear, perfiles de los
nucleos iniciales, condiciones para asegu-
rar la continuidad del proyecto, definicion
de estilos de trabajo, coordinacion de tareas,
adopcion de modelos de formacion para dar
identidad y liderazgos capaces de abrir cauces
al quehacer cientifico. Demandd de construc-
tores de instituciones y de conductores inte-
lectuales (Brunner, 1985), roles diferenciados,
pero en ocasiones desempenados por una
misma persona.

El ejercicio del liderazgo constituye un pi-
lar para los primeros pasos del desarrollo de
nuevos establecimientos, grupos o unidades
de investigacion cientifica (Garcia y Estéba-
nez, 2008). Los lideres juegan un papel central
en la definicién y orientaciones de una empre-
sa cientifica, aun cuando la emergencia, con-
solidacion y crisis de ésta no depende exclusi-
vamente de ellos (Cueto, 1989).

En principio, los lideres cientificos suelen
ser sujetos con una amplia trayectoria acadé-
mica, con carreras consolidadas, alta visibili-
dady prestigio en la comunidad internacional
(Garcia y Estébanez, 2008; Lopez-Yanez y Al-
topiedi, 2016). Generalmente tienen un cono-
cimiento directo del campo disciplinar que
buscan promover en la tarea fundacional. En
un numero importante de casos son pioneros
en la emergencia de esos campos en su region
geografica de influencia, y son reconocidos
como visionarios por su capacidad de antici-
pacion y promocion de acciones a favor de la
actividad cientifica. Suelen ocupar posiciones
importantes en sociedades, consejos, centros,
medios educativos, politicos o gubernamen-
tales que les permiten ganar legitimidad cien-
tifica y politica, y extender su influencia en el
desarrollo de la ciencia en el dmbito nacional
(Didou y Remedi, 2008; Schwartzman et al,,
2008; Reyna, 2005).

Cuando estos lideres impulsan procesos
de institucionalizacion de la actividad cienti-
fica se ocupan de varias tareas: establecen una
vision sobre el papel de la investigacion, fijan
altos estandares de desempeno e impulsan

nuevas lineas de investigacion y nexos virtuo-
sos de ensefianza-investigacion-aprendizaje
(Didou y Remedi, 2008; Garcia y Estébanez,
2008; Schwartzman, 2008). Igualmente, gene-
ran vinculos efectivos con el mundo exterior
del dmbito cientifico: agencias gubernamen-
tales e internacionales, sector empresarial, co-
munidades técnicas y patrocinadores locales.
Estos vinculos operan con diferentes propdsi-
tos: movilizar fondos hacia la propuesta cien-
tifica (Balbachevsky, 2008), construir lazos de
reciprocidad mediante convenios de inves-
tigacion y/o consultoria (Garcia y Estébanez,
2008), respaldar procesos de internacionali-
zacion (Didou y Remedi, 2008), o bien, garan-
tizar procesos de reproduccion de los grupos
cientificos a través de la formacion y el reclu-
tamiento de jovenes doctores. En las etapas
fundacionales estos lideres tienen un papel
central en la integracion, estabilidad funcio-
nal y funcionamiento grupales (Altopiedi et
al., 2015; Hamuli, 2010).

El enfoque de liderazgo distribuido (Boli-
var ef al., 2013) resulta fructifero para nuestro
andlisis. Bajo esta perspectiva, el liderazgo se
considera compartido, es decir, no concier-
ne a un solo individuo, es “un fendmeno que
tiene lugar entre lideres” (Spillane, 2006, en
Bolivar et al., 2013: 35), centra el andlisis en la
construccion y movilizacién del capital social
de los individuos, en sus tipos de interaccion
y formas de distribucion del liderazgo. A este
enfoque incorporamos el caracter situacional
de las relaciones, reconociendo la influencia
del marco espacio-temporal de la préctica del
liderazgo (Bolivar et al., 2013; Day, 2000).

En el caso de la Unidad Mérida partimos
de una hipdtesis: los primeros pasos para fun-
dar un nuevo establecimiento cientifico re-
quieren de liderazgos articulados paraatender
demandas de diversa indole (institucionales,
de politica cientifica, politico-econdomicas).
Necesita de individuos con la capacidad de
movilizar sus capitales sociales, académicos y
politicos para generar las condiciones y recur-
sos que dicha tarea demanda. Precisa de una
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nocion acerca del papel de la actividad cien-
tifica lo suficientemente general y compartida
para permitir la concurrencia de voluntades y
justificar una propuesta de investigacion des-
de los propios contextos de actuacion.

La fundacion de la Unidad Mérida del
Cinvestav fue producto de la articulacion de
esfuerzos y voluntades de tres importantes
figuras: el doctor Manuel Ortega y Ortega,
director general del Cinvestav (1978-1982);
el doctor Francisco Luna Kan, gobernador
del Estado de Yucatan (1976-1982) y el doctor
Alonso Fernandez Gonzélez, primer director
dela Unidad Mérida del Cinvestav (1980-1987).

UN LIDER IMPULSOR DE LA CIENCIA EN
MEXICO Y DE LA DESCONCENTRACION
INSTITUCIONAL

El doctor Manuel Ortega es reconocido como
un impulsor de la ciencia en México y de su
descentralizacion. Se formo en la Escuela
Nacional de Ciencias Bioldgicas del Institu-
to Politécnico Nacional (IPN) y se doctor6
en Bioquimica en el Instituto Tecnoldgico
de Massachusetts (MIT). Ocupd importantes
cargos: la direccion general del Cinvestav, la
del CONACyT (1988-1990), fue subsecretario
de Educacion e Investigacion Tecnoldgica de
la SEP (1982-1988) y asesor de la Comision de
Ciencia y Tecnologia de la Camara de Dipu-
tados. Esas vertientes de experiencia, como
cientifico y directivo, hicieron de ¢l un hom-
bre visionario sobre el papel del Cinvestav en
el desarrollo de la ciencia en México.

La instauracion de unidades fordneas del
Cinvestav durante la gestion del doctor Ma-
nuel Ortega constituyo una respuesta creativa
para impulsar la desconcentracion institucio-
nal, llevar el quehacer cientifico a nuevas regio-
nes del pais y obtener recursos presupuestales

de la federacion para dicho proposito.* Su di-
seno implico concebir una nueva forma de or-
ganizacion institucional y definir nuevos cam-
pos cientificos vinculados con las necesidades
y recursos potenciales de las regiones. En para-
lelo, conllevo identificar a las personas idoneas
para las tareas de direccion de esas unidades y
movilizar redes de relaciones en los dmbitos
académico, cientifico y politico.

Uno de los principales desafios de Ortega
como director del Cinvestav consistio en ga-
rantizar la calidad académica de un centro de
investigacion en pleno crecimiento y diversifi-
cacion, en un contexto de profunda crisis eco-
nomica nacional.” La crisis de 1976 ain dejaba
sentir sus efectos en la institucion a finales de
la década en dreas sensibles para sostener la
actividad cientifica, tales como los sueldos de
los investigadores, la adquisicion de equipos e
insumos de laboratorio y el sostenimiento de
los alumnos (“Cinvestav: balance...”, 1982).

Conforme a diversos estudios (De Iba-
rrola, 2002; Gutiérrez, 2003; Reynoso, 2001),
Ortega desplegd nuevas formas de acerca-
miento a las autoridades educativas federales
para la obtencion de recursos presupuestales.
En dicha labor, la experiencia ganada antes
de ocupar el cargo directivo y la legitimidad
otorgada por la comunidad del Cinvestav re-
presentaron una ventaja significativa en los
procesos de negociacion. De acuerdo con
Quintanilla (2002), Ortega participé en las
tareas fundacionales del Cinvestav, fue el pri-
mer secretario designado en 1961 y coordind
el Departamento de Bioquimica en 1964. Ello
le permitié un conocimiento profundo de la
vida académica y administrativa de la insti-
tucion. Asimismo, en su designacion conté
con el respaldo de los investigadores al ser el
primer director del Cinvestav elegido por vo-
tacion y ratificado por la SEP.

4 El doctor Manuel Ortega instaurd las unidades foraneas en Mérida, Yucatan (1980), e Irapuato, Guanajuato (1981),
y sent6 las bases de creacion de la Unidad Saltillo, Coahuila (1981).

> Aliniciar la gestion de Ortega, el Cinvestav contaba con 164 investigadores distribuidos en 12 departamentos, 304
estudiantes de maestria, 40 de doctorado y 52 de nuevo ingreso (“Cinvestav: balance...”, 1982).
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En un escenario de negociacion presu-
puestal para el Cinvestav con Fernando So-
lana, entonces Secretario de Educacion Pu-
blica, Ortega vislumbro las posibilidades de
nuevas pautas de crecimiento de la instituciéon
fuera de la capital del pais. Rememora asi ese
momento:

[Solana me dijo:] Bueno, de una vez voy a serle
franco, entre que crezca el Centro aqui o que
crezca afuera, tampoco debe tener usted una
duda, para que crezca aqui no le voy a apoyar
en nada, para que crezca afuera silo voy a apo-
yar (Ortega, 1999, en Gutiérrez, 2003: 106).

Las unidades fordneas se crearon en el
contexto de la descentralizacion impulsada
por el gobierno federal en los anos setenta.
En una reflexion retrospectiva, Ortega con-
sideraba que la instauracion de las unidades
fordneas habia completado un proyecto de
extension de la investigacion que realizaba el
Cinvestav, iniciado tiempo atras, con el traba-
jo de las escuelas de verano para estudiantes
y profesores de universidades estatales y me-
diante la formacion de nuevos investigadores
provenientes de los estados que después retor-
naban a sus lugares de origen para articular
nuevos grupos de investigacion (“Operd la
descentralizacion”, s/f).

En la creacion de las unidades fordneas,
Ortega contemplo tres principios: la no com-
petencia en campos de estudio ya existentes,
la concurrencia de las instituciones de educa-
cion superior locales y la obtencion de apoyo
por parte de las autoridades estatales (Cin-
vestav-Unidad Mérida, 2010). Mediante este
proyecto, no s6lo busco atender las dindmicas
propias del desarrollo del campo cientifico,
sino articular esfuerzos que tomaran en cuen-
ta la politica cientifica nacional y las necesida-
des locales.

Ortega evito trasladar geograficamente
campos de estudio que ya registraba el Cin-
vestav en la capital mexicana. Para la defini-
cion de los nuevos campos de investigacion

articul propuestas que emanaban del ambito
cientifico, de la politica de ciencia y tecnologia
federal y del ambito local. Al respecto, senala-
ba: “no vamos a crear pedacitos del Cinvestav
copia fiel y exacta... Tiene que ser algo nove-
doso y que sea de conveniencia para la entidad
donde se cree” (Ortega, 2010, en Cinvestav-
Unidad Mérida, 2010).

Para crear las diferentes unidades se aseso-
ré conun grupo deinvestigadores, quienes pro
pusieron tres campos de conocimiento: biolo-
gia vegetal moderna, biologia marina y estu-
dios en metalurgia no ferrosa (Cinvestav-Uni-
dad Mérida, 2010). Los dos ultimos ocupaban
un lugar importante en los Programas In-
dicativos del CONACyT, en el marco del Plan
Nacional de Ciencia y Tecnologia 1978-1982.
Alli se establecia el compromiso de impulsar
la investigacion sobre los recursos naturales,
particularmente del espacio maritimo, para
su aprovechamiento y para atender necesi-
dades de alimentacion, energia y transporte.
Igualmente, hubo un énfasis en las ramas de
ciencias del mar, energéticos y metalurgia fe-
rrosa y no ferrosa (CONACyT, 1978). Los estu-
dios en recursos del mar, por otra parte, fue-
ron un drea prioritaria del gobierno estatal de
Yucatdn, asociada al desarrollo econémico de
la entidad, y fue uno de los campos iniciales
impulsados en la Unidad Mérida.

Un elemento que favorecio el vinculo de
los lideres involucrados en la creacion de la
Unidad Mérida fue su origen politécnico co-
man, cuyas identificaciones institucionales
pudieron operar como catalizadores de accio-
nes solidarias. Los tres se formaron en el IPN:
el doctor Manuel Ortega en la Escuela Nacio-
nal de Ciencias Bioldgicas, el doctor Francisco
Luna Kan en la Escuela Superior de Medicina
y el doctor Alonso Fernandez en la Escuela
Superior de Ingenieria Mecanica y Eléctrica.
Ademds, los dos primeros mantenian relacio-
nes previas que favorecieron el didlogo en tor-
no al proyecto de la Unidad Mérida. Los testi-
monios de Ortega dan cuenta de una relacion
de confianza mutua con el gobernador y de
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reconocimiento de su capacidad receptiva ha-
cia su propuesta de instauracion de la unidad
(Cinvestav-Unidad Mérida, 2010).

La vinculacion con Alonso Fernandez fue
posible por sus relaciones con investigadores
de instituciones educativas regionales. He-
riberto Arcila Herrera, profesor de la Facul-
tad de Medicina e investigador fundador del
Centro de Investigaciones Biomédicas “Dr.
Hideyo Noguchi” de la entonces Universidad
de Yucatan, fue el puente para el inicio de la
relacion. Habia invitado a Ortega a impartir
una pldtica a estudiantes sobre las activida-
des del Cinvestav y Ferndndez se encontraba
entre la audiencia. Por tener conocimiento
de su amplia y reconocida trayectoria y saber
que radicaba en la ciudad, Ortega considero
al doctor Fernandez la persona idonea para
dirigir la nueva Unidad (Cinvestav-Unidad
Mérida, 2010).

Un rasgo que Gutiérrez (2003: 113-114) des-
taca acerca de Ortega en su labor de creacion
de las unidades foraneas fue su capacidad de
fungir como un “traductor’; esto es, “la ca-
pacidad de expresarse en distintos lenguajes
(cientifico, tecnoldgico, académico y politico)
y por lo tanto representar propuestas... en
distintos términos y, de manera intrinseca a
esta cualidad, estar en mejores posibilidades
de entablar una negociacion”. Esta cualidad,
aunada a su habilidad para reconocer en la
propuesta del secretario de Educacion Publi-
ca una oportunidad para establecer nuevas
formas de crecimiento institucional, ademas
de poseer y movilizar un importante capital
social, le permitieron concretar las tareas ba-
sicas iniciales para establecer la Unidad Méri-
da. Fue igualmente importante su pericia para
proponer campos de investigacion novedosos
para el Cinvestav y orientados a necesidades
regionales.

UN LIDER PROMOTOR DE
ESTABLECIMIENTOS DE
INVESTIGACION EN YUCATAN

Francisco Luna Kan, de origen yucateco, tenia
50 afos cuando asumio la gubernatura de Yu-
catan (1976-1982). Médico por el IPN, con una
maestria en Salud Publica por la Secretaria de
Salubridad y Asistencia (SSA) y una maestria
en Sociologfa Rural por la Universidad de
Chapingo, ejercié como médico y epidemio-
logo. En la década de 1960 desempend diver-
sos cargos de gestion en el sector salud, entre
éstos, la jefatura de los Servicios Coordinados
de Salud Publica en Yucatan y la direccion na-
cional de los Servicios Médicos Rurales Coo-
perativos de la SSA. También destacé por una
carrera politica iniciada en los anos cuarenta
en el Partido Revolucionario Institucional
(PRI), partido entonces hegemonico, donde
ocupo diversos cargos de representacion po-
pular.® Cuando lleg6 a la gubernatura conocia
de cerca la realidad de su estado, de sus zonas
rurales, sus problemas y demandas.

La gestion de Luna Kan estuvo signada
por la crisis de la agroindustria henequenera,
principal actividad econémica del estado en
aquella época y cuya resolucion tenia fuer-
tes implicaciones sociopoliticas. De acuerdo
con el Censo de Poblacién y Vivienda (INEGI,
1980), a principios de los ochenta 31.3 por
ciento de la poblacion economicamente acti-
va de Yucatan estaba integrada a la actividad
agropecuaria. Canto (2001) senala que ésta
se anclaba en el monocultivo del henequén,
el cual ocupaba a poco mas de 40 mil ejida-
tarios y campesinos y alrededor del cual se
erigfa una industria cordelera que, en 1976,
lleg6 a emplear a 7 mil 473 obreros. Para este
autor, dicha actividad constitufa un factor
economico esencial para su poblacion y un

¢ Luna Kan desempeno los cargos de secretario general de la Liga de Comunidades Agrarias de Yucatan en la
Confederacion Nacional Campesina, diputado federal de Yucatdn en la Legislatura XLV (1964-1967) y senador de

la Republica en la Legislatura XLVIII-XLIX (1970-1976).
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simbolo social y de construccion identitaria
obrero-campesino.

Desde la década de 1950 esta actividad eco-
nomica habia entrado en una crisis gradual,
con caracter irreversible. La inestabilidad de
los precios en el mercado internacional de la
fibra del henequén, la amenaza de su sustitu-
cion por fibras sintéticas y la oferta excesiva
del producto saturaron el mercado internacio-
nal. Malos manejos y corrupcion de los em-
presarios cordeleros y de las administraciones
gubernamentales abonaron a su quiebra. Bajo
un modelo de Estado benefactor, nacionalis-
ta y de proteccionismo industrial, el gobierno
federal rescato en 1964 la agroindustria hene-
quenera al comprar la totalidad de Cordeleros
de México S.A. de CV. (Cordemex), empresa
de capital privado en sus origenes. Con esta
accion, el gobierno adquirio una industria ob-
soleta, con un producto sin mercado, pero de
la cual dependia una parte significativa de la
poblacion yucateca. Durante la década de 1970
las administraciones federal y estatal mantu-
vieron el subsidio a la actividad henequenera,
pues ahi se jugaban intereses de la clase politi-
ca, empresarial y de los lideres obreros y cam-
pesinos (Canto, 2001; Quezada, 2011).

Cuando Luna Kan asumi6 la gubernatura
se enfrento al doble desafio de contener el des-
censo paulatino de la agroindustria heneque-
neray diversificar las oportunidades laborales
para la mano de obra que ya no tenia cabida
en dicha actividad. La logica de la inversion
descansaria en el aumento del gasto publi-
co federal (Gobierno del Estado de Yucatdn,
s/f). Su gubernatura, alcanzada desde el PRI,
representaba los remanentes de una vision
nacionalista e introspectiva del desarrollo. En
sus discursos es posible advertir el papel del
gobierno del estado como promotor y garante
del bienestar economico y social del pueblo
yucateco (Luna Kan, 1980).

Bajo esta vision, la propuesta de desarrollo
del ejecutivo estatal se baso en dos estrategias
generales: el rescate y reestructuracion de la
actividad henequenera, y la diversificacion

econdmica como opcion para los campesinos
desplazados de esta actividad. Con relacion
a la altima, la apuesta se orient6 principal-
mente a las actividades pesqueras y agricolas,
siendo la primera la de mayor planificacion
y perspectivas de desarrollo, aunque obtuvo
resultados modestos. Con el fomento a la pes-
ca se buscaba aumentar significativamente la
produccion, ofrecer a la poblacion un nuevo
nicho de empleo y resolver los problemas de
desnutricion de la poblacién yucateca. Ade-
mas, como mostraremos mds adelante, repre-
sentd un importante punto de interés para el
desarrollo de la investigacion cientifica sobre
los recursos marinos de la peninsula.

En el marco de estas dos lineas estratégicas
la actividad cientifica cobr¢ paulatina impor-
tancia. De ser concebida inicialmente como
un instrumento de apoyo para el sector agri-
cola, se le vislumbré como una herramienta
potencial para el desarrollo regional que fue
estimulada mediante la creacion de nuevas
instituciones cientificas.

Entre los primeros estudios que busca-
ron atender los problemas relacionados con
la economia henequenera ubicamos el del
Instituto de Investigaciones Biomédicas de la
UNAM en 1978, realizado en colaboracion con
el Centro Regional de Estudios de Graduados
e Investigaciones del Instituto Tecnoldgico de
Mérida y con apoyo del CONACyT, orientado
a incrementar los nutrientes del bagazo del
henequén para alimentar al ganado lechero.
También, se firmé el convenio del Programa
para el Aprovechamiento Integral del He-
nequén entre la Secretarfa de Agricultura y
Recursos Hidraulicos, el Banco Nacional de
Crédito Rural, Cordemex, Productos Quimi-
cos Vegetales Mexicanos, el Comité Promo-
tor del Desarrollo del Estado de Yucatan y el
Gobierno del Estado (Gobierno del Estado de
Yucatdn, 1981a; Mdrquez, 1982). En relacion
con la estrategia de diversificacion economica
se canalizaron recursos hacia la investigacion
agricola para obtener semillas mejoradas de
maiz y frijol con una mayor adaptabilidad al
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clima peninsular, con el fin de establecer huer-
tos fenologicos e introducir nuevas variedades
frutales (Gobierno del Estado de Yucatdn, s/f).

A mediados de la gestion de Luna Kan
cristaliza la actividad cientifica con la instaura-
cion de dos centros publicos de investigacion.
Estos ocuparon un lugar propio en el quinto
y sexto informes de gobierno, dentro del sec-
tor de bienestar social, bajo un discurso que
vinculaba estos hechos como coadyuvantes al
logro de las dos estrategias de desarrollo antes
senaladas. El primer centro de investigacion se
concreto con la firma del acta constitutiva del
Centro de Investigacion Cientifica de Yucatdn
(CICY), el 16 de noviembre de 1979, bajo acuerdo
presidencial y como accion directa de los es-
fuerzos de descentralizacion cientifica del CO-
NACyT. Naci6 con una consigna especifica: ser
un centro de estudios dedicado a buscar nue-
vas aplicaciones para el henequén. De acuerdo
con declaraciones del director en turno del
Consejo, el doctor Edmundo Flores, el CICY
“estudiarfa en todas sus formas la planta del
henequén para darle un enfoque nuevo, mo-
derno y cientifico, al viejo problema del agave,
y de esta forma y en cierta medida, mejorar las
condiciones de vida de los campesinos hene-
queneros” (“Pronostican mejor futuro’, 1979: 1).

Cuatro meses después, el 15 de marzo de
1980, Luna Kan firm¢ el convenio de colabora-
cién para instalar la Unidad Mérida del Cin-
vestav. Manifestaba que la unidad apoyaria la
resolucion de problemas importantes para el
desarrollo armonico del estado y reconocia
a la institucion como “la entidad mds seria y
prestigiosa en el ramo de la investigacion pura
y aplicada en nuestro pais” ("Anuncia Luna
Kan”, 1980: 7). Inicialmente, la Unidad Méri-
da se fundd con dos departamentos: Recursos
del Mar y Energia. En su mandato fundacio-
nal se advierte una preocupacion por desarro-
llar una ciencia que contribuyera a la solucion
de problemas prioritarios para el sureste del
pais. En consonancia con los intereses del go-
bierno estatal destacamos que algunos obje-
tivos del primer departamento se orientaron

a atender problemas de alimentacién en la
region, a evaluar y diagnosticar el estado de
los recursos pesqueros e identificar recursos
marinos de potencial aprovechamiento.

El lugar significativo de la investigacion
cientifica en la acciéon gubernamental de Luna
Kan puede entenderse desde la articulacion
de una trayectoria politica y profesional pro-
clive a reconocer en la actividad cientifica un
medio de solucion de los problemas regiona-
les, con una capacidad para movilizar relacio-
nes politicas con actores del gobierno federal,
municipal y con personalidades de la comu-
nidad cientifica para impulsar establecimien-
tos cientificos bajo el marco de una agenda de
gobierno (Luna Kan, 2010).

En las relaciones con el gobierno federal
importa senalar que, en tiempos de un poder
politico y partidario hegeménico, las vincu-
laciones entre los gobernadores estatales y los
presidentes de la republica “no se limitaban a
lealtades politicas, sino que solian extendersea
cuestiones ideoldgicas y programdticas, y por
tanto, al diseno de politicas publicas” (Canto,
2001: 112). En el caso del gobierno de Yucatan,
implicaba la alineacion con las estrategias na-
cionales como condiciones subyacentes para
la obtencion de recursos de la federacion. El
yucateco maya, Luna Serpiente —como solia
llamar el presidente al gobernador— gestiono
recursos para el desarrollo de las dreas indus-
trial, de comunicaciones, cultural, educativa,
agropecuaria y cientificaa partir de esa logica,
situacion que le vali6 ser reconocido en ese
tiempo como un “fiel intérprete de la politica
del presidente de la Republica” (Gobierno del
Estado de Yucatdn, 1981b: 112).

Desde la politica local, sus relaciones con la
alcaldia de Mérida, de igual signo partidista, le
permitieron a Luna Kan conseguir los terrenos
en donacion para los nuevos centros de investi-
gacion mediante la emision de decretos expro-
piatorios de tierras ejidales entre 1976 y 1980.

Luna Kan contribuy6 desde tres aristas
a la instauracion de la actividad cientifica en
Yucatdn: la primera fue su receptividad a las
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propuestas de instauracion de la Unidad Mé-
rida del Cinvestav y del CICY; la segunda, su
capacidad para articular ambos proyectos de
institucionalizacion de la investigacion con
sus estrategias de desarrollo para Yucatdn; y la
tercera, haber movilizado sus relaciones poli-
ticas en la gestion de recursos.

UN LIDER EN LA CONDUCCION
CIENTIFICA DEL PROYECTO
FUNDACIONAL

Las tareas de conduccion de un estableci-
miento cientifico en la region yucateca, aleja-
da delazona metropolitana del pais, se vieron
favorecidas por la confluencia, en la persona
del Alonso Fernandez, de dos condiciones
clave: su experiencia en la creacion de insti-
tuciones y su arraigo en la peninsula. Sobre la
base de un prestigio forjado en la formacion
de grupos, departamentos de investigacion
e instituciones de educacion en la capital del
pais, puso en practica una empresa de descon-
centracion cientifica al convocar a las perso-
nas necesarias a este proyecto fundacional.
La trayectoria de Alonso Fernandez es la
de un hombre multifacético: cientifico, huma-
nista, artista plastico, creador de instituciones
e impulsor de la ciencia mexicana. Apodado
El sabio, egresé en 1951 de la Escuela Superior
de Ingenieria Mecdnica y Eléctrica del IPN. A
principios de los cincuenta tuvo la oportuni-
dad de iniciar estudios de posgrado en la Fa-
cultad de Ciencias; posteriormente recibio la
beca del Programa Fulbright para continuar
estudiando en el Instituto de Tecnologia de
California la maestria. En 1958 se doctord en
Fisica del Estado Solido en la Universidad de
Manchester y en 1966 realizé un posdoctora-
do en la Universidad de Reading, Inglaterra.
A su retorno labor6 en la Facultad de
Ciencias y en el Instituto de Fisica de la UNAM.

En la primera dependencia cre6 un grupo
orientado a los estudios en metalurgia. En el
Instituto de Fisica —donde fue director de
1970 a 1973— fundo el primer Departamento
de Estado Solido e impulsé la creacion del De-
partamento de Colisiones Atomicas y Mole-
culares. Igualmente, por invitacion de la Co-
mision Nacional de Energia Nuclear, inicio la
creacion del Grupo de Instrumentacion. En
1974 fue invitado a fundar un novedoso pro-
yecto académico para la educacion superior
y ser el primer rector de la Unidad Iztapalapa
de la Universidad Autonoma Metropolitana
(UAM-I) (Del Rio-Haza, 2009).

Por su destacada contribucion a la cien-
cia mexicana, en 1976 fue galardonado con el
Premio Elias Sourasky.” Entre 1978 y 1979, una
vez concluido su periodo como rector en la
UAM, viajo a Mérida para realizar una estan-
cia sabdtica en la Universidad de Yucatan. Ahi
inici6 la conformacion de un departamento
de Medicina Nuclear, en el Centro de Inves-
tigaciones Biomédicas de dicha universidad,
mediante un convenio con la UAM, con el
apoyo de la SEP, la ANUIES, el ININ, el ISSSTE y
el gobierno del estado (UNAM,1984). Cuando
lleg6 a Yucatdn entablé comunicacion con el
gobernador Luna Kan, donde puso a disposi-
cién su trabajo en favor del desarrollo de Yu-
catdn, y de ello derivo su designacion en 1980
como consejero cientifico del gobierno estatal
(Luna Kan, 1980; Gobierno del Estado de Yu-
catan, 1981b), posicion que le posibilit un co-
nocimiento de los problemas regionales y de
la agenda del gobierno estatal.

Con ese recorrido, a la edad de 52 anos Fer-
néandez ocupo la direccion de la Unidad Méri-
da del Cinvestav, en marzo de 1980. El poder de
convocatoria basado en su carrera cientifica y
su experiencia como creador de grupos e ins-
tituciones cientificas y de educacion superior le
permitio reclutar a los primeros investigadores

7 Durante su vida el doctor Alonso Fernandez recibié multiples premios, entre ellos, el reconocimiento de plata
de la Asociacion Nacional de Energia Solar, el reconocimiento al Mérito en Investigacion, Ciencia y Tecnologia y
la designacion Doctor Honoris Causa por la UNAM y por la Universidad de New Brunswick, Canadd. Recibi la
Presea Lazaro Cérdenas y el Premio a la Investigacion por el IPN, asi como la Medalla Yucatdn del Gobierno del

Estado de Yucatan.
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de la unidad, algunos de ellos provenientes de
la UNAM, la UAM y el IPN. Asi, incorpord a los
primeros jefes de los departamentos de la nue-
vaunidad: en el Departamento de Recursos del
Mar invito al doctor Ernesto Chavez Ortizy en
el Departamento de Energia, al doctor Héctor
Riveros Rotgé. Igualmente recluté a los prime-
ros investigadores, entre ellos, los doctores Luis
Capurro Filograsso, Victor Salceda, Salvador
Cruz Jiménez y Vicente Mayagoitia; y los maes-
tros Cristina Chavez, Carlos Martinez, Manlio
Herrera, Luis Sautto y Fernando Berdichevsky
(Olveray Capurro, 2002; Oliva, 2002).°

La filosotia académica y cientifica de Fer-
nandez guardaba consonancia con la cultu-
ra cientifica del Cinvestav, asociada a la idea
de dedicacion plena y compromiso con una
investigacion de calidad en estrecha vincu-
lacién con la formacion. También mostraba
amplitud de perspectivas sobre elementos
poco explorados en ese tiempo, como la in-
terdisciplinariedad, la mayor orientacion de
la investigacion hacia problemas del pais y
su contribucion al desarrollo regional, ele-
mentos de peso para emprender esfuerzos de
desconcentracion cientifica. Esto se observa
en las reflexiones sobre su experiencia en la
formacion de grupos de investigacion:

Por las circunstancias del pais, la madurez que
va adquiriendo la comunidad cientifica, la
conciencia social de los investigadores, la inci-
piente interaccién entre cientificos y técnicos
y la naciente responsabilidad hacia el progreso
socioeconomico del medio estdn haciéndo-
se evidentes en una pequena proporcién de
instituciones e individuos que, sin adoptar
actitudes demagogicas y trabajando seria-
mente en problemas cientificos de calidad,
han propiciado que empiece a desarrollarse la
mentalidad de realizar investigacién dirigida

a generar resultados utiles a medio, a corto y
largo plazo, o bien hacia la prevencién de pro-
blemas que tenemos a la vista, en un futuro
inmediato (Fernandez, en UNAM, 1984: 25).

La contribucion de Fernandez en la defini-
cion de las primeras lineas de investigacion en
la Unidad Mérida del Cinvestav evidencia una
alta sensibilidad a las necesidades de la region.
El aprovechamiento de los recursos marinos,
que en la politica estatal se establecié como
una apuesta a la actividad pesquera, de diver-
sificacion economica y ocupacional para los
campesinos henequeneros, se tradujo en es-
tudios de evaluacion y diagndstico de explota-
cién de recursos pesqueros, de identificacion
de especies cultivables en aguas saladas y ma-
rinas (caracoles, crustdceos), y de elaboracion
de inventarios de la fauna de peces, crustéceos
y moluscos de la plataforma continental. Tam-
bién se relaciond con la necesidad de apoyar la
alimentacion y economia de la poblacion con
productos marinos mediante el desarrollo de
métodos de secado solar del pescado (“Unidad
Meérida: una nueva época’, 1982).

REFLEXIONES FINALES

La reconstruccion del proceso de creacion
de la Unidad Mérida del Cinvestav permi-
te reconocer que el desarrollo de campos e
instituciones cientificas, enmarcado en un
contexto de descentralizacion cientifica, ha
seguido caminos particulares. Por un lado,
la fundacion de la Unidad Mérida se dio en
el cruce de politicas institucionales, estatales
y federales que encontraron un punto de con-
vergencia: el desarrollo regional. No fue un
proyecto para albergar a comunidades cien-
tificas preexistentes en la region. De hecho, la
creacion de nucleos de especialistas fue uno

8 Tmporta destacar la labor del doctor Luis Capurro Filograsso (1920-2015), oceandgrafo argentino e impulsor de
las ciencias marinas en México. Por su amplia experiencia fue presidente del Scientific Committee of Oceanic
Research (SCOR), miembro del Bureau del Upper Mantle Committee del ICSU, de la Comisién Nacional del PNUD
y director internacional del proyecto UNESCO para la Creacion de Infraestructura en Ciencias y Tecnologias
Marinas, entre otros. Ingreso a la Unidad Mérida en 1982 como profesor investigador; fue asesor académico de la

direccion (1985-1987) y director interino en 1988.
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de los mayores retos que hubo de enfrentar el
proyecto. Los campos de conocimiento en los
que se desarrollarfa investigacion fueron defi-
nidos considerando las condiciones de la re-
gion, sus actividades econémicas, problemas
y necesidades. En el quehacer cientifico de la
unidad se busco articular la produccion de
conocimiento especializado, con la atencion
a problemas locales, la formacion de recursos
humanos de alto nivel, la vinculacion y cola-
boracién con diversos sectores sociales y pro-
ductivos de la region.

Por otro lado, lo logrado es resultado de
la articulacion de liderazgos, de la accion de
“constructores de instituciones” (Brunner
1985, 1988; Barrios y Brunner, 1988; Didou y
Remedi, 2008): “Los creadores de instituciones
llegan a ocupar esas posiciones por su habili-
dad personal” (Brunner, 1985: 89), por su ca-
pacidad para movilizar relaciones de recursos
(Knorr-Cetina, 2005; Kreimer, 2005), es decir,
por sus capacidades para establecer las rela-
ciones necesarias en variados dmbitos, con di-
versos actores y propositos, y de esta manera,
asegurar la marcha de un proyecto cientifico.

Los tres lideres analizados desplegaron
un patrén de liderazgo distribuido; cada uno
emprendi6 tareas especificas en su propio
contexto para un proposito compartido. En
este proyecto destaca la importancia de la ar-
ticulacion de sus capitales sociales, cientificos
y politicos, asi como de la construccion de
vinculos previos que permitieron relaciones
de respeto y confianza reciproca que hicieron
posible colaborar en un compromiso y con-
viccion comunes en torno a la creacion de la
Unidad Mérida.

Consideramos que la trayectoria académi-
cay de gestion del doctor Manuel Ortega per-
mitié construir relaciones en diferentes nive-
les de gobierno y con variados interlocutores
de las instituciones de educacion superior,
todos ellos necesarios para generar las condi-
ciones para instaurar la Unidad Mérida. Tam-
bién fue central su capacidad para traducir a

los dmbitos politico, institucional y académi-
co la importancia del proyecto.

Desde su papel politico —y en articula-
cién con una trayectoria académica, cono-
cedora de la importancia de la investigacion
cientifica— el gobernador Francisco Luna
Kan devino en receptor e impulsor de dicha
propuesta regional de fomento a la investiga-
cion. Movilizo relaciones con el gobierno fe-
deral en la busqueda de recursos financieros y
con la alcaldia de Mérida para la donacion de
los terrenos donde se construirian los nuevos
centros de investigacion.

La experiencia de Alonso Fernindez
como fundador de instituciones cientificas
en México permitio capitalizar un prestigio
académico e institucional para convocar y re-
clutar investigadores de alto nivel, vialos lazos
construidos en instituciones internacionales
y nacionales reconocidas. También favorecio
al proyecto su capacidad para gestionar los
recursos necesarios ante la direccion general
del Cinvestav, asi como su vinculacion con
instancias financiadoras internacionales para
desarrollar las tareas de investigacion y ense-
nanza de posgrado en la unidad.

A diferencia de estudios donde los lideres
fundadores de establecimientos cientificos
procuran institucionalizar campos discipli-
nares asociados a sus trayectorias formativas
(Didou y Remedi, 2008; Schwartzman, 2008;
Garciay Estébanez,2008), en la Unidad Mérida
del Cinvestav la nocion de una investigacion
orientada al desarrollo regional prevalecio
como elemento significativo en la definicién
de su vocacion inicial. Consideramos que, en
periodos fundacionales, este grado de especi-
ficidad sobre el tipo de investigacion promo-
vida operd favorablemente para cristalizar un
proyecto de construccion institucional.

Lavision compartida sobre la importancia
de la investigacion cientifica en el sureste de
México, vinculada a los problemas regionales,
posibilito a cada uno de los lideres justificar
el proyecto en sus particulares contextos de
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actuacion. Para Manuel Ortega suponia una
contribucion institucional hacia procesos de
desconcentracion de las tareas de formacion
especializada y produccion cientifica; para el
gobernador Francisco Luna Kan representd
una herramienta para contribuir a la solucion
de los problemas de la region y para Alonso
Fernandez constituy6 una conviccion: la de
promover una investigacion cientifica diri-
gida a generar resultados a corto, mediano y
largo plazos, para atender los problemas re-
gionales y del pais. Todo esto, en un marco
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