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El articulo identifica las condiciones institucionales que han favorecido
o dificultado la repatriacién de investigadores a México, a partir del es-
tudio del comportamiento del programa de repatriacion y de la politica
en la que se inscribe, la caracterizacién de la poblacién repatriada y sus
opiniones. Metodologicamente, nos apoyamos en: a) el padron de benefi-
ciarios del programa de repatriacion, 1991-2017; b) la base de datos de be-
cas CONACYT para estudios de posgrado en el extranjero, 1997-2016; ¢) los
cuestionarios aplicados por CONACYT a 45 repatriados y 43 anfitriones.
Los principales hallazgos muestran que la politica de repatriacién ha ido
en descenso después de un auge en su primera década; y que la educacién
superior tiende a la privatizacién. Finalmente, en el documento se mues-
tran los mecanismos macro, meso y micro que posibilitan la repatriacion
de investigadores a México.

The present article identifies the institutional conditions that have favored or
hindered the repatriation of researchers to Mexico, based on the study of the
behavior of the repatriation program and the policy in which it is inscribed
as well as the opinions and considerations of the repatriated population.
Regarding our methodology, we relied on: a) the list of beneficiaries of the
repatriation program, 1991-2017; b) the database of CONACYT scholarships
for postgraduate studies abroad, 1997-2016; ¢) the questionnaires applied
by CONACYT to 45 repatriates and 43 hosts. Our main findings reveal that
the repatriation policy has been on the decline after a boom during its first
decade; and that higher education tends towards privatization. Finally, the
document exposes which are the macro, meso and micro mechanisms that
enable the repatriation of researchers to Mexico.
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INTRODUCCION

La situacion de desventaja en materia de cien-
ciay tecnologia en la que se encuentra México
con respecto a otros paises se ha visto como
un problema que requiere ser resuelto gra-
dualmente. A ello obedece la generacion de
una politica pablica que se desarrolla bajo el
rubro: “formacion y fortalecimiento del ca-
pital humano de alto nivel” (CONACyT, 2014).
Esta politica se concretd en programas que:
a) fortalecen las labores de investigacion (me-
diante estimulos del Sistema Nacional de In-
vestigadores [SN1] y estancias posdoctorales);
b) apoyan la formacién de capital humano
altamente calificado (Programa Nacional de
Posgrados de Calidad [PNPC], becas para es-
tudios de posgrado, apoyos a jovenes talentos)
y, ¢) incorporan al mercado laboral a investi-
gadores formados (mediante retencion, cate-
dras CONACyT y repatriacion).

En este trabajo nos ocupamos del progra-
ma de repatriacién, que en los tltimos afos
ha ido decreciendo en el nimero de apoyos.
La repatriacion de investigadores en México
consiste en facilitar el retorno de poblacion al-
tamente calificada. En el programa desarrolla-
do por el Consejo Nacional de Ciencia y Tec-
nologia (CONACyT), los repatriados regresan a
su pais de origen con el apoyo econdmico que
brinda ese Consejo y con la promesa de tener
una plaza de investigador en la universidad o
centro de investigacion que los acoge durante
el ano en que el CONACyT cubre el salario del
investigador.

El programa de repatriacion naci6 en 1991,
ligado a un proceso de crecimiento de la edu-
cacion superior y apertura de nuevas plazas,
en el marco de politicas orientadas a fortale-
cer y descentralizar la ciencia y la tecnologia
en México, ademas de impulsar la formacion

de investigadores. Al revisar el padron de be-
neficiarios entre 1991 y 2017, se encontro que el
CONAGyT otorgd un total de 3 mil 625 apoyos
para personas que decidieron regresar a Méxi-
co en el marco del programa de repatriacion.

Los datos que aportamos a continuacion
permiten afirmar que México ha incenti-
vado poco el retorno de sus investigadores
graduados en el extranjero. Desde 1997 has-
ta 2013' se otorgaron recursos publicos para
10 mil 234 becas de estudios de doctorado en
el extranjero y, segun datos del SNI, en 2017
solo habia 6 mil 630 integrantes de ese sistema
que, habiéndose graduado en el extranjero, se
encontraban laborando en México. De aqui
podemos inferir que una buena proporcion de
los que migraron al extranjero ya no regresa-
ron. Los investigadores retornados en el ano
2017 representaron, para la plantilla del SNI,
25 por ciento del total, mientras que 65 por
ciento corresponde a investigadores que na-
cieron, se graduaron y laboran en México;” el
resto incluye a extranjeros graduados en Mé-
xico y en otros paises, y también a mexicanos
que laboran en el extranjero.?

Dadas las cifras que aportamos, puede
decirse que el sistema cientifico mexicano no
ha tenido la suficiente capacidad para robus-
tecerse, ya sea porque los posgrados no tienen
buena eficiencia terminal, porque son escasas
las plazas de investigador en las universida-
des, porque la formacion cientifica de los gra-
duados es insuficiente, o porque no hay incen-
tivos para retornar. Nos interesa centralmente
el retorno bajo la forma de la repatriacion
porque consideramos que el programa tiene
pertinencia social, pero no ha habido condi-
ciones adecuadas para favorecerlo.

Con base en lo anterior, las preguntas a las
que respondemos en el presente articulo son
las siguientes: ;cual hasido el comportamiento

1 Aportamos datos de 2017. En el caso de quienes se gradtan en el extranjero consideramos como limite el ano de
2013, porque los estudios de doctorado suelen durar cuatro anos.
2 El 65 por ciento corresponde a 17 mil 348 investigadores, que son pocos en relacién con las 44 mil 023 becas nacio-

nales otorgadas en el periodo 1997-2013.

3 Los datos que se incluyen en este parrafo fueron construidos a partir de las bases de datos proporcionadas por

CONACYyT sobre repatriaciéon y miembros del SN1.
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del programa de repatriacion del CONACyT
desde su inicio hasta 2017¢, ;cudles son las ca-
racteristicas de los investigadores repatriados
por CONACyT?, y scudles son las condiciones
institucionales que favorecen o dificultan la
incorporacion de investigadores repatriados?

El objetivo de este articulo es identificar
las condiciones institucionales que han favo-
recido o dificultado el regreso a México de
los investigadores formados en el extranjero,
a partir del estudio del comportamiento del
programa de repatriacién y de la politica en la
que se inscribe, la caracterizacion de la pobla-
cion repatriada y las opiniones de los propios
investigadores (disposiciones, motivaciones,
posibilidades, expectativas).

ANTECEDENTES: POLITICAS
Y ESTRATEGIAS EN MATERIA
DE CIENCIA Y TECNOLOGIA

El interés por repatriar investigadores en Mé-
xico inicia en la década de los setenta. El Ins-
tituto Nacional de la Investigacion Cientifica
(INAIC), que a finales de 1970 se convertiria
en el CONACyT, impulsé la politica publica
denominada “incrementar los recursos hu-
manos para la investigacion y mejorar su ni-
vel” (INAIC, 1970). Entre sus objetivos estaba
resolver el problema de la fuga de talentos
en México, que se interpretaba como un re-
sultado de la limitada infraestructura en las
instituciones, los bajos salarios y la escasez
de incentivos para proyectos. Para ejemplifi-
car lo problematico de la situacion se report6
que a finales de los sesenta en México solo se
contaba con 15 investigadores en mateméticas
y dos en biologia marina. Dada esta situacion
se consider6é importante formar, repatriar o
importar investigadores, asi como la mejora
de sus condiciones laborales (INAIC, 1970).
Para 1978 el CONACyT analizo la balanza de
pérdidas y ganancias de cientificos en el pais.
En distintas bases de datos identificé que en
1978 habia 619 cientificos mexicanos radica-
dos en el exterior y 866 cientificos extranjeros

que laboraban en México. Con esta informa-
cioén, afirmo que en el pais existia un balance
positivo de cientificos pero que era necesario
seguir promoviendo la repatriacion de inves-
tigadores mexicanos, asi como la inmigracion
calificada de tecnologos (CONACyT, 1978).

Uno de los organismos que ha tenido
mayor peso en torno a la definicion de poli-
tica economica en México es la Organizacion
para la Cooperacion y Desarrollo Econdomi-
cos (OCDE), que en 1994 realizo un andlisis a
las politicas en materia de ciencia y tecnologia
en este pais. Alli se senald que, durante la crisis
economica de 1982, cerca de 2 mil 500 investi-
gadores habian renunciado a sus actividades
de investigacion y habian conseguido otros
empleos o habian salido del pais (OCDE, 1994).
Este organismo estimo que los salarios de los
investigadores se habian reducido 30 por cien-
to. La crisis de los ochenta se present6 porque
se derrumbaron los precios del petrdleo, y su
consecuencia directa fue la imposibilidad de
financiar el gasto publico; no se pagaron los
préstamos al extranjero, se presentd un déficit
en la balanza comercial y se devalud el peso.

Para Remedi (2009), la primera accion para
atender el problema de la emigracion califica-
da en México fue la creacion del SNI en 1984.
Al principio, el SNI tuvo un cardcter temporal,
pero a partir de 1992 fue administrado total-
mente por el CONACyT y abandond ese cardc-
ter. En el informe de la OCDE (1994) se afirma
que el SNI es un instrumento valioso para la
politica cientifica y tecnoldgica de México,
porque gracias al estimulo econémico libre de
impuestos que brinda a los investigadores, se
da un fuerte impulso a la investigacion cienti-
fica, que se refleja en el aumento cuantitativo
y cualitativo de la produccién cientifica. Se
anade que los procesos de evaluacion del SNI
eran rigurosos y sus criterios se aplicaban con
uniformidad para todos los investigadores
del pais. Por ello recomendaron que la beca
se otorgara a lo largo de 3 o 5 afos, mientras
el investigador estuviera laborando en alguna
universidad (OCDE, 1994).
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En los informes anuales del CONACyT se
enuncia que la poblacion reconocida por el SNI
se concibe como el nucleo de la investigacion
cientifica en México, de manera que al aumen-
tar el nimero de miembros, se fortalece el capi-
tal humano. En el afo 1984 el Sistema contaba
con una plantilla de 1 mil 396 miembros; para el
ano 2019 la cifra fue de 30 mil 548, lo que signi-
fico un crecimiento de 2 mil 088 por ciento. La
evaluacion periddica se ha seguido aplicando
hasta la fecha. Sdlo estdn exentos de estas eva-
luaciones quienes logran la categoria de eméri-
to o cuentan con una prorroga de 15 afos, con-
forme al articulo 49* del reglamento vigente.

En la década de los noventa el CONACyT
impulsé la politica que llevd como titulo
“mejorar y ampliar la formacion de recursos
humanos para la ciencia y la tecnologia”. Esta
politica es resultado de lo estipulado en el
Programa Nacional de Modernizacion Edu-
cativa, donde se indica que todas las dreas de
conocimiento en el pais deben fortalecerse,
pero principalmente lo relacionado con el de-
sarrollo cientifico y tecnoldgico. De ahi que la
puesta en marcha del programa de repatria-
cién en 1991 ocupara un lugar importante en
la agenda cientifica (SPP, 1990). Asimismo, se
impulso la retencion de investigadores mexi-
canos y la creacion de Cétedras CONACYT para
investigadores extranjeros.

Para el ano 2014 la repatriacion de inves-
tigadores formo parte del Programa de Apo-
yos Complementarios para la Consolidacion
Institucional de Grupos de Investigacion. En
el “Informe general del estado de la ciencia, la
tecnologia y la innovacion 2017” (CONACYT,
2017) no se reporto el nimero de repatriacio-
nes aprobadas, lo que da cuenta de que el pro-
grama de repatriacion perdio presencia en la
agenda cientifica del pais. En cambio, se dio
amplia difusion al programa Catedras CONA-
CyT para jovenes investigadores.

De acuerdo con una autoevaluacion del
CONAGyT (2001), el programa de repatriacion
contribuy6 con el aumento de plazas para
investigadores en las instituciones que los re-
cibieron, y fortalecio tanto los programas de
posgrado como las lineas de investigacion y la
docencia en el nivel licenciatura. Sin embargo,
se reconocieron factores en contra: algunos
repatriados ya no continuaron en la institu-
cién beneficiaria, y una buena parte no logré
ingresar al SNI, en algunos casos porque dedi-
caron mas tiempo a la docencia y a la gestion
que a la investigacion.

REVISION DE LA LITERATURA

Algunas investigaciones sobre la migracion
calificada consideran este fendmeno como
“fuga de cerebros™. Con este enfoque, Di-
dou (2004) distinguio tres politicas publicas
que favorecieron la migracion de cientificos
mexicanos hacia Estados Unidos: 1) la que se
concreta en las becas CONACYT; 2) la que da
origen al capitulo v del Tratado de Libre Co-
mercio de América del Norte (TLCAN) donde
se removieron obstaculos para el personal
altamente calificado; y 3) la que trajo consigo
el reconocimiento mutuo de las credenciales
educativas entre México y Estados Unidos.
Migrantes mexicanos altamente califica-
dos que radican en varios paises aceptan que
Meéxico es un pais con buen desarrollo econo-
mico, pero la corrupcion y las desigualdades
sociales que fomentan la violencia los alent6 a
salir del pais (Tigau y Bolanos, 2015). Su asenta-
miento en otro pais se debe con frecuencia alas
condiciones laborales que alli encuentran. Al
respecto, Lozano et al. (2015) analizaron la co-
rrespondencia entre las credenciales académi-
cas de los posgraduados mexicanos en fisica,
matematicas e ingenieria y el tipo de ocupacion
en México y en Estados Unidos. Afirman que

4 1) Contar con al menos 65 anos al cierre de la convocatoria; ii) haber obtenido en al menos tres evaluaciones con-
secutivas el nivel 111 y cumplido 15 anos de manera ininterrumpida con la distincién de investigador(a) nacional
nivel I11; iii) presentar la solicitud; y iv) ser recomendado/a para el otorgamiento de esta distincion por la Comision

de Investigadores(as) Eméritos(as).
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en México hay menores posibilidades de que se
desempenen en puestos altamente calificados y
hay poca contratacion de personas menores de
40 anos, mientras que en Estados Unidos pue-
den acceder en mayor proporcion a empleos
acordes con sus habilidades desde antes de
cumplir los 40 anos, si obtuvieron el posgrado
en Estados Unidos y la ciudadania americana.
Sin embargo, segtin Delgado y Chavez (2015),
54.7 por ciento de los migrantes mexicanos al-
tamente calificados en ese pais se desempena
en actividades profesionales o gerenciales, con
un salario muy por debajo de otros migrantes y
de los ciudadanos estadounidenses.

Enlo queserefierealainmigracion califica-
daen México, Izquierdo (2010) estudid alos be-
neficiarios del programade Catedras CONACyT
y encontrd que algunos de los cientificos ex-
tranjeros que arribaron a México salieron de
su pais de origen por una crisis econémica que
repercutio en sus salarios y en el apoyo para las
actividades de investigacion. Resultados simi-
lares reportd Didou (2017), quien entrevistd a
jovenes académicos extranjeros. No obstante
que Meéxico es calificado por las embajadas
como un pais con alta inseguridad, también
es considerado como un lugar a donde pue-
den emigrar cientificos extranjeros, principal-
mente por dos motivos: 1) para dejar atrds la
precariedad laboral; 2) por las redes sociales en
las que participan, que los llevan a ser invita-
dos por investigadores de prestigio.

La perspectiva teorica transnacional no
considera la migracion calificada como pér-
dida para el pais de origen e incorpora la
nocién de “didspora’, que hace referencia a
las acciones que realizan las personas desde
el extranjero, apoydndose en las redes socia-
les, para contribuir a su pais de origen. Con
esta perspectiva, Tejada (2012) encuentra que
emigrantes altamente calificados de Colom-
bia, India y Sudafrica radicados en Suiza han
desarrollado vinculos en los niveles local e
internacional, por medio de afiliaciones a dis-
tintas redes y asociaciones, gracias a las cuales
contribuyen al desarrollo de su pais de origen.

Desde una sociologia orientada en la cons-
truccion de habitos (disposicionalista), Neiva et
al. (2018) se interesaron por identificar si la cri-
sis econdmica en Portugal habia sido el motivo
principal de la migracion en los casos de cinco
investigadores y encontraron que solo en una
persona se sostiene ese supuesto; en los cuatro
casos restantes se debio al deseo de mejorar
profesionalmente y a la favorable condicion fa-
miliar (altos grados de escolaridad y de recur-
sos econdmicos) que hizo posible la formacion
de posgrado en el extranjero.

Los estudios sobre la migracion de retorno
no se han centrado sélo en poblacion altamen-
te calificada. Canales y Meza (2018) encontra-
ron que la migracion de retorno a México des-
de Estados Unidos present6 un considerable
crecimiento como resultado de la crisis eco-
nomica de 2008, aunada a politicas migrato-
rias que favorecieron las deportaciones, pero
los retornados a los que se refiere este estudio
fueron principalmente personas jovenes con
baja escolaridad, procedentes principalmente
de regiones rurales de México. También, me-
diante modelos de regresion lineal para pre-
decir la migracion de retorno se ha visto que
esta experiencia se darfa principalmente entre
hombres jovenes con baja escolaridad, indo-
cumentados, que han vivido pocos anos en el
extranjero sin seguridad laboral y que suelen
enviar remesas (Labrianidis y Vogiatzis, 2013;
Gungory Tansel, 2014; Carling y Pitersen, 2014;
Model, 2016).

Algunos estudios que se ocupan del retor-
no de poblacién altamente calificada analizan
el impacto de ese factor en el pais de origen.
A partir de relatos de vida, Ammassari (2004)
encontr6é que investigadores procedentes de
Costa de Marfil y de Ghana retornaron por
haber sufrido discriminacion durante su es-
tancia en Europa; se considera que su aporta-
cion al pais de origen radico en la generacion
de nuevo conocimiento y una alta producti-
vidad. En cambio Wang et al. (2015) hicieron
analisis institucional y encontraron que in-
vestigadores originarios de China y graduados
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en instituciones prestigiadas en el extranjero
fueron retenidos en instituciones de su pais de
origen por el potencial de sus temas de investi-
gacion, aunque no se caracterizaron por tener
una alta produccion cientifica. Por su parte,
Barcevicius (2016) analizé la poblacion califi-
cada que regresé a Lituania y encontrd que los
migrantes en su mayoria fueron al extranjero
para adquirir habilidades que les ayudarian a
incorporarse con ventaja al mercado de traba-
jo en su pais.

En suma, la literatura revisada aporta fac-
tores de retorno y de migracion de poblacion
altamente calificada, pero no arroja suficiente
claridad en torno a las condiciones que favore-
cen o dificultan la repatriacion de investigado-
res mexicanos, en el marco de la politica de for-
talecimiento de capital humano de alto nivel.

LA REPATRIACION COMO
MIGRACION DE RETORNO

En los estudios de migracion realizados desde
la perspectiva neocldsica, el retorno es resul-
tado de una experiencia fallida en el exterior
debido a que el capital humano no fue recom-
pensado como se esperaba (Cassarino, 2004).
Constant y Massey (2002) aseguran que en esa
perspectiva el retorno es resultado de una de-
cision de costo-beneficio y que el migrante no
tiende a transferir sus ahorros econémicos a
su pais de origen.

En la teoria de la nueva economia de las
migraciones laborales (NELM) se postula que
el retorno es algo natural porque es un resul-
tado logico de una estrategia calculada, que se
toma desde el nucleo familiar. Una vez alcan-
zados los objetivos familiares, el retorno resul-
ta comprensible (Cassarino, 2004). Constant
y Massey (2002) senalan que los migrantes de
retorno son personas que han alcanzado sus
metas y regresan a su casa para disfrutar de su
éxito, que radica en un buen ingreso economi-
co mas que en un puesto laboral de prestigio.

El transnacionalismo es una teoria que, se-
gtin Cassarino (2004), alude alos fuertes vincu-

los sociales y economicos que mantienen los
migrantes con su pais de origen. En esta pers-
pectiva, la migracion de retorno es parte de un
sistema circular y econdmico de relaciones e
intercambios donde es factible la reintegracion
de los migrantes a partir de la transmision de
conocimientos, ideas 0 membresias.

A juicio de Durand (2006), el retorno obe-
dece a una decision racional; es equivalente a
un proceso migratorio en sentido inverso que
exige decisiones tanto en el plano individual
como en el familiar. El autor distingue seis
tipos de migracion de retorno: a) el migrante
establecido que retorna voluntariamente des-
pués de haber estado un largo tiempo afuera;
b) el migrante temporal, cuya estancia en el
pais receptor se encuentra condicionada por
un contrato; ¢) el retorno transgeneracional
o retorno de los descendientes del migrante;
d) el retorno forzado a causa de una deporta-
cién sin posibilidad de reconsideracion; e) el
retorno por fracaso (por discriminacion, des-
empleo o imposibilidad de aprender el idioma);
f) el retorno programado de manera oficial.

Por su parte, Rivera (2015a) sostiene que
el retorno debe concebirse como parte de un
proceso vital que demanda una reintegracion
tanto en el plano familiar como social. Meto-
doldgicamente debe abordarse a partir de una
articulacion entre la modalidad de regreso al
pais de origen, los motivos que propiciaron el
regreso, el tiempo transcurrido en el lugar del
que proviene, los principales lugares en los que
se asento y las expectativas de reemigracion.
En otra obra Rivera (2015b) se plantea que el
retorno requiere de esquemas de percepcion y
accion que se veran reflejados en las practicas
sociales, mismas que van a contribuir o no en
laincorporacion a la ciudad.

Con base en la revision realizada podemos
afirmar que la migracion de retorno consiste
en el regreso al pais de origen de una perso-
na que previamente ha migrado a otro para
alcanzar un logro que conlleva alguna mejo-
ria en sus condiciones de vida. No todos los
retornos son iguales, pues las categorias de los
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migrantes son distintas y sus motivaciones
también lo son. Lo que caracteriza a la repa-
triacion es que se trata de un retorno progra-
mado que lleva a cabo un migrante altamente
calificado, gracias a un recurso federal, y con
el objetivo de llevar a cabo labores de investi-
gacion en una institucidn mexicana.

Hacer esta distincion resulto util para el
estudio de la poblacion repatriada con res-
pecto a la cual examinamos si la decision de
retornar obedecié a un célculo racional de
costo-beneficio en el que la repatriacion gene-
ra ventajas al cientifico, que pueden ser labo-
rales, familiares, simbdlicas (prestigio), entre
otras. También indagamos el papel que jue-
gan en el retorno las redes sociales del ambito
académico, familiar y/o social.

METODOLOGIA

En esta investigacion combinamos dos estra-
tegias metodologicas: la primera consistié en
la reconstruccion diacrénica del programa de
repatriacion, para obtener una radiografia de
su comportamiento y resultados. Para ello so-
licitamos al CONACyT, mediante la plataforma
del Instituto Nacional de Acceso a la Infor-
macion Publica, las siguientes bases de datos:
a) el padron de beneficiarios del programa de
repatriacion desde 1991 hasta 2017; y b) la base
de datos de becas de posgrado, de 1997 a 2016.
Asimismo, recurrimos a bases de datos que
gestiona la Secretaria de Educacion Puablica
(SEP) con las cuales se generaron tasas de creci-
miento y razones para entender el comporta-
miento de la educacion superior de posgrado
en el pais y su relacion con la repatriacion de
los investigadores.

La segunda estrategia consistio en identi-
ficar los factores que contribuyen a la repatria-
cion, desde la perspectiva de los repatriados, y
las interrelaciones entre dichos factores. Esta
estrategia fue posible gracias a que el CONACyT
facilito, en respuesta a nuestra solicitud,
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264 cuestionarios, de los cuales 133 correspon-
den al investigador apoyado por este Consejo
para una retencion o repatriacion, y otros 131
fueron contestados por el respectivo investiga-
dor anfitrion. Para efectos de este articulo, del
total de cuestionarios se analizaron 45 de re-
patriados que regresaron a México entre 2014
y 2015 y 43 de sus anfitriones. A partir de estos
cuestionarios se elaboraron dos bases de datos,
una para repatriados y otra para anfitriones.
Las respuestas a las preguntas abiertas fueron
trabajadas siguiendo algunos lineamientos de
lateoria fundamentada (Straus y Corbin, 1985),
de manera que se recurrid a un procedimiento
inicialmente inductivo que culmina con una
deduccion. En el procedimiento inductivo se
procedio, con el apoyo del software Atlas-ti, a
hacer comparacion constante, codificacion
abierta y codificacion axial, a fin de poner de
manifiesto las categorias que, desde la pers-
pectiva de los informantes, corresponden a
los factores favorecedores de la repatriacion
de tipo institucional, personal, socioecono-
mico y sociocultural. En la fase deductiva, las
categorias de los respondientes se pusieron en
relacion con categorias tedricas provenientes
de la sociologia aplicada al estudio del trabajo
académico.

Analizamos las respuestas para averiguar
los motivos del repatriado para retornar y
mantenerse en la institucion receptora. Tam-
bién indagamos acerca del papel que jugo el
anfitrion en relacion con el retorno del inves-
tigador y las interacciones entre ellos, asi como
las expectativas del anfitrion en relacion con la
produccion del repatriado y su permanencia.

Las categorfas analiticas que se construye-
ron inductivamente permitieron responder a
la pregunta sobre los factores que influyen en
la repatriacion, y en la fase deductiva amplia-
ron su potencial explicativo al vincularse con
categorfas tedricas mas generales: posicion
institucional, capital social, capital simbdlico,
independencia académica y sentido practico.
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LA REPATRIACION:
UN PROGRAMA EN DECLIVE

A continuacion, presentamos la reconstruc-
cién de la evolucion del programa de repa-
triacion del CONACyT, para comprender el
comportamiento de la migracion de retorno
de investigadores.

Evolucién histérica
del programa de repatriacion
Alo largo de los 27 afos del programa de repa-
triacion ha tenido una gran cantidad de altiba-
jos. Al iniciar, en 1991, se otorgaron 94 apoyos,
mientras que para 2017 solo se formalizaron 4
(Grafico 1). Esto representa un decrecimiento
de 96 por ciento. Fue en 1994 cuando se otor-
garon mas apoyos para la repatriaron de 262
investigadores, lo que significé un crecimiento
de 179 por ciento, tomando como ano base 1991.
En 1994 México firméd el TLCAN con Es-
tados Unidos y Canada, lo que signific6 la
apertura a una economia de libre comercio.
A partir de entonces, el pais debid cumplir
los requerimientos que organismos interna-
cionales, como la OCDE, el Banco Mundial
(BM) o el Fondo Monetario Internacional

(FMI) dictan a los paises que reciben inversio-
nes extranjeras y producen para los mercados
internacionales; estos organismos establecen
indicadores de desarrollo, entre los que se
encuentran la ciencia, la tecnologia y la inno-
vacion. Esto explica por qué en los noventa
México invirtio en la repatriacion de conna-
cionales formados en diversas universidades
del mundo que trabajaban en el extranjero.

Una de las caidas mds pronunciadas en el
programa de repatriacion se dio en 2004, cuan-
do sélo se financiaron 72 apoyos; el afo ante-
rior se habia beneficiado a 241 investigadores.
Otro ano importante en términos de descen-
so fue 2012, cuando se otorgaron apoyos s6lo
para 26 repatriaciones; en 2011, con un ligero
repunte, se registraron 68. Entre 2011 y 2017 el
descenso de las repatriaciones es sostenido.

Al obtener una linea de tendencia y grafi-
car los promedios moviles cada tres afos, no-
tamos que el periodo en que se dio la mayor
cantidad de repatriaciones fue la tltima déca-
da del siglo XX. Después del afio 2000 se apre-
cia un descenso sostenido, que posiblemente
se deba al decremento de la inversion del Esta-
do mexicano en este rubro debido a que habia
poco interés en atraer a México a quienes se

Grdfico 1. Total de repatriados por aflo (brutos y suavizados), entre 1991 y 2017
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habian formado en el extranjero y se habian
insertado en el mercado laboral de paises con
mayor desarrollo.

Las becas: una invitacion a la emigracion

Con la pretension de ver de manera indirecta
lo que los demdgrafos llamarian el “saldo neto
migratorio”, usado con fines de evaluar las
pérdidas o ganancias de las poblaciones a par-
tir de la emigracion y la inmigracion, desa-
rrollamos una razon entre el nimero de repa-
triados por ano, de 1997 a 2016, sobre cada 100
becas de doctorado al extranjero financiadas
desde el CONACyT. El Grafico 2 muestra con
claridad que cada ano son repatriados menos
investigadores que los estudiantes de doctora-
do que salen del pais. Para evitar los picos que
se generan por la informacion proporcionada
por el CONAGYT, y con el fin de suavizar los
datos y ver mejor la tendencia, calculamos la
razon por ano a partir de la técnica de prome-
dios moviles, muy usada por los demografos.
Esos datos muestran una clara tendencia a la
disminucion de esa razén; en general, vemos
que en los anos noventa la razén era de cerca

de 40 repatriados por cada 100 becas de docto-
rado al extranjero; pero para el ano 2016 la ra-
z6n habia disminuido a tan solo 1 repatriado
por 100 doctorantes en el extranjero.

La privatizacion de la educacion superior:
su relacion con la dindmica de retorno

De acuerdo con la OCDE (1994), la privatiza-
cion del sector publico en México comenzd
en 1987. Este organismo reportd que entre 1989
y noviembre de 1990, el gobierno mexicano
vendio empresas publicas por 1 mil 600 millo-
nes de pesos. Esa privatizacion dio confianza
a los mercados financieros y a los inversio-
nistas privados. Los evaluadores de la OCDE
afirmaban que con esta estrategia economica
México se convertirfa en un pais competitivo
en el comercio mundial.

La privatizacion ocurrié también en la
educacion superior. El Gréfico 3 muestra que
el crecimiento de la matricula y del nimero de
profesores en los posgrados de universidades
publicas tuvo un bajo crecimiento hasta 2016,
considerando como ano base al ciclo escolar
1990-1991. En cambio, la tasa de crecimiento

Grdfico 2. Numero de repatriados por afio por cada 100 becarios
CONACyT de doctorado en el extranjero
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becas CONACyT de posgrado al extranjero 1997-2016.
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Gridfico 3. Tasa de crecimiento porcentual de la educacién de posgrado en México
Se toma como afio base al ciclo escolar 1990-1991
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Fuente: elaboracion propia a partir de la base de datos Serie Historica Entidades SEP.

de la matricula y del numero de profesores en
los posgrados de universidades privadas tuvo
un fuerte crecimiento en el mismo periodo.
Esto habla de un escaso interés del Estado en
la formacion de personal altamente califica-
do en el periodo 1990-2016, a pesar de lo que
se senala en el discurso. En congruencia con
esto, se observa un decrecimiento constante
del nimero de repatriados, hasta el punto de
que en 2017 se observa un claro abandono de
la politica de repatriacion.

En el ciclo escolar 1990-1991, el sector pri-
vado contd con 1 mil 528 profesores de pos-
grado para 8 mil 909 alumnos, y en el ciclo
escolar 2015-2016 llegd a 26 mil 119 profesores
para 117 mil 989 alumnos. Considerando el
mismo periodo, el sector publico inici6 con
10 mil 483 profesores para 36 mil 690 alumnos,
y llegd a 31 mil 740 para 119 mil 628.

El escaso crecimiento en el nimero de
profesores de posgrado en el sector publico
coincide con el decrecimiento del programa
de repatriacion. Podemos suponer que esto
sigue, en parte, la logica del crecimiento de
profesores para el posgrado. Para profundizar

en esta relacion disenamos el Gréfico 4, en
donde podemos notar que los repatriados
han sido recibidos principalmente en el sector
publico, mientras que en el sector privado la
participacion del total de repatriados ha sido
menor a 10 por ciento. Un total de 3 mil 441
investigadores (95 por ciento) llegaron al sec-
tor pablico, mientras que 193 (5 por ciento)
al sector privado. Sin embargo, notamos que
los profesores que participan en posgrados
de universidades publicas han ido disminu-
yendo desde los anos noventa (Grafico 4); en
contraparte, la proporcion de profesores de
posgrado en universidades privadas ha tenido
un crecimiento sostenido desde los anos no-
venta: hacia la segunda década del siglo XXI, la
proporcion de profesores de posgrado casi ha
alcanzado 50 por ciento para el sector privado
y 50 por ciento para el sector puablico.

Si consideramos que los repatriados se
han insertado en el sector publico, y la partici-
pacion de éste en la formacion de posgrado ha
tendido a decrecer, se entiende que cada vez
haya menos espacio donde laboren los repa-
triados. De esta manera, el Estado mexicano
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Gridfico 4. Distribucion porcentual por afio de los repatriados y los profesores
de posgrado en México segun el sector de contratacién entre 1991 y 2016
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ha favorecido la privatizacion de la educacion
superior en México. Las consecuencias estdn
por verse, y deben analizarse.

Las instituciones y entidades receptoras:
un reflejo de la inequidad
Desde 1991 hasta 2017, un total de 164 institu-
ciones han sido beneficiadas con el progra-
ma de repatriacion: la Universidad Nacional
Autonoma de México (UNAM), con 16 por
ciento (594), es la mas beneficiada; le siguen la
Universidad de Nuevo Ledn con 5 por cien-
to y contintan tres instituciones con 4 por
ciento cada una: el Centro de Investigacion y
Estudios Avanzados del Instituto Politécnico
Nacional (CINVESTAV), el Colegio de Post-
graduados y la Universidad Autonoma Me-
tropolitana (UAM). El Instituto Tecnoldgico y
de Estudios Superiores de Monterrey (ITESM)
fue la institucion del sector privado mas be-
neficiada, con 106 investigadores repatriados.
De acuerdo con Camposy Martinez (2011),
entre 1970 y 1980 comenzo a darse el fenomeno
de la centralizacion en México. La UNAM am-

plié su numero de centros de investigacion, se
cred la UAM, el CINVESTAYV fortalecio algunas
de sus lineas de investigacion y el CONACyT
puso en marcha el primer programa orien-
tado al desarrollo cientifico de México. Estas
condiciones favorecieron que la UNAM, en la
década de los noventa, repatriara a 383 investi-
gadores, el CINVESTAV a 106 y la UAM a 90. En
conjunto agruparon 33 por ciento de los 1 mil
747 apoyos para esa década.

Todas las entidades federativas de México
han sido beneficiadas por el programa de repa-
triacion del CONACyT: desde 1991 hasta 2017 la
Ciudad de México recibi6 29 por ciento (1 mil
069) del total de apoyos; le sigue Nuevo Ledn
con 8 por ciento (275), el Estado de México con
7 por ciento (263), y Puebla y Morelos con 6 por
ciento cada una (209 y 204, respectivamente).
Ninguna de las entidades federativas menos
beneficiadas alcanza el 1 por ciento del total:
Aguascalientes (16), Tabasco (15), Nayarit (14),
Campeche (13), Tlaxcala (9), Guerrero (5) y
Quintana Roo (3).
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Balance general

En sintesis, encontramos que la dindmica de
repatriacion de investigadores tuvo su auge en
la década de los noventa, y que de ahi en ade-
lante el descenso ha sido sostenido hasta llegar
casi a desaparecer. Al considerar repatriacio-
nes en relacion con becas doctorales al extran-
jero, el saldo neto migratorio ha sido negativo:
de manera consistente emigran mas de los que
retornan. Los datos presentados muestran que
ha habido un proceso de privatizacion de la
educacion superior en el pais, asociado al esca-
so crecimiento del niimero de plazas para pro-
fesores en las instituciones publicas, lo cual ha
hecho disminuir las posibilidades de que estas
instituciones reciban a investigadores repatria-
dos. A esto hay que agregar la inequidad en la
distribucion de las repatriaciones, pues éstas
han beneficiado a las grandes universidades de
la Ciudad de México y después a algunas uni-
versidades del norte del pais. Las universidades
con mas carencias han sido las menos benefi-
ciadas con este programa.

Los datos ofrecidos en este articulo tienen
como limitante no poder dar cuenta de las
variables género y edad porque la fuente de la
que se obtuvo la informacion consider6 que
se trataba de datos confidenciales que la ley de
transparencia nacional no autoriza compartir
en el padrén de beneficiarios.

LA POBLACION REPATRIADA

En el presente apartado ofrecemos algunos
datos de la poblacion repatriada que derivan
del padron de beneficiarios 1991-2017 y de las
respuestas de los repatriados en 2014 y 2015 a
los cuestionarios del CONACyT.

Los que se van como becarios y los que
retornan como repatriados

Los investigadores repatriados se distribuyen
en tres dreas, de acuerdo con la clasificacion

del CONACGYT: entre 1991 y 2017, 21 por ciento
(767) de los apoyos se otorgaron a investigado-
res de ciencia basica, 65 por ciento (2 mil 371)
alosde cienciasaplicadasy 14 por ciento (497) a
los de ciencias sociales y humanidades.
Tomando como periodo 1997-2016, elabo-
ramos una razén del nimero de repatriados
por cada cien becas de doctorado CONACyT en
el extranjero, por afo, e identificamos que las
instituciones mexicanas recuperaron princi-
palmente a los graduados de doctorado en el
drea de ciencias aplicadas. Se encontro que,
por ano, para las ciencias basicas el promedio
fue de 15 repatriados por cada 100 becarios, en
ciencias aplicadas fue de 34 y en ciencias socia-
les y humanidades fue de 10. Puede deducirse
que esto sucede asi porque la OCDE (1994) le
recomendd a México aumentar el nimero de
ingenieros en el SNI porque esta medida ayu-
daria a modernizar la industria nacional, lo
que se traduciria en crecimiento econémico.
Los repatriados entre 1991 y 2017 han re-
gresado de 46 paises. El 38 por ciento ha re-
tornado de Estados Unidos; 14 por ciento de
Francia y otro tanto de Reino Unido, igual
que de Espana. El 5 por ciento de los repatria-
dos viene de Canada y una proporcion igual
proviene de Alemania. En conjunto repre-
sentan 90 por ciento. En el polo opuesto se
encuentran Barbados, Chipre, Egipto, Eslova-
quia, Estonia, India y Singapur, de los que ha
retornado solo un investigador de cada pais.
Los principales paises desde donde se repa-
triaron investigadores mexicanos habian reci-
bido entre 1997 y 2016 a 11 mil 142 estudiantes
mexicanos para estudiar un doctorado con
apoyo del CONACyT. En términos porcentuales
significa 92 por ciento del total (12 mil 174). El
principal pais receptor de doctorantes fue Es-
tados Unidos, con 27 por ciento; le siguen In-
glaterra con 26 por ciento, Espafa con 17 por
ciento, Francia con 11 por ciento, Canadd con
7 por ciento y Alemania con 4 por ciento. Entre

5 Laagrupacion en tres dreas se da de la siguiente manera: a) las ciencias basicas agrupan las dreas Iy I, es decir, fisico
matematicasy ciencias de la Tierra, y biologia y quimica; b) en las ciencias aplicadas se agrupan las dreas I11, VI y VII:
medicina y ciencias de la salud, biotecnologia y ciencias agropecuarias, e ingenierfas; ¢) en humanidades y ciencias
sociales se agrupan las dreas IV y V, esto es, humanidades y ciencias de la conducta junto con ciencias sociales.
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1997 y 2016 regresaron de Estados Unidos 29
investigadores de cada 100 becarios doctorales;
de Francia el retorno fue de 25, de Alemania 23,
de Espana 19, de Canada 15 y de Inglaterra 11.
En todos los casos, el retorno fue bajo.

Las condiciones personales

antes del retorno

En este apartado se presentan los resultados
de lo que respondieron a preguntas cerradas
los 45 investigadores repatriados entre 2014 y
2015y 43 anfitriones.

Sobre su situacion laboral antes de regresar
a México, 50 por ciento declar6 que se encon-
traba en el extranjero como investigador aso-
ciado; 14 por ciento afirmé estar como estu-
diante de doctorado; 9 por ciento estaba como
profesor investigador y 7 por ciento se distri-
buyd en cuatro situaciones: desempleado, per-
sonal directivo, personal técnico y profesor de
asignatura. El porcentaje restante fueron valo-
res perdidos.

En relacion con la formacion en el extran-
jero, encontramos que 40 por ciento de los re-
patriados realizo una estancia postdoctoral,
33 por ciento obtuvo un doctorado, 13 por ciento
obtuvo maestria y doctorado, 7 por ciento hizo
doctorado y postdoctorado, y 4 por ciento logré
concluir maestria, doctorado y postdoctorado.

En lo que concierne al financiamiento
para estudios de posgrado en el extranjero,
encontramos que 37 por ciento recibié apoyo
del CONACyT, 30 por ciento dice haber conta-
do con una beca internacional, y 19 por ciento
con beca nacional e internacional, pero no in-
dican fuente de financiamiento.

Los repatriados pasaron seis afos en pro-
medio radicados en el extranjero. Seis perso-
nas pasaron solo un afno y una persona pasé
17 anos fuera del pais.

Al preguntarles a los repatriados si consi-
deraban que su decision de regresar a su pais
habia sido la adecuada, 93 por ciento conside-
16 que si. A los anfitriones que gestionaron
la repatriacion se les pregunto si habia sido
dificil que el investigador apoyado decidiera
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repatriarse: 86 por ciento de 43 anfitriones se-
lecciond la opcion “poco”.

A la pregunta sobre si al repatriado le in-
teresaba permanecer en la instituciéon que lo
recibio, 98 por ciento respondio que si. A los
anfitriones se les pregunto si tenfan interés en
que el investigador apoyado permaneciera en
su institucion, a lo que 88 por ciento respon-
dio que si.

A la pregunta justed hubiera regresado al
pais si no existiera la modalidad de repatria-
cién?, 51 por ciento respondio que no.

Otras preguntas para los anfitriones tie-
nen que ver con que 91 por ciento senal6 que
la institucion dispuso de la infraestructura
suficiente para que el investigador apoyado
realizara su proyecto de investigacion; 93 por
ciento considera que el investigador repatria-
do no tuvo dificultades para integrarse en la
institucion; y 65 por ciento considera que el
repatriado si cumplio con el objetivo del pro-
grama de investigacion planteado.

LOS REPATRIADOS Y SUS ANFITRIONES

Ahora corresponde exponer el analisis a las
respuestas a preguntas abiertas de los cuestio-
narios del CONACyT. Estas fueron codificadas
mediante un procedimiento inductivo que
permitio encontrar categorias y relacionarlas
para dar lugar al siguiente supuesto: para que
ocurra la repatriacion de un investigador for-
mado en el extranjero, se precisa que se inte-
rrelacionen distintos factores institucionales,
sociales e individuales. La repatriacion es el
resultado de la interaccién de las dindmicas
institucionales, en un nivel macro; de las di-
namicas cientificas, en un nivel meso; y de las
capacidades y habilidades del investigador, asi
como de sus motivaciones, en el nivel micro.

Posicion institucional

Los conceptos utiles para captar la relacion
dinamica entre las condiciones de repatria-
cion y los efectos de la misma en el desarrollo
de la ciencia provienen tanto de los estudios
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de migracion internacional, como de la socio-
logia de la educacion y de la ciencia. Desde es-
tos dngulos es posible comprender las relacio-
nes e interacciones de los distintos niveles de
realidad para la constitucion y reproduccion
de la generacion de conocimiento en México.
En un primer momento, en un nivel ma-
cro, se encuentran las condiciones institu-
cionales y estructurales que hacen posible las
dindmicas de los grupos de investigacion y la
toma de decisiones del individuo. De acuerdo
con la opinién de la poblacion repatriada, la
institucion en la que pretenden permanecer se
caracteriza por ofrecerles: a) una plaza de in-
vestigador de tiempo completo; b) un salario
acorde a sus expectativas; ¢) recursos econo-
micos e infraestructura para sus investigacio-
nes; d) prestigio nacional e internacional; y
e) la posibilidad de trabajar con investigadores
consolidados y comprometidos con el trabajo
académico. En palabras de un repatriado:

Porque me ha ofrecido condiciones para el de-
sarrollo de mi vida académica y como inves-
tigador. Ademds, es una universidad publica
considerada de gran calidad, que cuenta con
la infraestructura y recursos humanos que
aseguran el que pueda continuar con el ritmo
de produccion que tenia en el extranjero (re-
patriado 1048).

La categoria analitica de “posicion institu-
cional” hace referencia a la posicion que ocu-
pa una institucion académica dentro del espa-
cio social de las instituciones orientadas a la
investigacion. Esta categoria nos permite ver
que los investigadores formados en el extran-
jero tienden a repatriarse en espacios donde
hay condiciones materiales y simbélicas para
realizar investigacion.

Si bien la posicién institucional tiene un
peso importante para la eleccion de la repa-
triacion, la posibilidad de insertarse en ella
precisa de la interaccion de un nivel inter-
medio o meso que permita la relacion entre
el individuo (investigador) y la institucion

orientada a la investigacion. El concepto de
“capital social” permite observar esta relacion
individuo-institucion.

Capital social para la repatriacion

Con base en las opiniones de los anfitriones se
comprende que el capital social del investigador
repatriado es construido cuando: a) una vez es-
tando en el extranjero mantiene fuertes vincu-
los mediados por la tecnologia con quien fue
su director de tesis en licenciatura o maestria;
b) asiste a congresos donde socializa con inves-
tigadores y les hace ver su interés de retornar; y
¢) colabora con investigadores en México que
lo recomiendan con otros investigadores.

De acuerdo con Faist (2000), la principal
funcion del capital social es reducir los costos
econémicos y psicoldgicos al momento de mi-
grar o retornar; el capital social conecta a las
personas en grupos, organizaciones y redes. En
las redes circula una gran cantidad de informa-
cién con relacion a oportunidades de trabajo,
medios de financiamiento o transporte.

Algunos repatriados ya tenfan un espacio
en un grupo de investigacion en México. Su
director de tesis en maestria los motivo para
estudiar el doctorado en el extranjero y tam-
bién para regresar, porque vendrian a fortale-
cer el grupo de investigacion. En palabras de
un anfitrion:

El doctor X es egresado de esta universidad y
realizo su tesis de licenciatura en el laborato-
rio que coordino. Obtuvo una beca CONACyT
para estudios de posgrado en el extranjero y
al finalizar sus estudios se le propuso volver a
México mediante el programa de repatriacién
del CONACYT (anfitrion 2123).

Unavez que se cuenta con un grupo que estd
en condiciones de introducirlo en la institu-
cion, el investigador que radicaba en el extran-
jero precisa cumplir con un perfil que lo haga
idoneo para mantener y reproducir la posicion
de la institucion y del grupo de investigacion.
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El concepto de “capital simbolico” es ade-
cuado para entender las razones de elegibilidad
del grupo de investigacion. Dicho concepto
permite ver las jerarquias existentes entre las
instituciones y programas de investigacion en
el mundo cientifico. Aquellos investigadores
formados en instituciones y programas o lineas
de investigacion con mayor reconocimiento y
jerarquia seran mas valorados como elegibles.

Capital simbdlico para la repatriacion

Al interpretar las opiniones de los investiga-
dores que fungieron como anfitriones para
favorecer la repatriacion podemos decir que
el capital simbdlico de quien es repatriado se
percibe cuando: a) es egresado de una uni-
versidad de prestigio internacional; b) podra
impulsar una linea de investigacion novedo-
sa; ¢) cuenta con experiencia internacional; y
d) tiene contactos en el extranjero que impul-
saran proyectos de investigacion. De acuerdo
con Bourdieu (2009) el capital simbdlico hace
referencia a la acreditacion que solo un grupo
puede conceder a quien otorga garantias ma-
teriales y simbolicas. Como testimonio:

Su linea de investigacion en genémica de po-
blaciones humanas tiene mucho futuro. Los
avances de frontera en genomica van a darse
en el campo de la genética humana, y por lo
tanto la capacidad del investigador tiene mu-
cho potencial. Sin embargo, esta relevancia
debe verse reflejada en el interés del CONACyT
por apoyar esta drea (anfitrion 2095).

Una vez que han interactuado las dimen-
siones macro y meso que posibilitan la repa-
triacion, le corresponde al individuo, en este
caso al investigador repatriado, demostrar
ante la comunidad cientifica que lo ha elegido
sus capacidades para reproducir y mantener
la posicién de la institucion, del grupo de in-
vestigacion y del programa de investigacion.
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Independencia académica
para la repatriacion
Con base en la opinion de los anfitriones po-
demos decir que la independencia académica
se manifiesta en los repatriados cuando: a) el
investigador contribuye en la apertura y con-
solidacion de lineas de investigacion; b) forma
nuevos investigadores en su linea de investi-
gacion; ¢) dirige estudios con financiamiento
externo; y d) en el caso de las ciencias aplica-
das, tiene vinculos con el sector empresarial.
Un elemento que resulta de particular
importancia en la trayectoria académica de
los investigadores repatriados es el logro de la
independencia. Becher (2001) afirma que, en
los paises en los que realizo su estudio, el fu-
turo investigador necesita afios de experiencia
postdoctoral antes de conseguir un trabajo.
En el caso de los investigadores repatriados
sucede lo mismo.

El sentido prdctico para la repatriacion

En su mayoria la respuesta que nos dan los re-
patriados para continuar en el pais tiene que
ver con que en México se convertirdn en pio-
neros en su linea de investigacion y consideran
que al haber recibido financiamiento para sus
estudios de posgrado en el extranjero tienen
el compromiso moral de retornar al pais para
contribuir en su desarrollo. En otros casos se
agrega que estan regresando a su alma mater, o
estaran cerca de su familia, o bien que regresa-
ronasu entidad federativa de origen. En suma,
estan en un proceso de constituir un “sentido
practico” (Bourdieu, 2009) que hace referencia
a una seguridad econémica que permite res-
ponder al instante en distintas situaciones de
incertidumbre. Ese sentido practico alude a
la posibilidad de dar respuesta oportuna a los
problemas sin recurrir a calculos sofisticados.
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CONCLUSIONES

El objetivo del presente estudio consistio en
identificar las condiciones institucionales que
han favorecido o dificultado la repatriacion de
investigadores en México, a partir del estudio
del comportamiento del programa de repa-
triacion y de la politica en la que se inscribe,
la caracterizacion de la poblacion repatriada,
y las opiniones de los propios repatriados en
relacion con sus motivos de retorno y perma-
nencia en el pais.

El programa de repatriacion de investiga-
dores tuvo su origen y su auge en un contexto
historico economico de apertura de México a
las politicas de libre mercado. Al ingresar a la
globalizacion, los organismos internacionales
determinaron la politica educativa y cientifica
del pais.

En este contexto, se requeria la presencia
de investigadores mexicanos formados en
universidades extranjeras de prestigio, en to-
dos los campos del conocimiento. Sin embar-
go, el retorno de éstos no fue suficientemente
apoyado en todas las entidades del pais. La
repatriacion se concentro en las universidades
y centros de investigacion mejor posicionados
en los rankings, ubicados en el centro y, en al-
gunos casos, en el norte del pais. En compa-
racion con el nimero de becas para estudiar
doctorado en el extranjero otorgadas por el
CONAGYT, la repatriacion de investigadores fue
muy escasa, especialmente en el periodo 2012-
2017. Asimismo, en este periodo podemos no-
tar un fuerte crecimiento del sector privado en
relacion con el aumento de matricula y con-
tratacion de profesores a nivel posgrado, y un
estancamiento sostenido en el sector puablico.

El retorno de los investigadores fue incen-
tivado por una politica publica nacional, en

un contexto global de produccién de conoci-
miento; no obstante, los factores instituciona-
les definen el retorno y permanencia mds que
las intenciones de la politica del CONACyT.

Tomando en cuenta el numero de becas
doctorales al extranjero, proporcionalmente
regresanmasinvestigadoresdeldreadeciencias
aplicadas. Quienes retornan provienen de los
paises de destino de los becarios del CONACyT.
Normalmente retornan porque no cuen-
tan con una situacion laboral definitiva en el
extranjero.

En el presente estudio se constata que la
repatriacion exitosa ocurre cuando coinciden
los siguientes factores: a) la consolidacion de
la institucion receptora por via de la infraes-
tructura y los recursos economicos que le
permitan posicionarse en el sistema regional-
nacional de instituciones dedicadas a la inves-
tigacion cientifica; b) la existencia en la institu-
cién de grupos de investigacion que pretenden
alcanzar posiciones de reconocimiento den-
tro del mundo cientifico; ¢) la trayectoria, de
quien pretende repatriarse, en instituciones
universitarias con prestigio en el campo cien-
tifico; d) las competencias del candidato a re-
patriacion en la generacién de conocimiento
y su disposicion a mantener o incrementar el
prestigio de la institucion de acogida, y ayudar
a consolidar al grupo de investigacion al que
se adscribira.

En suma, la repatriacion requiere de po-
liticas claras que deriven en acciones y apo-
yos congruentes y consistentes, pero se hace
efectiva solo cuando se da la concurrencia de
factores institucionales favorables, grupos de
investigacion consolidados y la disposicion
de un investigador capacitado y con motivos
para retornar y permanecer en su pas.
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