Admision y seleccidon socioeconomica
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El tipo de proceso de admisién utilizado en educacion media superior
(EMS) puede afectar la composicion socioeconomica de los estudiantes
que ingresan. El articulo investiga si el uso de exdmenes de ingreso o la
carencia de éstos (admision simple) promueve una composicion socio-
econdmica diferenciada. El analisis se realiza con datos de PISA 2012. Se
exploran los cambios en la distribucion en el estatus socioecondmico en-
tre los estudiantes de secundaria y EMS en México segtin proceso de ad-
mision. Los resultados muestran que en los estados que utilizan admision
simple se favorece proporcionalmente la representacion de estudiantes
que provienen de estratos mas desfavorecidos; mientras que las entida-
des con examen unico favorecen la representacion de estratos medios.
Asimismo, destaca que en los estados con examen unico disminuye en
mayor medida la representacién de estudiantes del quintil mas alto. Ello
apunta a que existe una alta migracion a escuelas privadas en la transiciéon
entre secundaria y EMS.

The different kinds of admission processes used to access high school (EMS by
its acronym in Spanish) can affect the socioeconomic makeup of incoming
students. This article investigates whether the use of admissions exams or
the lack of them (direct admission) promotes a differentiated socioeconomic
composition in the student body. The current analysis was developed using
PISA 2012 data and exploring the changes in the distribution of the socioeco-
nomic status of Mexican students between middle school (lower secondary
education) and high school (upper secondary education) in relation to the
admission processes in place. The results reveal that in the states with direct
admission, students from more disadvantaged strata are more proportion-
ally represented, while the entities in which a unique entry exam is applied to
all students favor the admission of students from society’s middle strata. The
analysis also highlights that in the states with admission tests students from
higher social strata become considerably less represented in public schools,
which means there is a high migration to private schools in the transition
between middle school and high school.
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INTRODUCCION

La tendencia internacional apunta a establecer
la obligatoriedad de la educacion media supe-
rior (EMS). América Latina ha seguido esta ten-
dencia y paises como Argentina, Brasil, Chile,
México y Uruguay incluyen a la educacion
postsecundaria o EMS dentro de los estudios
obligatorios (Saccone, 2016). Con ello, los vo-
limenes de estudiantes que demandan servi-
cios de educacion postbasica han aumentado
de manera generalizada y los sistemas educa-
tivos enfrentan grandes obstdculos de indole
econdmico y practico para proveer educacion
(Broadfoot, 1984, 1996; Caillods, 2007; Elias y
Daza, 2017).

En linea con lo anterior, cada vez son mas
los sistemas educativos que incluyen procesos
de seleccion (exdmenes de entrada o salida)
para asignar los escasos espacios a los estu-
diantes que contindan su trayectoria educati-
va postbasica (Broadfoot, 1984, 1996; Caillods,
2007; Elias y Daza, 2017); en contraste con esto,
restringir de manera deliberada el acceso alos
servicios educativos es considerado politica-
mente incorrecto, a menos que los procesos
de seleccion utilizados sean percibidos como
justos y adecuados (Akyol y Krishna, 2017
Gipps y Murphy, 1994; Laursen, 1993).

Mucho se han estudiado los efectos que
tienen los mecanismos y procesos de admi-
sion en la seleccion de estudiantes durante las
transiciones entre niveles educativos, y espe-
cialmente en la admisién a educacion supe-
rior (Davey et al., 2007); sin embargo, poco se
sabe de los efectos que tienen dichos mecanis-
mos y procesos en la admision y seleccion de
estudiantes en EMS (Herndndez-Ferndndez,
2015; De la Luz y Diaz, 2010; Milesi, 2010; Ro-
driguez Rocha, 2015).

En México, un estudio acerca de los pro-
cesos de admision en EMS a nivel nacional
arroja evidencia de que a nivel estatal coexis-
ten cuatro tipos de sistemas de admision: dos
de corte heterogéneo y dos de corte homogé-
neo. En los sistemas estatales de admision a

EMS heterogéneos varifa el uso de exdmenes
de ingreso. Por otro lado, los sistemas estata-
les de admision a EMS homogéneos cuentan
con procesos estandarizados, ya sea mediante
examen unico de ingreso o mediante admi-
sion simple en todas las escuelas de la entidad
(Hernandez-Ferndndez, 2015; 2016).

Este articulo se enfoca unicamente en los
procesos de admision a EMS homogéneos; en
otras palabras, los procesos de admision uti-
lizados en entidades que de manera generali-
zada y unificada emplean el examen tnico de
ingreso o la admision simple. El objetivo
delarticulo es identificar si el uso unificado de
examenes de ingreso —o la carencia de és-
tos— tiene un efecto diferenciado en la com-
posicion socioeconémica de quienes ingresan
a EMS. En particular se indaga acerca de cud-
les son las caracteristicas socioeconomicas de
los jovenes de 15 anos que ingresan a EMS en
el sistema publico y como se diferencian de
acuerdo con el proceso de admision utilizado.

Elanalisis se realiza con datos de PISA 2012,
ya que es la dltima recoleccién representativa
a nivel estatal en México. PISA 2012 contiene
informacion de estudiantes de 15 anos que
estan inscritos tanto en secundaria como en
EMS. Se utilizan los datos de estudiantes en es-
cuelas publicas inicamente, ya que son las que
utilizan los procesos de admision estudiados.
El analisis se realiza con métodos cuantitati-
vos, con base en analisis descriptivo y distri-
bucional para estudiar si hay diferencias en el
estatus socioeconomico entre los estudiantes
de secundaria y los de EMS en las entidades
que utilizan examen unico de ingreso versus
las que usan admision simple.

Este articulo sostiene que el tipo de proce-
so de admision utilizado en escuelas publicas
de EMS en México puede afectar la composi-
cién socioeconomica de los estudiantes que
logran ingresar. La hipétesis inicial es que
en las entidades en que se utiliza examen
unico de ingreso se agudizan las diferencias
en la composicion socioecondmica entre los
estudiantes de secundaria y los de EMS en
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comparacion con las entidades que utilizan
admision simple. Lo anterior debido a que el
examen tnico de ingreso funciona como fil-
tro selectivo que favorece el ingreso de estu-
diantes que provienen de estratos econdmicos
mas favorecidos en comparacién con los pro-
cesos de admision simple.

El articulo estd estructurado de la siguien-
te manera: la primera seccion presenta el esta-
do del arte con respecto a la relacion entre los
procesos de admision y seleccion socioecono-
mica de los estudiantes; el segundo apartado
describe como se dan los procesos de admi-
sion a EMS en México; la tercera seccion pre-
senta la metodologia y los métodos utilizados
en el andlisis; en la cuarta seccion se presentan
resultados del analisis acerca de las diferencias
de estatus socioeconomico entre los estudian-
tes de secundaria y EMS en los estados que
utilizan examen tnico de ingreso en compa-
racion con los que utilizan admision simple;
y, por ultimo, se desarrollan conclusiones y
reflexiones finales.

LoS EFECTOS DE LOS PROCESOS

DE ADMISION EN LA COMPOSICION
SOCIOECONOMICA DE LOS ESTUDIANTES
EN EDUCACION POSTBASICA

Los procesos de admision y seleccion en edu-
cacion postbasica varfan mucho de un pais a
otro. La investigacion de Bakker y Wolf (2001),
que estudia los sistemas de transicion en el ni-
vel secundario en varios paises, sugiere que los
mecanismos y procesos de admision y selec-
cién no solo varian entre paises, sino también
al interior de los paises estudiados. La investi-
gacion ofrece una clasificacion de los sistemas
de ingreso/admision de acuerdo con qué tan
unificados son los procesos de ingreso al inte-
rior de los paises, y diferencia entre heterogé-
neos u homogéneos, de acuerdo con el uso de
examenes de ingreso. Los sistemas de admi-
sion heterogéneos son aquéllos en donde los
métodos de ingreso varian de escuela a escue-
la, mientras que, en los sistemas homogéneos,

todas las escuelas utilizan el mismo método
de admision (Bakker y Wolf, 2001).

En América Latina, es en la admision a
nivel superior en donde se encuentra amplia-
mente documentado y estudiado el uso de
examenes de ingreso para fines de seleccion;
sin embargo, en educacion secundaria y EMS
se cuenta con poca informacion acerca de los
procesos y mecanismos de admision que se
utilizan, asi como de los efectos que éstos tie-
nen en el ingreso de los estudiantes (Anfitti y
Ferndndez, 2014; Herndndez-Fernandez, 2016).

Con respecto alos efectos que tiene el uso de
examenes de admision destacan los enfoques
sociologicos y econdmicos. Las teorias sociolo-
gicas enfatizan la seleccion social que producen
los mecanismos de admision (Bourdieu y Pas-
seron, 1979). Bourdieu ha mostrado como los
procesos de evaluacion escolar parecen repro-
ducir la estructura social; aunque este autor no
se refiere explicitamente a los mecanismos de
admision, demuestra que se observa poca mo-
vilidad social a través del logro educativo (Bou-
rdieu y Passeron, 1979). Ello sugiere que la selec-
cion (en los procesos de admision) puede tener
un papel importante en la reproduccion social
(Bourdieu, 1979; Bourdieu y Passeron, 1979).

Desde una perspectiva economica, los
mecanismos de seleccion y admision se uti-
lizan para garantizar que la capacidad de las
escuelas esté alineada con la cantidad de es-
tudiantes seleccionados (Harman, 1994). Los
gobiernos, por tanto, se ven presionados para
tomar decisiones dificiles, que generalmen-
te se basan en los fundamentos econdmicos
de efectividad. El concepto de efectividad en
los mecanismos de seleccion establece que el
proceso de admision debe lograr un objetivo
preestablecido. Los objetivos de efectividad se
pueden catalogar de dos formas: seleccionar
con el objetivo de maximizar la permanencia
y la probabilidad de graduacion (Valli y John-
son, 2007), o seleccionar para lograr mayor
diversidad, equidad e igualdad (Lewin, 2007).

Lewin (2007) sostiene que las brechas en la
inscripcion entre grupos sociales son mayores
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conforme se avanza entre niveles educativos.
Esto se nota particularmente en la transicion
de la educacion obligatoria a la postobligatoria.
La investigacion sugiere, con cierto nivel de
acuerdo, que las transiciones educativas de las
personas se ven afectadas por las diferencias en
su entorno social, de manera que las desigual-
dades sociales producen desigualdad de opor-
tunidades, y éstas influyen en el logro educati-
vo futuro (Lowe y Cook, 2003). Varios estudios
han encontrado una fuerte relacién entre los
antecedentes sociales y las experiencias de
transicion educativa, incluyendo las experien-
cias en los procesos de admision (Sayed et al.,
2012). Se ha proporcionado evidencia de que
los estudiantes de entornos mds ricos tienen
mejores recursos sociales y culturales, lo que
se traduce en un mejor rendimiento académi-
co en los exdmenes de ingreso (Kloosterman et
al,, 2009); ademds, los estudiantes mas ricos se
benefician del éxito educativo de sus padres y
de las decisiones que toman sobre ellos. Asi, los
estudiantes que provienen de estratos econo-
micos altos tienen mas probabilidades de ser
alentados a continuar estudiando educacion
postobligatoria (Walpole et al., 2005) y mas fre-
cuentemente son enviados a cursos de apoyo
extracurricular para la preparacion de exdme-
nes de ingreso (Kloosterman et al., 2009).

En cuanto a los puntajes de los estudian-
tes de bajos ingresos en los examenes de ad-
mision, varios estudios han senalado que los
examenes tienen sesgos estructurales y cultu-
rales (Gipps y Murphy, 1994). Este fenémeno
se ha estudiado particularmente en educa-
cion superior y en los exdmenes de ingreso a
la universidad en México. Los estudios han
sugerido que los estudiantes que provienen de
entornos muy marginados no poseen el tipo
de vocabulario que se utiliza en los examenes
de ingreso, y que esto funciona como un filtro
adicional en su seleccion (Bracho y Zamu-
dio, 1995; Pérez Torres, 2004). Por lo anterior,
es fundamental investigar si existe un efecto
diferenciado en la composicion socioecono-
mica de los estudiantes que ingresan a EMS

mediante examen tnico de ingreso versus ad-
mision simple.

LoS PROCESOS DE ADMISION EN
EDUCACION MEDIA SUPERIOR
EN MEX1CO

En Meéxico, la EMS se establecié como obli-
gatoria a partir del ano 2012, cuando se refor-
maron los articulos 3°y 31 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. El
cambio constitucional de 2012 se tradujo en la
“Reforma Integral de la Educacion Media Su-
perior” (RIEMS), la cual establecié como obje-
tivo crear un sistema nacional de bachillerato
que mediante “objetivos comunes” y un “per-
fil definido” ofreciera servicio educativo de
EMS a través de diferentes modalidades (Razo,
2018). La RIEMS también incluyé recomenda-
ciones y directrices sobre cambios y mejoras
para hacer ala EMS obligatoria y universal, por
ejemplo, la iniciativa de operar bajo un marco
comun de competencias que permitiera dar
coherencia a la muy diversa oferta educativa
de ese nivel (INEE, 2011).

Vale mencionar que el plazo que estable-
cié la RIEMS para universalizar la EMS es el
ano 2021. Con tal meta, es imperativo valorar
como se ha avanzado en el sistema educativo
para garantizar el acceso a la EMS, asi como
si se ofrecen o no oportunidades de acceso
igualitario para la toda la demanda estudian-
til, para asi revisar las probabilidades de éxito
y los obstaculos que enfrentan los estudian-
tes. Al respecto, la investigacion de Rodriguez
Rocha (2015) para el drea metropolitana de la
Ciudad de México sugiere que el origen social
y la trayectoria educativa previa reproducen
condiciones de desigualdad en laadmision, de
tal manera que el origen social predice quié-
nes pueden acceder a EMS, en qué condiciones
y a qué escuela (Rodriguez Rocha, 2015).

Con base en datos de 2017, se observa que
solo 72 por ciento de los estudiantes que con-
cluyen la educacion secundaria ingresan a EMS
inmediatamente después de haber concluido
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sus estudios; asimismo, 12.3 por ciento de los
estudiantes que ingresan a EMS lo hacen con
un grado de extraedad grave (dos ciclos escola-
res después de la edad normativa) (INEE, 2018).
Asi también, con calculos basados en la En-
cuesta Nacional de Ocupacion y Empleo para
2011, se observa que solo 57 por ciento de los jo-
venes de 17 anos que terminaron la secundaria
continuaron estudiando (Solis et al., 2013). Con
tal evidencia se puede sugerir que prevalece un
problema en la admision a EMS que frena la
transicion entre niveles educativos.

Ademas,aun cuandolos estudianteslogran
transitar a EMS, se encuentran en grave riesgo
de desercion, ya que en los primeros meses de
asistencia tienen una probabilidad de cerca de
47 por ciento de abandonar sus estudios (Solis
et al.,2013). Este dato revela que existe un grave
problema respecto de la permanencia en ese
nivel, ya que el Sistema Nacional de Indicado-
res Educativos reporta que en el ciclo escolar
2016-2017 solo 77.8 por ciento de los jovenes en
edad de cursar la EMS se encontraba en el siste-
ma educativo (Ruiz y Luna, 2017).

Ahora bien, la Encuesta Nacional de De-
sercion en la Educacion Media Superior (SEP-
COPEEMS, 2012) destaca que 36 por ciento de
los alumnos que ingresan a EMS culmina su
trayectoria escolar de manera satisfactoria.
Las causas de la expulsion de los jovenes,
segtin el informe de la encuesta, contintian
siendo la situacion econdmica, el embarazo
adolescente, la reprobacion de materias y el
disgusto por el estudio. Entre las razones de
disgusto por la escuela destaca el no haber
sido asignados a la escuela de preferencia, as-
pecto que confirma la necesidad de revisar los
procesos de admision en EMS.

En términos administrativos, en la totali-
dad de las escuelas el proceso de admision a
EMS les requiere a los aspirantes contar con

su certificado de secundaria; sin embargo, los
mecanismos y procesos de admision no son
los mismos a nivel nacional. Existen entidades
que han logrado unificar los criterios de ad-
mision mediante la utilizacién de “examenes
unicos deingreso”, como Baja California, Chi-
huahua, Ciudad de México, Estado de Méxi-
co, Quintana Roo, Sonora, Tabasco, Tlaxcala,
Veracruz y Yucatdn (Hernandez-Ferndndez,
2015; 2016).! Otros estados mantienen criterios
de admision simple en las escuelas de EMS, en
donde el principal criterio es presentar docu-
mentacion probatoria de haber concluido sa-
tisfactoriamente la secundaria. Las entidades
que utilizan este modelo son: Aguascalien-
tes, Baja California Sur, Campeche, Colima,
Chiapas, Guerrero y Sinaloa.

El resto de las entidades utilizan criterios
de admision heterogéneos: Coahuila, Duran-
go, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, Michoacan,
Morelos, Nayarit, Nuevo Ledn, Oaxaca, Pue-
bla, Querétaro, San Luis Potosi, Tamaulipas y
Zacatecas utilizan en cierta medida exdmenes
de ingreso, pero el grado de utilizacién de exa-
menes varia: algunas escuelas aisladas o mo-
dalidades completas de escuelas optan por la
utilizacion de examen de admision mientras
en que el resto de las escuelas mantiene admi-
sion simple. Dado que en estas entidades el uso
de exdmenes es variable (Herndndez-Fernan-
dez, 2015; 2016), no se incluyeron en el andlisis
realizado en este articulo.

Con lo anterior, se puede afirmar que, a
més de diez anos de la RIEMS, y aunque las ta-
sas de absorcion y cobertura han mejorado, la
meta de la universalidad en educacion media
esta en grave riesgo de no alcanzarse en 2021
(Villa Lever, 2007). Apostar por la universa-
lidad de EMS requiere de la identificacion de
problemas que afectan el abandono escolar
(Weiss, 2015); es por ello que los desatios que

1 Son dos las instituciones que operan los eximenes tnicos de ingreso a EMS en México. La primera es el Centro
Nacional para la Evaluacion de la Educacion Superior (CENEVAL), que opera los Eximenes Nacionales de Ingreso
(EXANI). El EXANI-I es utilizado en Chihuahua, la zona Metropolitana de la Ciudad de México, el Estado de
Meéxico, Quintana Roo, Sonora, Tabasco, Tlaxcala, Veracruz y Yucatan. La segunda institucion que administra
examenes deingreso es la Universidad Autonoma de Baja California (UABC), que realiza el Examen de Habilidades
y Conocimientos Bésicos (EXHCOBA) y que unifica el proceso de admisién a EMS en Baja California.
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conlleva la extension de la obligatoriedad de
la EMS no pueden dejar de lado el proceso de
admision o ingreso (Dussel, 2015). Entre los
aspectos a revisar estan los dispositivos de se-
lectividad académica (métodos de admision,
incluyendo los examenes de ingreso) (Anfitti
y Ferndndez, 2014; Bellei, 2013), la diversidad
natural de los subsistemas que componen el
nivel (Estrada Ruiz, 2015) y la identificacion
de los factores que filtran a los estudiantes de
manera anticipada a su ingreso a EMS (Her-
nandez-Ferndndez, 2015; 2016).

METODOLOGIA

Como se menciono anteriormente, el presen-
te articulo busca responder la pregunta: jcud-
les son las caracteristicas socioecondmicas de
los jovenes de 15 afnos que ingresan a EMS en
el sistema publico y como se diferencian de
acuerdo con el proceso de admision utilizado?
El andlisis utiliza datos de PISA 2012, ya que
es la ultima recoleccion que contd con repre-
sentatividad estadistica a nivel entidad (INEE,
2012). Lo anterior es importante, ya que los pro-
cesos de admision estudiados son identificados
a nivel estatal. Los datos incluyen una muestra
de 29 mil 642 estudiantes que estan inscritos en
secundaria (27.45 por ciento) 0 en EMS (72.55 por
ciento). De ellos, 24.97 por ciento viven en en-
tidades que utilizan procesos de admision de
examen Unico y 30.20 por ciento en entidades
que utilizan procesos simples de admision.
Cabe mencionar que los datos de PISA 2012
que se utilizaron corresponden tinicamente a
los estudiantes que se encuentran en el sistema
publico. Para estudiar la composicion socioe-
condmica de los estudiantes se utiliza el indice
de estatus econdmico, social y cultural (ESCS
por sus siglas en inglés). El indice ESCS de PISA
2012 se construyo a partir de las respuestas de
los estudiantes sobre el nivel de educacion de
los padres, la ocupacion de los padres, pose-
siones relacionadas con el ingreso familiar y

recursos educativos del hogar relacionados
con cultura. Por lo tanto, este indice es una
buena medida para observar los antecedentes
socioeconomicos y culturales de los estudian-
tes. El indice en México adquiere los valores
de —4.93a2.55, donde cero es la puntuacion del
promedio de estudiantes de la OCDE y uno es
la desviacion estandar entre paises de la OCDE
con ponderacion igual (OCDE, 2013).

La investigacion se realizo a partir de mé-
todos cuantitativos, los cuales se centraron en
observar y analizar los cambios en la distri-
bucion socioeconémica, con base en el indice
ESCS, de los estudiantes de secundaria y EMS
en los estados que utilizan procesos homogé-
neos de admision. La poblacion de estudian-
tes en secundaria se utilizd como un grupo
de referencia de jovenes de 15 anos que atin
no llegan a EMS pero que estan, tedricamente,
proéximos a iniciar el proceso de admision.

El analisis se realiza con base en los si-
guientes métodos: andlisis descriptivo y and-
lisis de distribucion. El andlisis descriptivo se
utiliza para proporcionar informacion sobre
si hay diferencias entre los estudiantes de se-
cundaria y EMS que puedan atribuirse a los
diferentes procesos de admision utilizados
en EMS. El andlisis comienza con la descrip-
cion de las diferencias estadisticas de ESCS de
los estudiantes. Las puntuaciones del indice
ESCS se dividieron en quintiles para observar
las diferencias en las distribuciones por nivel
de educacion y proceso de admision. Ade-
mds, se utilizé el analisis de varianza de una
via y pruebas post-hoc para investigar si las
diferencias entre grupos son estadisticamente
significativas. También, se presentan grafica-
mente las distribuciones por quintil del indice
ESCS por proceso de admision para calcular
las pendientes en la representacion de los es-
tudiantes de acuerdo con el proceso de admi-
sion utilizado (probando la significancia de las
diferencias en pendientes). Como ultimo paso
del analisis descriptivo se utilizaron pruebas

2 Elresto de los estudiantes de 15 anos (44.83 por ciento) viven en entidades que utilizan métodos heterogéneos para

la admision a educacion media superior.
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de bondad de ajuste de chi-cuadrada para ve-
rificar si las proporciones observadas de ante-
cedentes socioecondmicos y culturales de los
estudiantes en EMS difieren de las existentes
en secundaria segn proceso de admision.

También se estudian las diferencias en la
distribucion de estudiantes en ambos pro-
cesos de admision. Para ello, se observan los
cambios en la parte inferior y superior de las
distribuciones, ya que es mas probable que
los procesos de admision afecten la repre-
sentacion de los estudiantes de los niveles
socioeconomicos mas pobres y los mas ricos
(Bracho, 2002). El andlisis se realiza a partir
de regresion por cuantiles (RC). La base teori-
ca de la RC es que los efectos de las variables
independientes no son constantes a lo largo
de la distribucion de las variables dependien-
tes (Koenker y Hallock, 2001), por lo tanto, la
variable dependiente puede beneficiarse de
ser dividida en segmentos para calcular los
efectos en diferentes puntos. Es asi que la RC
toma su nombre porque estima funciones de
cuantiles condicionales.

Es importante mencionar que la RC com-
plementa el enfoque de regresion de minimos
cuadrados ordinarios (MCO), el cual calcula
los pardmetros desconocidos en un modelo
de regresion lineal al minimizar la suma de
las distancias verticales cuadradas entre las
respuestas observadas y las respuestas pro-
nosticadas. Ademas, el MCO calcula como
se relacionan las variables predictoras con el
valor medio de la variable dependiente. Por
el contrario, la RC permite modelar los pre-
dictores contra diferentes ubicaciones de la
variable dependiente y, en consecuencia, per-
mite manipular la distribucion empirica y sus
estimaciones se vuelven mds robustas frente a
los valores atipicos en las mediciones de res-
puesta (Baum, 2013).

La interpretacion de las estimaciones en
la RC es similar a las de MCO, aunque ligera-
mente diferente. En MCO, el coeficiente de un

predictor especifico, X, representa el cambio
esperado en la variable dependiente que esta
asociado con un cambio de unidad en X; sin
embargo, el coeficiente de X en el cuantil T th
puede interpretarse como el cambio marginal
(relativo al valor del cuantil I th de la variable
dependiente) debido a un cambio de una uni-
dad en X a especificarse como cualquier valor
entre los cuantiles 0y 1.

Se utiliza la RC para observar el efecto aso-
ciado entre el tipo de proceso de admision y el
nivel educativo sobre la distribucion del indi-
ce ESCS en diferentes puntos de sus distribu-
ciones. Estos efectos se calculan en tres puntos
de corte: percentiles 20, 50 y 80.” El andlisis se
obtiene a partir de dos modelos:

« En el modelo 1, el indice estandarizado
de ESCS opera como variable depen-
diente y el nivel de escolaridad (secun-
daria y EMS), asi como las variables
dicotomicas admision simple (0,1) y
examen Unico (0,1), como variables in-
dependientes. De esta manera se calcu-
lan los efectos del nivel de escolaridad
y los tipos de procesos de admision en
los tres puntos de corte senalados del
indice ESCS (percentiles 20, 50 y 80).

« El modelo 2, por su parte, observa los
efectos de las interacciones entre nivel
educativo y proceso de admision en la
variable dependiente ESCS. La inter-
pretacion de este modelo es un poco
distinta a la de los coeficientes en el
modelo 1, ya que en el modelo 2 lo im-
portante no es el valor de los coeficien-
tes en si mismos, sino la comparacion
de los efectos entre secundaria y EMS.
En otras palabras, los efectos de secun-
daria se consideran el estatus quo del
indice ESCS entre los estudiantes de 15
anos en el proceso de admision obser-
vado; por lo tanto, la comparacion del
efecto de la interaccion entre el proceso

3 Los percentiles 20 y 80 se consideran las colas de la distribucion, mientras que el percentil 60 funciona como un

punto de referencia para el centro de la distribucion.
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de admision y el nivel educativo puede
sugerir algo sobre el proceso de admi-
sion cuando se compara con los efectos
del nivel de secundaria.

Finalmente, como los modelos se calculan
enlos cuantiles 0.2,0.5y 0.8, los coeficientes re-
presentan el cambio marginal (relativo al va-
lor del cuantil T th de la variable dependiente)
debido al proceso de admision utilizado en el
modelo 1,y por el cambio de secundaria a EMS
segtin proceso de admision en el modelo 2.

Los modelos se especifican de la siguiente
manera: consideramos una variable aleatoria
Y (ESCS) que es dependiente con una funcion
de distribucion de probabilidad que se puede

expresar como:
F(y)=Prob (Y=<y)
El cuantil T th de Y puede definirse como:

QU)=infly:F(y)=T}

Donde 0 < s < 1. Podemos utilizar I valores
para las regresiones. En el presente estudio, el
cuantil I th, puede ser estimado como la solu-
cion de optimizacion:*

minXipr(yi-€)

Por ultimo, cabe mencionar que el uso
de PISA tiene algunas limitaciones que deben
considerarse. En primer lugar, no es una base
de datos longitudinal, por lo que no se obser-
vaalos estudiantes durante la transicion entre
secundaria a EMS. Por lo tanto, sélo se pueden
observar y comparar las caracteristicas de los
jovenes de 15 anos que estin en secundaria
con los que se encuentran en EMS, pero no
las caracteristicas intrinsecas de quienes lo-
gran completar el proceso de transicion en-
tre secundaria y EMS. En segundo lugar, PISA
identifica estudiantes de 15 anos que estan en

la escuela; asi, los estudiantes se encuentran
ya sea en secundaria o EMS debido al mes de
nacimiento, y por ello la muestra cuenta con
un mayor nimero de estudiantes en EMS que
en secundaria. En otras palabras, se compa-
ran grupos con volumenes de observaciones
distintos. Sin embargo, PISA es la tinica fuen-
te de informacion para comparar los perfiles
socioeconomicos de los estudiantes en los
grados 9 y 10 con representacion estadistica a
nivel estatal.

RESULTADOS

Meéxico es un pais de enormes desigualdades,
y la composicion socioeconomica en el siste-
ma educativo es una muestra de ello (Giorguli
Saucedo et al., 2010). Los datos de PISA 2012 pro-
veen evidencia de las diferencias en el indice
ESCS de los estudiantes de 15 anos que asisten
a la escuela. Existen importantes diferencias
en el perfil socioecondmico de los estudiantes
de 15 anos segtin el nivel educativo que estu-
dian: el ESCS promedio se mantiene mas bajo
para los estudiantes de 15 anos que estudian
la secundaria publica (-1.55) comparado con
los estudiantes que ya se encuentran en EMS
(-1.05) en el sistema publico. Ello sugiere que
los estudiantes que lograron ingresar a educa-
cién media superior tienen en promedio una
ventaja de 0.50 puntos en el indice ESCS sobre
sus pares en secundaria.

La Grafica 1 muestra la distribucion por
quintil del indice ESCS por nivel educativo en
escuelas publicas, donde el quintil 1 son los
estudiantes mds pobres y el quintil 5 los mas
ricos. La distribucion del indice ESCS muestra
que, a nivel de secundaria, existe una repre-
sentacion mds amplia de estudiantes en el pri-
mer quintil (32 por ciento), misma que se redu-
ce progresivamente hasta llegar a 8 por ciento
de estudiantes del quinto quintil de ESCS. A
nivel de EMS, la distribucién se comporta de
manera opuesta: hay una representacion mas

4 También se realizaron las pruebas de Wald para la igualdad de coeficientes entre los cuantiles con el fin de com-
prender si las diferencias en las estimaciones son estadisticamente significativas.
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Grdfica 1. Distribucién del indice ESCS en escuelas publicas por nivel educativo
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Fuente: : calculos propios con base en PISA 2012.

pequena de estudiantes en el primer quintil
de ESCS (19 por ciento) que aumenta hasta un
22 por ciento para los estudiantes en el tercer
quintil y disminuye al 17 por ciento en el quin-
til 5. Lo anterior muestra que en secundaria
existe una representacion mas amplia de estu-
diantes que provienen de hogares con capita-
les econdmicos, sociales y culturales bajos, a
diferencia de EMS, donde los antecedentes so-
cioeconomicos y culturales de los estudiantes
parecen emparejarse.”

Los resultados observados en la Grafica 1
pueden interpretarse de la siguiente manera:
en el nivel secundaria, donde la tasa de efi-
ciencia terminal es alta (86.6 por ciento) (INEE,
2018), la representacion socioeconémica de los
estudiantes refleja las propias desigualdades
del pais. Como consecuencia, observamos
una distribucion muy estratificada de los an-
tecedentes socioeconomicos y culturales de
los estudiantes (pendiente= —4.84), con una
mayor proporcion de estudiantes de los quin-
tiles mds pobres. A lainversa, en EMS, la distri-
bucién de ESCS muestra que los estudiantes de
los quintiles 2, 3y 4 estan mejor representados.
Resalta que en EMS la distribucion no es tan

estratificada como en secundaria (pendien-
te=0.90), ya que la diferencia en la proporcion
de representacion segtn condiciones econo-
micas, sociales y culturales es, en promedio,
de 3 por ciento.

Dado que la distribucion por quintiles del
indice ESCS en EMS no se parece a la distribu-
cién en secundaria, es relevante investigar si
los procesos de admision utilizados en Mé-
xico muestran asociacion con las diferencias
observadas en la representacion de estudian-
tes de estratos socioeconémicos distintos. Por
lo anterior, el analisis se inicia con la obser-
vacion de las variaciones en los antecedentes
socioeconomicos y culturales entre los es-
tudiantes que asisten a escuelas publicas de
secundaria y EMS en las entidades que usan
procesos de admision simple (Aguascalien-
tes, Baja California Sur, Campeche, Colima,
Chiapas, Guerrero y Sinaloa) y las que utili-
zan examen unico de ingreso (Baja Califor-
nia, Chihuahua, Ciudad de México, Estado
de México, Quintana Roo, Sonora, Tabasco,
Tlaxcala, Veracruz y Yucatdn).

Como se mencion6 en la seccion de meto-
dologia, se asume que la distribucion del ESCS

5 La diferencia en el indice ESCS entre los estudiantes de secundaria y EMS es estadisticamente significativa (prueba
de muestra ponderada ANOVA = 0.0000, valor de p <0.001).
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Grdfica 2. Distribucién del indice ESCS segun proceso de admisién y nivel educativo
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Fuente: calculos propios con base en PISA 2012.

por quintiles a nivel de LS representa las condi-
ciones socioeconomicas y culturales generales
de los jovenes de 15 anos; por lo tanto, hacer
una comparacion de las distribuciones de ESCS
entre los estudiantes de secundaria y EMS es util
para investigar si existen diferencias de acuer-
do con los procesos de admision utilizados en
las entidades donde viven los estudiantes.

La Grafica 2 muestra la distribucion del
ESCS por quintiles entre los estudiantes en es-
cuelas publicas de secundaria y EMS segun el
proceso de admision utilizado. Se puede ob-
servar que la distribucion de ESCS varia cuan-
do se ordena por el proceso de admision. Cabe
destacar que las lineas de pendiente a nivel de
secundaria contintian siendo muy pronuncia-
das tanto en los estados que utilizan admision
simple como en los que utilizan examen tnico
de ingreso. Sin embargo, en las entidades con
procesos de admision simple, la pendiente en
secundaria es de -13.23, lo que sugiere una
sociedad muy estratificada con una represen-
tacion mucho mayor de estudiantes que pro-
vienen de los entornos sociales y culturales
menos favorecidos. Ello se explica por la com-
posicion de entidades que utilizan admision
simple y que muestran niveles de marginacion
muy altos: Chiapas y Guerrero (CONAPO, 2016).
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Por otro lado, la pendiente en secundaria
de las entidades que utilizan examen tnico de
ingreso es de —10.09, lo cual apunta a una com-
posicion social menos estratificada que los es-
tados que utilizan admision simple. Esto se ex-
plica porque los estados que utilizan exdmenes
de ingreso (Ciudad de México y Estado de M¢é-
xico), tienen niveles muy bajo y bajo de margi-
nacion, respectivamente (CONAPO, 2016).

Ahora, si comparamos la representacion de
estudiantes en EMS con sus contrapartes en se-
cundaria segun el proceso utilizado parasu ad-
mision, la Grafica 2 muestra que en los estados
con admision simple los estudiantes de EMS
con mds representacion son los que se ubican
en el cuarto quintil, con una representacion del
23 por ciento. La pendiente en EMS para los es-
tudiantes que ingresaron mediante admision
simple es de —0.54, con lo cual existe una dife-
rencia de 12.69 puntos entre los estudiantes de
secundaria y los que ingresaron a EMS.

Por otro lado, en las entidades que utilizan
examen Gnico de ingreso la representacion
en EMS de los quintiles 2, 3 y 4 es mas amplia,
con 22 por ciento en promedio, mientras que
se cuenta con una menor representacion de
estudiantes provenientes del primer quintil
(16 por ciento) y el quinto quintil (17 por ciento).
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Con ello la pendiente toma un valor de 2.22
y la diferencia entre secundaria y educacion
media superior de 12.31 puntos.®

Es de llamar la atencion que en ambos
procesos de admision la representacion de
estudiantes que provienen de estratos mas
altos (quintil 5) parece disminuirse en EMS.
Ello puede explicarse dado que el volumen de
estudiantes que opta por educacion privada
aumenta en ese nivel. En proporcion, 85 por
ciento de los estudiantes que asiste a escuela
privada en PISA 2012 estdn inscritos en EMS,
comparado con solo 15 por ciento en secunda-
ria. Mds aun, los estudiantes que asisten a es-
cuela privada en EMS representan el 14.30 por
ciento en los estados con proceso de admision
simple y 31.23 por ciento en los estados que
utilizan examen tnico de ingreso. Ello sugiere
que estudiantes con mayores recursos pueden
optar por educacion privada en la transicion a
EMS, y ese movimiento se observa mas en los
estados que utilizan examen tinico de ingreso.

Elandlisis descriptivo también sugiere que
en los estados que utilizan admision simple,
a pesar de tener una distribucion de ESCS en
secundaria altamente estratificada, en EMS
la pendiente se aplana, lo que sugiere una re-
presentacion mas homogénea de estudiantes
que provienen de estratos diversos, e inclusive
favorece el ingreso de estudiantes del primer
quintil con relacién a los del segundo. Por el
contrario, en las entidades que utilizan exa-
men Gnico de ingreso la pendiente en secun-
daria es menos pronunciada; sin embargo, en
el ingreso a EMS filtra el estrato de los estu-
diantes con una pendiente mds pronunciada
a favor de estudiantes de contextos mds aven-
tajados. Vale la pena prestar atencion a como
aumenta la representacion de estudiantes en
los quintiles 3, 4 y 2, segtin las proporciones.
Ello sugiere que estudiantes de los ESCS mas
altos parecen abandonar el sistema publico.

Hasta ahora hemos observado diferencias
en la distribucion de los quintiles ESCS entre
los estudiantes de secundaria y EMS en las en-
tidades que utilizan procesos de admision ho-
mogéneos. Los resultados sugieren diferencias
en la distribucion de los estudiantes segun sus
antecedentes socioeconémicos y culturales,
nivel educativo y proceso de admision. Para
comprobar si estas diferencias son relevantes y
estadisticamente significativas, se realizé una
prueba de ajuste de bondad de chi-cuadrada.

LaTabla1 muestralas proporcionesde quin-
tiles esperados en ESCS para los estudiantes de
EMS si éstos fueran iguales a los estudiantes de
secundaria en cada proceso de admision (co-
lumna B), las frecuencias esperadas por quintil
de ESCS en EMS (columna C), la frecuencia ob-
servada o real de los estudiantes en EMS (co-
lumna D) y el calculo de la diferencia expresado
como relacién entre proporciones esperadas
y la total observada por proceso de admision
(columna E). La columna E ayuda a identificar
qué proceso de admision modifica mas la dis-
tribucion de ESCS por quintil, una vez que los
estudiantes de 15 anos ingresan a EMS.

Como puede verse en la Tabla 1, existen
diferencias estadisticamente significativas en
la representacion de estudiantes de los distin-
tos quintiles de ESCS cuando se compara la
representacion de estudiantes en EMS con sus
contrapartes en secundaria y que viven en los
estados con procesos de admision iguales.” La
diferencia presentada en la columna E mues-
tra que, en todos los procesos de admision, la
representacion de estudiantes en EMS es sig-
nificativamente diferente a la de sus pares en
secundaria. Paralos casos delos quintiles 1y 2
las diferencias muestran una falta de repre-
sentacion de los sectores mds desfavorecidos
en EMS; sin embargo, dicha subrepresenta-
cién es mas importante en las entidades que
utilizan examen unico de ingreso, con una

6 Las diferencias en los valores de las pendientes entre secundaria y educacion media superior son estadisticamente
significativas, con valores f de 0.0002 en procesos de admision simple y 0.0004 en examen tinico.
7 Los valores de p de las pruebas de bondad de ajuste de chi-cuadrada son iguales a cero para ambos procesos de

admision
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Tabla 1. Prueba de bondad de ajuste de chi-cuadrada: distribucion del ESCS por
quintiles para estudiantes de educacién media superior segiin proceso de admisioén

Proceso de admision Quintildel ~ Porcentaje = Frecuencia  Frecuencia % diferencia
indice ESCS esperado esperada observada
(4) (B) © D) (B
Admisién simple 1° 34 2,196.74 1,429 -48
2° 25 1,550.64 121 -90
3° 19 1,227.59 1,321 6
4° 15 969.15 1,369 25
5° 7 452.27 1,141 43
chisq(4) es 1,595.45, p=0
Examen unico de ingreso 1° 29 2,177.03 1,431 -71
2° 23 1,726.61 1,552 -17
3° 23 1,126.61 1,701 55
4° 17 1,276.19 1,569 28
5° 8 600.56 1,254 62

chisq(4) es 1,051.85, p=0

Fuente: elaboracion propia con base en calculos con PISA 2012.

proporcion de 71 por ciento en comparacion
con —48 por ciento en entidades con admision
simple. Para el caso del segundo quintil, de
igual manera existe una subrepresentacion de
estudiantes en EMS en entidades que utilizan
tanto admision simple como examen unico;
sin embargo, es en las entidades con admision
simple donde dicha subrepresentacion es mas
importante (=90 por ciento).

En ambos procesos de admision los quin-
tiles 3, 4 y 5 muestran una sobrerrepresenta-
cion de estudiantes en EMS con relacion a las
proporciones observadas en secundaria. En las
entidades que utilizan admision simple, en el
tercer quintil de estudiantes es en el que se ob-
servan menos diferencias de representacion,
mientras que en examen unico es el cuarto
quintil. Sin embargo, en admision simple la
representacion de la clase media en EMS es mas
parecida a las distribuciones en el nivel secun-
daria, con una diferencia de solo 6 por ciento,
con lo que se puede inferir que la clase media
logra ingresar de manera equilibrada a EMS.

En el diseno metodoldgico se resalté que
es relevante observar las diferencias de ESCS en

las colas superior e inferior de las distribucio-
nes, debido a que es mas probable que los pro-
cesos de admision afecten la representacion de
los estudiantes con los antecedentes socioe-
conomicos y culturales mas altos y mas bajos
(Bracho, 2002). Como se indicé anteriormente,
la justificacion de este andlisis es que, en pro-
cesos de admision mas selectivos (examen
unico de ingreso) es menos probable que los
estudiantes pobres estén representados que en
procesos que no utilizan criterios de admision.

Como se menciond anteriormente, la RC
no calcula la constante en la media, sino que
permite medir la asociacion entre los procesos
de admision y la distribucion del indice ESCS
de los estudiantes en el percentil elegido. Se
realiz6 una RC para los percentiles 20 (los mas
desfavorecidos), 50 (los de contextos medios) y
80 (los mas favorecidos) del ESCS, con el fin de
analizar los extremos inferior y superior de las
distribuciones de ESCS, mientras que el centro
de la distribucion se usé como referencia.

Es importante mencionar que para este
andlisis se estandarizo el indice ESCS para que
la interpretacion de los resultados fuera mds
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Tabla 2. Modelo 1: coeficientes de regresion por cuantiles del indice ESCS segun
nivel de educacién y proceso de admision (percentiles 20, 50 y 80)

Variables Percentil 20 Percentil 50 Percentil 80
independientes 020 050 0.80
Nivel educativo 0.447* 0.52 *** 0.67*%%
(0.013) (0.019) (0.025)
Admisién simple -0.06™** 0.08* 0.08**
(0.015) (0.025) (0.033)
Examen tnico 0.08™** 0.1 0.06*
(0.018) (0.026) (0.027)
Constante -2.97 -2.22 -1.31

Fuente: elaboracion propia basada en la regresion por cuantiles de PISA 2012, incluidos los pesos de la muestra. El
indice ESCS, variable dependiente, esta estandarizado y tiene una media de —0.0002 y SD de 1. Los asteriscos %,

*ok bk
>

reportan entre paréntesis.

simple. Los resultados del modelo 1 se presen-
tan en la Tabla 2.

El primer modelo de analisis distribucio-
nal da cuenta de que para el percentil 20 del
indice de ESCS, el efecto de haber llegado a
EMS aumenta en 0.44 unidades el ESCS de los
estudiantes en comparacion con sus contra-
partes en secundaria; en el percentil 50 tal
efecto aumenta a 0.52 unidades y en el percen-
til 80 a 0.67 unidades. Dichos coeficientes dan
muestra de que haber llegado a EMS mejora el
ESCS de los estudiantes en todos los puntos de
corte y, como era de esperar, el efecto aumenta
entre mas alto es el punto de corte.

Elmodelo 1 también da muestra de que vi-
vir en los estados que utilizan admision sim-
ple se asocia con una disminucion de 0.06 uni-
dades del ESCS comparado con el resto de los
estudiantes en el percentil mas bajo (20). De
igual manera, el efecto de vivir en las entida-
des que utilizan admision simple incrementa
en 0.08 unidades el ESCS de los estudiantes
cuando se hace el corte en los percentiles 50 y
80. Este altimo resultado sugiere que el efec-
to de asistir a una escuela en los estados con
admision simple es el mismo para los estratos
medios que para los altos en ESCS con respec-
to al resto de los estudiantes.

representan la significancia estadistica al 10, 5y 1 por ciento respectivamente. Los errores estdndar se

Asimismo, los resultados del modelo 1
sugieren que asistir a la escuela en los estados
con examen unico tiene un efecto mayor para
el percentil 50, ya que el ESCS aumenta en 0.11
unidades en comparacion con el resto de los
estudiantes. Los efectos son de 0.08 para el
percentil 20 y 0.06 para el percentil 80. Lo ante-
rior sugiere que asistir a la escuela en los con-
textos de examen tnico aumenta en mayor
proporcion el ESCS de los estudiantes en los
estratos medios, seguido por los estudiantes
que se ubican en el percentil 20 y, por dltimo,
para los que estdn en el percentil 80.

El modelo 2, por el contrario, se utilizo
para observar si hay diferencias en el efecto
interactuado entre nivel educativo (secun-
daria/EMS) y el proceso de admision en la
distribucion de ESCS. Para este analisis se
compararon los coeficientes de secundaria
y EMS en cada proceso de admision. En tales
comparaciones, los efectos de secundaria se
observan como el estatus quo de los antece-
dentes de los jovenes de 15 anos de acuerdo
con las condiciones particulares que prevale-
cen en sus entidades. Por lo tanto, las diferen-
cias en el efecto de interaccién a nivel EMS, en
comparacion con los efectos en secundaria,
sugieren efectos del proceso de admision. Se
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plantea la hipotesis de que si se encuentra un
efecto mds fuerte en el percentil 80 que en el 20
(entre EMS en comparacion con secundaria)
el proceso de admision favorece la represen-
tacion de los estudiantes de los origenes mds
ricos; por el contrario, si en la comparacion
entre las interacciones secundaria y EMS por
proceso de admision, el efecto mds fuerte se
encuentra en el extremo mas bajo de la ESCS
en lugar del percentil 80, se puede inferir que
el proceso de admision favorece la representa-
cion de los mas pobres. Ademas, se comparo
la magnitud de los coeficientes por procesos
de admision, para estudiar cudl proceso tiene
el mayor efecto en la representacion de estu-
diantes de los origenes socioecondmicos y
culturales mas pobres 0 mas ricos.

Los resultados del modelo 2 se presentan
en la Tabla 3, en la cual se pueden observar
efectos positivos en EMS en ambos procesos de
admision a diferencia de en secundaria, donde

todos los coeficientes son negativos. Esto se
debe a que la distribucion de ESCS es mas baja
en secundaria en comparacion con el estatus
socioeconomico y cultural de los jovenes de 15
anos que ya estdn inscritos en EMS.

Los coeficientes de los procesos de admi-
sion simple muestran resultados interesantes.
A nivel de EMS, la admision simple muestra
una asociacion con efecto positivo mds fuerte
en el percentil 80 (0.29) que en el 20 (0.09), lo
cual muestra que la admision simple favorece
la representacion de estudiantes de los ori-
genes mas ricos en EMS. Si se comparan los
coeficientes en EMS comparados con secun-
daria, los efectos muestran mayor diferencia
en la magnitud, lo cual confirma que llegar a
EMS tiene efectos mads fuertes en la composi-
cién socioeconomica de los estudiantes. Esto
sugiere que la admision simple no logra equi-
librar la representacion de estudiantes de di-
ferentes niveles socioecondmicos y culturales.

Tabla 3. Modelo 2: coeficientes de regresion por cuantiles del indice ESCS
segun la interaccion entre el tipo de proceso de admision y el nivel de educacion
(percentiles 20, 50 y 80)

Interaccidn de las varia- Percentil 20 Percentil 50 Percentil 80
bles: proceso de ad.misi(’)n 0.20 0.50 0.80
y nivel educativo

Admision simple/secundaria —0.34%%* —0.34™* ~0.48 ***
(0.033) (0.030) (0.036)

Admision simple/EMS 0.09™** 0.3 %% 0.29%**
(0.024) (0.026) (0.042)

Examen tinico de -0.19 *** ~0.18 *** -0.36**

ingreso-secundaria 0.029) (0.023) (0.040)

Examen tnico de 0,247 0.25 *** 0.21 ***

ingreso-EMS (0.010) (0.019) (0.035)

Constante -2.25 -1.35 -0.15

Fuente: elaboracion propia basada en la regresion por cuantiles de PISA 2012, incluidos los pesos de la muestra. El
indice ESCS, variable dependiente, esta estandarizado y tiene una media de —0.0002 y SD de 1. Los asteriscos %,
**, % representan la significancia estadistica al 10, 5 y 1 por ciento respectivamente. Los errores estandar se

reportan entre paréntesis.

Por el contrario, en las entidades que uti-
lizan examen unico el mayor efecto se ob-

serva en el percentil 50 seguido del 20 (0.25 y

0.24, respectivamente) con un efecto menor
en el percentil 80. Con ello se observa que el
examen unico favorece en mayor medida la
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representacion de estratos medios y, en se-
gundo lugar, de los estratos mds bajos. Sin
embargo, la diferencia en la magnitud de los
coeficientes no es muy distinta. Esto sugiere
que los exdmenes tnicos de ingreso logran
equilibrar en mayor medida la representacion
de estudiantes de diferentes niveles socioeco-
nomicos y culturales, y principalmente estra-
tos medios y bajos.

Los resultados del analisis distributivo su-
gieren que: i) haber ingresado a EMS mejora el
EscSdelosestudiantesencomparacionconsus
contrapartes en secundaria de manera gene-
ral. El efecto es mds intenso para los estudian-
tes con mejor ESCS (percentil 80); ii) la admi-
sion simple no mejora la representacion de los
estudiantes de los niveles socioecondmicos
mas bajos. Por el contrario, las entidades con
admision simple observan el efecto positivo
mds fuerte en la representacion de estudiantes
con los valores ESCS medios y mds altos con
una diferencia amplia con relacion al corte en
el percentil 20; iii) el uso de examen unico de
ingreso muestra el efecto positivo mas fuerte
en la representacion de los estudiantes con
valores medios seguidos por estratos bajos de
ESCS. Con ello los resultados refutan la hipo-
tesis inicial de que el uso de examen unico de
ingreso funciona como filtro que selecciona
a los mas favorecidos; iv) los resultados tam-
bién sugieren que los estudiantes con mejores
contextos socioecondmicos y culturales salen
del sistema publico. Ese fenomeno parece ser
mds intenso justamente en los estados donde
se utiliza examen unico de admision, por lo
anterior, a EMS llegan en mayor medida estu-
diantes de ESCS medios.

REFLEXIONES FINALES

El sistema educativo publico no debe ignorar
los efectos que los procesos de admision pue-
den tener en la oportunidad de estudiantes
que provienen de contextos socioeconomicos
diversos para lograr transiciones educativas
exitosas. El caso del ingreso a EMS en México

es interesante ya que los métodos de ingreso
no cuentan con regulacion y a nivel estatal los
procesos varian. En el articulo se investigo si
los procesos de admision con examen unico
tienen efectos distintos a los procesos de ad-
mision simple en la composicion socioecond-
mica de los estudiantes que llegan a EMS. Los
resultados sugieren que el ingreso a EMS filtra
el ESCS de los estudiantes y cambia la compo-
sicion socioecondmica y cultural de quienes
llegan a ese nivel. Dicho cambio en la compo-
sicion de ESCS en EMS se mantiene tanto en los
procesos de admision simple como en los de
examen Unico; sin embargo, los cambios ob-
servados sugieren que: por un lado, en admi-
sion simple la composicion socioecondmica
de los estudiantes es proporcionalmente mds
igualitaria que en los estados que utilizan exa-
menes tnicos de ingreso; y, por otro, que los
estudiantes de los mas altos estratos de ESCS
salen del sistema publico en EMS y tal efecto se
observa mds fuerte en las entidades que utili-
zan examen Unico de ingreso.

Si bien, en las entidades que utilizan ad-
mision simple las proporciones de estudian-
tes en EMS son mads igualitarias, el analisis
distributivo da cuenta de que los efectos de
haber llegado a EMS cambian en mayor me-
dida el ESCS de los estudiantes al favorecer a
los estratos medios y altos. Por el contrario, en
las entidades que utilizan admision con base
en examen unico, el efecto de haber llegado a
EMS cambia en mayor medida el ESCS de los
estudiantes de estratos medios y bajos.

Con lo anterior, los resultados refutan la
hipdtesis preestablecida de que el uso de exé-
menes de ingreso filtra principalmente el ESCS
de los estudiantes que llegan a EMS en com-
paracion con el uso de admision simple. Es
importante mencionar que es posible que los
resultados se deban a que en las entidades con
examen Uinico se observa un mayor volumen
de estudiantes en educacion privada. Si bien
los datos no permiten corroborar que estu-
diantes que provenian del sistema publico se
movieron a escuela privada, los resultados si
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sugieren que es cuando se aplica examen uni-
co cuando los efectos son distintos a secun-
daria, y que los porcentajes de estudiantes en
escuela privada son mayores que en los casos
de admision simple.

Dados los objetivos de universalidad de la
EMS como resultado de la RIEMS, es necesario
realizar una revision a profundidad de cudles
son las causas por las que los estudiantes no
logran ingresar y permanecer hasta concluir
sus estudios de media superior (Weiss, 2015).
La literatura sugiere que la experiencia en la
admision puede influir la motivacion de los
estudiantes a permanecer (Rodriguez Rocha,
2015). Por ello, revisar los efectos que tiene el
uso de examen unico de ingresos versus la
admision simple es relevante dado el gran
debate que existe en si los primeros impiden
que estudiantes de los contextos mas desfa-
vorecidos lleguen a EMS. Vale destacar que
los resultados advierten que es posible que las
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