La epistemologia social de Thomas Popkewitz

Una lectura critica a partir de la fenomenologia
de la experiencia argumental de Carlos Pereda

JESUS AGUILAR NERY"

Se ensaya una lectura critica de la postura teorética del investigador es-
tadounidense Thomas Popkewitz, y se establecen sus alcances y limites a
partir de la fenomenologia de la experiencia argumental de Carlos Pereda.
Primero, se describe lo que Popkewitz llama “epistemologia social” y se
destacan sus fortalezas. En segundo lugar, se caracteriza la reconstruc-
cién de un punto de vista, que se denominara “de la negatividad”, en su
argumentacion. En tercer lugar, se analizan ciertas aristas de tal punto de
vista, a partir de dos vértigos argumentales en el trabajo de Popkewitz:
1) de lo negativo; y 2) descriptivo. Se concluye con algunas reflexiones
acerca de la lectura presentada, las cuales advierten en contra de hacer
aplicaciones domesticadas y acriticas de los planteamientos del profesor
estadounidense.

The present paper is a critical reading of the theoretical stance of the
American researcher Thomas Popkewitz, establishing both its scope and
its limits from the perspective of Carlos Pereda’s phenomenology of the
argumentative experience. First, we define what Popkewitz calls “social
epistemology” while highlighting its strengths. Secondly, we describe the re-
construction of a point of view which we have called “of negativity”. Thirdly,
certain edges of this point of view are analyzed, based on two argumentative
vertigos in Popkewitz's work: 1) the negative; and 2) the descriptive. The es-
say concludes with some reflections about the reading, which warn against
making domesticated and uncritical applications of the approaches of the
American professor.
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INTRODUCCION

La importancia del trabajo de Thomas Po-
pkewitz en el mundo anglosajon se ha dejado
sentir desde hace mas de tres décadas (le han
otorgado cuatro doctorados honoris causa
europeos). En el mundo de habla hispana ha
empezado también a manifestar su influencia.
Un dato significativo al respecto es que la ma-
yorfa de sus libros importantes estan traduci-
dos al espanol gracias a la editorial Pomares;
asimismo, ha sido constantemente invitado
a impartir cursos o conferencias en paises de
América Latina como Argentina, Brasil y M¢é-
xico. Lalectura de sus textos tiene fuertes dosis
de critica sobre ciertos conceptos y narrativas
sobre la escuela y una mirada suspicaz sobre
las ciencias de la educacion dominantes, asi
como del trabajo delos intelectuales. En breve,
se trata de una narrativa seductora y en bue-
na medida novedosa; ofrece una mirada que
estd al dia y en cierto modo se presta para su
“aplicacion” a nuestro contexto, lo cual hace de
ello una lectura domesticada o cémoda (Dus-
sel, 2010). De este modo, considero relevante y
necesaria la discusion de la obra de Popkewitz,
asi como abrir el debate en relacion con ciertos
planteamientos que, en mi opinién, conducen
a inercias, perplejidades e incluso consecuen-
cias indeseables, ya que hasta la fecha solo hay
comentarios positivos de sus textos, incluso
recientemente se edité un libro en su honor
(Frankliny Pereyra, 2014).

En este articulo propongo hacer una apro-
ximacionala postura teorética que guiaa Pop-
kewitz en la mayoria de sus investigaciones
hasta 2017. Se trata de ubicar las posibilidades
y limites de los planteamientos popkewitzia-
nos. Cabe aclarar que no se busca denostar el
trabajo ni la figura del investigador, sino esta-
blecer sus alcances y limitaciones.

Para emprender esta tarea primero se sin-
tetiza su propuesta de investigacion, que ha
denominado como “epistemologia social”. En

seguida, a partir de los planteamientos sobre
la argumentacion de Carlos Pereda (1994) se
describe el punto de vista evaluativo domi-
nante en la postura de Popkewitz, al cual me
referiré como “de lo negativo” (no en un sen-
tido valoral, sino asociado a la critica y, mas
globalmente, como un campo problemitico,
segun lo ha propuesto Buenfil, 2007). En tercer
lugar, se plantean ciertas aristas que se des-
prenden de ese punto de vista a partir de dos
vértigos argumentales que le acechan: el de lo
negativo y el descriptivo. El texto cierra con
algunas reflexiones de la lectura realizada que
advierten de usos complacientes o “aplicado-
res” de la estrategia del profesor de Wisconsin.

NOTAS BREVES SOBRE
POPKEWITZ Y SU OBRA

Thomas Popkewitz es profesor (desde 1970) en
el Departamento de Curriculum e Instruccion
de la Escuela de Educacion de la Universidad
de Wisconsin, en Madison, Estados Unidos de
América. Hizo su Doctorado en Educacién en
la Universidad de Nueva York y es especialista
en teorfa del cambio y reforma de los sistemas
educativos, formacion docente y educacion
comparada. Es Senior International Acade-
mician de la Academia Rusa de Educacion
(1996) y Doctor Honoris Causa de la Universi-
dad de Umea, Suecia (1989), de la Universidad
de Lisboa, Portugal (2001), de la Universidad
Catolica de Lovaina, Bélgica (2004), de la Uni-
versidad de Helsinki, Finlandia (2007) y de la
Universidad de Granada, Espana (2015).
Seguin el sitio web oficial de la Universidad
de Wisconsin, consultado durante 2018, habia
publicado aproximadamente 30 libros como
autor principal o como editor y 200 articulos
en revistas académicas y libros; algunos de
sus trabajos han sido traducidos a més de 20
idiomas." Asimismo, hasta 2014 habia dirigido
41 tesis doctorales de estudiantes de distintas
nacionalidades y sdlo sus libros rondaban las

1 Una nueva revision de su sitio web de la Universidad de Wisconsin en enero de 2020 permiti6 saber que ha pu-
blicado aproximadamente 40 libros y 300 articulos. Ver: https://ci.education.wisc.edu/ci/people/faculty/thomas-
popkewitz#fragment-4 (consulta: 10 de enero de 2020).
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2 mil 500 citas segin Google Scholar (Luzén
y Torres, 2014). Dos de sus libros: Paradigma
e ideologia en la investigacion educativa y So-
ciologia politica de las reformas educativas han
ganado premios por sus contribuciones a los
estudios educativos. Ademas, Popkewitz tiene
una buena cantidad de libros editados en es-
panol, gracias a la editorial Pomares. Entre sus
publicaciones mds recientes destacan: Cosmo-
politismo y la era de la reforma escolar, de 2009;
editor (con Diaz y Kirchgasler), de A Political
Sociology of Educational Knowledge: Studies of
exclusion and difference, en 2017; en coautoria
con S. Lindblad y D. Pettersson (2018), Educa-
tion by the Numbers and the Making of Society.
The expertise of international assessments; y
para 2020 se anunciaba Popkewitz: The Im-
practicality of Practical Research: A history of
sciences of change that conserve.

Nuestro autor ha llevado a cabo investiga-
ciones de cardcter nacional e internacional en
los campos de la historia, la comparacion de
reformas y politicas educativas y de formacion
de docentes en Asia, Europa, América Latina,
Sudafrica y Estados Unidos. Entre las mds re-
cientes podemos anotar las que se relacionan
con las politicas del conocimiento y sus rela-
ciones con los “sistemas de razon” que gobier-
nan las politicas e investigaciones educativas
en problemas de exclusion e inclusion social,
asi como sobre los paradigmas de investiga-
cion, las asignaturas escolares y el cosmopo-
litismo. Segun su web institucional, en 2020
dirige su atencion sobre la relacion trasnacio-
nal de la ciencia, la educacion vy la sociedad,
encarnada en el surgimiento de evaluaciones
internacionales de desempeno estudiantil, y
los patrones cambiantes que gobiernan las so-
ciedades y las personas posteriores a la Segun-
da Guerra Mundial.

HACIA UNA VALORACION DE LA
EPISTEMOLOGIA SOCIAL DE POPKEWITZ

El trabajo del investigador estadounidense
esta emparentado con el pensamiento de Fou-
cault, como lo reconoce a menudo ¢l mismo
(Popkewitz y Brennan, 2000). En ese sentido,
Popkewitz esta en la linea de seguir cierta
tradicion histdrica, referida a una manera de
historizar, entendida como “situar el conoci-
miento y [las] practicas sociales en el contexto
de las luchas [de] lo que clasifica, ordena y de-
fine los objetos del mundo” (Popkewitz, 2003:
176, nota 13). Tal tradicidn intelectual de inves-
tigacion la denomina epistemologia social, la
cual contrasta con el historicismo, en especial
latradicion estadounidense.” En contraste con
ésta, a Popkewitz (2003: 155) le interesa situar
el conocimiento y las practicas sociales como
centro de dicho cambio, esto es, considera “el
razonamiento y los principios que fabrican a
los actores [como] los agentes del cambio”. La
epistemologia social, entonces, se “ocupa de
las reglas y normas mediante las cuales se con-
figura el conocimiento sobre el mundo. Las
distinciones y categorizaciones que organizan
las percepciones, las formas de actuar y las
concepciones del yo constituyen un aspecto
fundamental” (Popkewitz, 1996: 238).

En otro texto, el autor dirda que su epis-
temologia social se preocupa por “como los
sistemas de ideas construyen, configuran y
coordinan la accion a través de las relaciones
y el ordenamiento de los principios que es-
tablecen. En este sentido, el conocimiento es
un campo de précticas culturales que tienen
consecuencias sociales” (Popkewitz, 2003: 155).

Si bien la epistemologia social desafia al
“historicismo”, le subyace una paradoja, a sa-
ber: el actor de éste es “descentrado”, mejor

2 La tradicion historicista estd centrada en el actor y en los acontecimientos del mundo como la tltima causa del
cambio social e incluso desprende que sin el actor no hay posibilidad de cambio.
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dicho, “reintroducido mediante una deses-
tabilizacion de las condiciones que limitan
e interiorizan la conciencia y sus principios
de orden” (Popkewitz, 2003: 155), pues, seglin
nuestro autor, de ese modo se crea una gama
de posibilidades para la accion a través de la
dislocacion de los principios de ordenamiento
que definen nuestras subjetividades; es decir,
se establecen “reglas de verdad”, contingentes,
historicas y abiertas a la critica.

Inspirado en el llamado “giro lingiiisti-
co’, Popkewitz senala que la epistemologia
social se centra en los sistemas de razona-
miento que relacionan poder, conocimiento
y cambio para “historizar los problemas del
conocimiento” (Popkewitz y Brennan, 2000:
23). De este modo, “los principios de los dis-
cursos cientificos son elementos activos en las
construcciones del mundo y no ‘simplemente’
descriptivos de la accion y el propésito” (Pop-
kewitz, 2003: 164).

Siguiendo a Foucault, lo anterior implica,
entre otras cosas, dilucidar las relaciones entre
saber y poder. De acuerdo con la lectura que
Popkewitz hace de aquél: “el analisis del poder
en tanto que proceso por el que razon y racio-
nalidad se construyen socialmente conlleva
un cambio de perspectiva desde las intenciones
humanas hacia la estructuracion de la razén y
el conocimiento mismos™ (Popkewitz, 1994: 131.
Enfasis en el original).

De tal modo, nuestro autor se ha dedica-
do a historizar y a diagnosticar los patrones
de pensamiento de las pricticas de “reforma
escolar”, las practicas de inclusion/exclusion y
la formacion de ciudadania, entre otros temas
y problemas. Esto supone que “pensamien-
to” y razon no son hechos abstractos de una
filosofia idealista sino, por el contrario, son
practicas historicas y “efectos de poder” (Pop-
kewitz y Lindblad, 2004: 233). En ese sentido,
una de las cosas positivas del trabajo del inves-
tigador estadounidense es su postura critica,
en especial de aquellos programas guberna-
mentales, y en general de los discursos edu-
cativos que se postulan como abiertamente
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emancipadores o progresistas, los cuales, en
apariencia, buscan mejorar las condiciones
de justicia y felicidad. De hecho, sus baterias a
menudo han ido encaminadas, precisamente,
a desbaratar el monumentalismo y el “herois-
mo” de los discursos gubernamentales y de
ciertos discursos intelectuales que llama “po-
pulistas”, autoadheridos al servicio de ideales
democriticos (Popkewitz, 1998).

En mi opinion, podemos reconstruir cier-
ta parte de la prolifica obra del académico
estadounidense mediante un “ciclo argumen-
tal” (que veremos mas adelante) a partir de
una pregunta: ;como hemos llegado a saber lo
que sabemos? En ese sentido ha sido fiel a lo
que el mismo autor, parafraseando a Foucault,
ha dicho que hace: “historia del presente”.

Ast lo vemos, por ejemplo, en el proyecto
internacional Education Governance and So-
cial Inclusion and Exclusion in Europe (EGSIE)
que coordino Popkewitz a finales de la década
de 1990, y a partir del cual se pregunta: ;como
ha cambiado (0 no) la gobernanza y la inclu-
sion/exclusion hasta llegar al estado actual?
O cuando se cuestiona “‘como los problemas
actuales de escolarizacion, definidos como
reforma escolar, terminan por quedar cons-
tituidos como quedan” (Popkewitz, 2003: 147).
Cuestiones equivalentes se pueden recons-
truir en otros trabajos donde, implicita o ex-
plicitamente, ha indagado los cambios en los
“sistemas de razon” de la reforma educativa en
la formacion de docentes, estudiantes y el cu-
rriculo (Popkewitz, 1994; 1996; 2003), en la in-
vestigacion educativa (Popkewitz, 1998; 2000),
en las asignaturas escolares y el cosmopolitis-
mo (Popkewitz, 2009), etc.

En este sentido, es importante reconocer
la fragua de nuevas nociones y conceptos para
abordar dicha historizacion del presente, tales
como “sistemas de razon’, “efectos de poder”, el
“extranjero indigena’, la “fabricacion” de gru-
pos y personas, el “cosmopolitismo como es-
tandar de abyeccion”, entre otras, pues con ellas
ha venido fraguando una constelacion que en-
fatiza la realizacion (performance) paraddjica
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de las palabras y los conceptos para configurar
el mundo, pero al mismo tiempo reconocer sus
limites, su historicidad.

Seguin nuestro autor, la suya es una doble
estrategia de investigacion y de cambio: por
un lado, considera las rutas por las cuales los
objetos de reflexion y accion han cambiado
hasta la fecha; por otro lado, piensa en el cam-
bio como una estrategia para deconstruir lo
que es visto como natural, y de ese modo, abrir
diferentes posibilidades en el presente. Pensar
de esta manera en el cambio desafia las no-
ciones de evolucion y la linealidad en la teoria
social, asi como el lugar de los expertos como
profetas. Esto eslo que hallamado el investiga-
dor de Wisconsin su “estrategia de historizar”
al sujeto al “descentrarlo”, la cual “reinserta la
humanidad en los proyectos sociales al hacer
visibles y, por lo tanto, confrontables, los siste-
mas de gobernacion, de orden, apropiacion y
exclusion” (Popkewitz, 2003: 174).

Lo anterior tiene sus raices en lo que casi
al final de su vida Foucault (1984: s/p) design6
como “ontologia histérica de nosotros mis-
mos’, la cual se concibe como un ethos, una
critica que “desprenderd de la contingencia
que nos ha hecho ser lo que somos, la posi-
bilidad de no seguir siendo, pensando o ha-
ciendo lo que somos, hacemos o pensamos’”.
Segun Foucault (1984), este trabajo realizado
en los limites de nosotros mismos debia, por
una parte, abrir un dominio de indagaciones
historicas y, por otra, someterse a la prueba de
la realidad y de la actualidad, tanto para apre-
hender los puntos en los que el cambio es po-
sible y deseable, como para determinar la for-
ma precisa que haya que darle a ese cambio.

Sin embargo, justo en ese punto es donde
el trabajo de Foucault se queda, ya que deja
pendiente esa “forma precisa” del cambio so-
metida a la “prueba de realidad”, pues implica
un ejercicio de prospeccion, ofrecer alternati-
vas precisas. Al igual que Popkewitz, esto no

lo encontramos en sus textos, salvo la idea de
que somos mds libres de lo que creemos, o po-
demos llegar a ser (Foucault, 1990).

Otro aspecto que merece resaltarse de la
propuesta de investigacion de Popkewitz es su
posturaantiesencialistasobreel conocimiento,’
esto es, desacralizar y desentronizar a la ciencia
como ordculo 0 mecanismo de planificacion,
porque también es un mecanismo de regula-
cion social. Entender la produccion del cono-
cimiento cientifico como una practica cultural
vinculada con relaciones de poder es afirmar
que las tramas tedricas y conceptuales siguen
trayectorias complejas, y que es constitutivo de
ellas tanto la ruptura como la unidad, la contin-
gencia y la historicidad; es decir, son objeto de
debate permanente, al mismo tiempo que esta-
blecen la imposibilidad de controlar y predecir
todos los asuntos sociales. Ademas, al conno-
tado investigador estadounidense le interesa en
gran medida desenmascarar las tramas del po-
der que las envuelven. En breve, se trata de una
argumentacion que constantemente despliega
un punto de vista “de lo negativo”, como espero
mostrar mas adelante.

DE PUNTOS DE VISTA
Y VERTIGOS ARGUMENTALES

Intervenimos en una argumentacion siempre
a partir de un punto de vista, esto es, en gene-
ral, un atender interesado en cierta direccion,
el cual se alimenta “de datos, fetiches y mate-
riales contingentemente presentes en una si-
tuacion e inscritos en cierta tradicién” (Pereda,
1994: 94). Siguiendo a Carlos Pereda (1994: 95),
que suyas son estas ideas, podemos trazar una
diferencia entre dos usos de la expresion “pun-
to de vista”. El primero, llamado punto de vista
material, esta relacionado con los pre-juicios,
perspectivas que, “por diversas circunstancias
psicoldgicas o sociales, adoptan individuos o
grupos”. El segundo uso, llamado “punto de

3 Algunos rasgos de una postura antiesencialista o postfundacionalista pueden verse en Buenfil (2009), donde
destaca una defensa del perspectivismo, de la contextualizacion, la historicidad, y con ello, ser objeto de debate

permanente.
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vista formal” se opone (oposicion relativa, gra-
dual) al anterior, debido a que se liga no a los
sujetos, sino a los ciclos argumentales que se
ponen en marcha en cada argumentacion. En
este texto abordaré el trabajo de Popkewitz en
este ultimo sentido, es decir, observo el tejido
argumental del investigador de marras a par-
tir de un “punto de vista formal”*

De acuerdo con Pereda (1994) toda ar-
gumentacion puede reconstruirse como un
ciclo. Mas precisamente sostiene que existen
varios ciclos argumentales y perfila varias
clases de ellos, entre los que destaca tres: a) un
ciclo critico que se relaciona con la presuncion
de verdad; b) un ciclo reconstructivo relacio-
nado con la presuncion de comprension; y
¢) un ciclo valorativo alrededor de la presun-
cion de valor. Este dltimo se divide en dos
subciclos: uno normativo y otro evaluativo.

Pereda relaciona los puntos de vista con
cada ciclo argumental para darle cuerpo a
su andlisis. El ciclo critico se asocia con ar-
gumentar desde un punto de vista subjetivo
y, por otra parte, con la posibilidad de argu-
mentar desde un punto de vista objetivo. El
ciclo reconstructivo lo liga con el punto de
vista simplificador (también suele asociarse
con el andlisis), al cual se contrapone el punto
de vista “complicador”, que suele relacionarse
con la sintesis. El ciclo normativo incluye tan-
to la posibilidad de asumir un punto de vista
descriptivo, como su opuesto, un punto de
vista prescriptivo; mientras, el ciclo evaluativo
contiene la opcion de optar por un punto de
vista de lo positivo versus un punto de vista de
lo negativo. A estos ultimos en otro momento
los llama “de lo sublime y de la bajeza”.

En este sentido, realizo mi lectura de Po-
pkewitz desde el punto de vista evaluativo
y caracterizo su postura investigativa como

representante del punto de vista de la negati-
vidad, que no necesariamente debe entenderse
como “malo’, esto es, no se usa en un sentido
valoral. En otras palabras, sostengo que la ma-
yoria de los textos de Popkewitz se pueden re-
construir siguiendo un punto de vista formal
relacionado con la evaluacion; es decir, el ciclo
argumental dominante en sus trabajos esta
fincado en la evaluaciéon desde un punto de
vista de “lo negativo”.

Por su parte, todo vértigo esta relacionado
con cierta atraccion atroz e irresistible. Enton-
ces, un vértigo argumental es aquel que tiende a
usarse en todo argumento, preponderantemen-
te de modo no intencional, para: a) prolongar la
discusion en una tnica direccion, eludiendo
argumentos alternativos pertinentes o explo-
raciones novedosas; b) reafirmar presupuestos
basicos de la direccion ya tomada, ignorando
cualquier cuestionamiento serio; ¢) inmuni-
zarse frente a ataques no cooperadores que se
introduzcan en la discusion (Pereda, 1994).

De tal modo, Pereda ejemplifica en su tra-
bajo tres vértigos argumentales y deja abierto
que existan mas: hermenéuticos, ontologicos
y valorativos (que divide en normativos y
evaluativos).” Aqui interesa llamar la atencion
sobre los vértigos valorativos, que asocio con
el trabajo de Popkewitz, en particular los eva-
luativos, los cuales estan caracterizados por
un vértigo de lo positivo o por un vértigo de lo
negativo. En el primer caso, incurre en una ar-
gumentacion vertiginosa quien articula una
perspectiva inmediatamente positiva sobre el
asunto de que se trate, sin preocuparse de si tal
argumentacion lo admite o no. En el segun-
do caso, al adoptar “la mirada de la sospecha”
se ejercita metodicamente la desconfianza de
cualquier motivo positivo que se ofrezca (Pe-
reda, 1994: 118-119).

4 Un punto de vista “formal” se define por dos rasgos: a) “un enfoque de la atencion situado a partir de sobreen-
tendidos que suelen resultar convenientemente vagos y contienen expectativas ambiguas’, que el argumentar en
concreto ird determinando; b) conforman polarizaciones implicitas. Un punto de vista, implicitamente al menos,
se identifica demarcandose particularmente por el foco opuesto (Pereda, 1994: 96).

5 Los vértigos hermenéuticos estdn ligados a los vértigos de la simplificacion o de la complicacidn, a partir de so-
breentendidos en algtin sentido prestigiosos y sin el menor examen ni rigor. Los vértigos ontoldgicos se dividen
en vértigos de lo subjetivo y de lo objetivo. Dentro de los vértigos normativos se encuentra la polarizacion entre el
vértigo descriptivista y el prescriptivista, o lo que es y lo que deberia ser (Pereda, 1994).
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Conlo previo en mente paso a caracterizar
el punto de vista que me interesa reconstruir
en cierta parte de las investigaciones del pres-
tigiado profesor de Wisconsin, evidentemente
sin pretender caracterizar todo el conjunto de
su vasta obra.

POPKEWITZ Y EL PUNTO
DE VISTA DE LO NEGATIVO

El punto de vista de lo negativo predomina
dentro del ciclo evaluativo que observamos en
la mayoria de las publicaciones de Popkewitz
en las ultimas décadas. Tal punto de vista se
puede reconstruir a partir de varios “lugares
comunes’ presentes en su obra; es decir, se
dan cita la desconfianza, la sospecha, las acu-
saciones, los ataques, etc. En palabras de Pere-
da (1994: 246), “quien parte del punto de vista
de la bajeza se encontrara, ante todo, en una
actitud de conflicto y de ataque. Sin actitud de
ataque hacia lo existente, sin indignacion, no
hay bajeza”. De tal modo, desde esos “lugares
comunes” suele dirigirse la mira de la critica
hacia diversos flancos y con diversas intencio-
nes para describir y evaluar los objetos, sujetos
y situaciones a los que se dirigen las argumen-
taciones.® La mirada de Popkewitz se des-
pliega en torno a esos lugares comunes, y en
ellos observamos una mirada corrosiva en las
descripciones que realiza y en las valoraciones
de dos topicos que atraviesan practicamente
toda su produccion: el poder y el saber.

Lo anterior a menudo lo encontramos de
manera explicita en muchos pasajes y textos.
Por ejemplo, en uno de sus trabajos mas cele-
brados, Popkewitz concluia que su epistemo-
logfa social se opone a ciertas visiones lineales,
progresistas, de las reformas y de las investi-
gaciones cientificas que las apoyaban; en con-
traste ¢l mostraba “las rupturas y los fracasos
histéricos habidos en la escolarizacion”. En ese

sentido, también cuestionaba el papel de los
intelectuales y su papel de autoridad maxima.
Enambos casos, afirmaba: “La cuestion estriba
en oponerse a los lugares comunes y al sentido
comun académicos” (Popkewitz, 1996: 265).

Apuntemos, simplificadamente, su estra-
tegia de investigacion: inicia con una entrada
tedrica sobre su epistemologia social o su for-
ma de historizar, tratando de desestabilizar el
sentido comtn académico y gubernamental;
luego se adentra en describir como llegaron
a ser las cosas como son, mediante una mi-
rada histdrica y a la vez critica con énfasis en
valoraciones negativas, para luego cerrar con
dos conclusiones generales: 1) pudo ser de otro
modo (lo cual es trivial o un vano consuelo);
2) laacotacion optimista de que pueden ser de
otra manera.

Cabe destacar, de entrada, que hasta antes
de sus conclusiones el punto de vista de Po-
pkewitz resulta atractivo y una herramienta
poderosa para cuestionar muchas politicas,
programas e incluso formas “naturalizadas”
de construccion del conocimiento. De hecho,
Popkewitz a menudo reconoce que no busca
romper con el compromiso de los intelectua-
les o favorecer la desilusion ante el mundo,
sino mostrar que “la investigacion educativa'y
sus investigadores estan inmersos en las prac-
ticas politicas contra las que hay que luchar”
(Popkewitz, 1996: 265). Sin embargo, casi nada
dice sobre los resultados de tales conflictos, ni
qué alternativas seguir, mas alla de que pue-
den o pudieron ser de otro modo.

En la postura teorética de Popkewitz ob-
servamos dos sentidos del punto de vista de
lo negativo en sus valoraciones: un sentido
amplio y otro restringido. Con el primero me
refiero a “centrar la atencion en los aspectos de-
leznables, ‘bajos, de los deseos, creencias, sen-
timientos, actitudes, acciones” (Pereda, 1994:
248). Este sentido amplio es el mds comun en

6 Es importante ubicar el contexto de enunciaciéon de Popkewitz, ya que se dirige a una comunidad académica
generalmente angloparlante, dentro de la cual ejerce una valiosa critica a, entre otros puntos: el pastoralismo de
muchos intelectuales, y la fe casi ciega en la ciencia como planificacion del futuro y en el progreso. Tales topicos
median de modo distinto en Latinoamérica, lo cual, por si mismo, es motivo para evadir lecturas “domesticables”

del trabajo de Popkewitz (Dussel, 2010).
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los textos de nuestro investigador, el cual, de
hecho, afirma poco, pues su atencion es eli-
minar disfraces, desmontar las filiaciones y la
trama del poder y sus consuelos. Veamos un
par de ejemplos.

En un texto delosanos ochenta, Popkewitz
sugeria que: la ciencia puede ofrecer formas de
conocimiento con posibilidades correctivas.
“Sin embargo, dichas posibilidades no hay que
buscarlas en la creencia comun de que la cien-
cia proporciona gufas concretas para la orga-
nizacion del presente y del futuro” (Popkewitz,
1988: 188).

De tal modo, las posibilidades de los inte-
lectuales estan en adoptar “una postura nega-
tiva frente a las condiciones sociales”, en crear
redes de significados diferentes y criticos so-
bre sus propias circunstancias culturales, “asi
como en la asuncion de actitud escéptica fren-
te a nuestros lenguajes, costumbres, tradicio-
nes e instituciones.” (Popkewitz, 1988:188).

En ese sentido, también podemos citar su
mirada sobre la escolarizacion: “escolarizar
es imponer unos determinados patrones de
conocimiento que han de ser asumidos, y en
tal sentido, la escolarizacion es una forma de
regulacion social” (Popkewitz, 1994: 109-110),
asi como sobre el curriculo, el cual “era (y si-
gue siendo) una imposicion de conocimiento
sobre uno mismo y sobre el mundo que pre-
tende proporcionar orden y disciplina indivi-
dual” (Popkewitz, 1994: 116).”

En textos mas recientes observamos la con-
solidacion de su esquematica desconfianza. En
primer lugar, su critica al “populismo cientifi-
co’, el cual asume que el saber de las ciencias
estd al servicio de ciertos ideales “democrati-
cos”. A ello, Popkewitz (1998: 32) antepone que,
con independencia del cardcter democratico o
emancipador de la retorica populista, “ésta ha
servido para consolidar y encubrir las relacio-
nes de poder en un campo desigual”.

Observamos que la trama discursiva que
ha venido tejiendo el connotado investigador
esta hilvanada por términos como critica,
cuestionamiento, desestabilizacion, descalifi-
cacion, ruptura, disciplina, lucha, imposicion,
etc. Con ello observamos esa mirada corrosiva
que desenmascara, que acusa, que ofrece sus-
picacia sistematica sobre programas y accio-
nes, pero también cae en cuenta de su propia
mirada; ello nos conduce al sentido restringi-
do del que habla Pereda, es decir, registra lo ne-
gativo, pero también su reconocimiento, y con
ello, su capacidad de indignarse y de resistir.

De acuerdo con Pereda (1994: 150), en el
acto mismo de “sospechar y acusar se afirma
la posibilidad de la critica y de evaluacion, esto
es, se afirma. .. la posibilidad del coraje y de su
juicio capaz de resistir”. Asi lo acepta nuestro
autor: “Hacer visible la arbitrariedad como
algo condicional y la posibilidad de otras al-
ternativas diferentes de las enmarcadas en su
contemporaneidad es una forma de resistencia
y una teoria de cambio” (Popkewitz, 2009: 206).

La postura del investigador estadouni-
dense nos remite al “intelectual especifico”
foucaultiano (Popkewitz, 1979: 184), en tanto
se inclina por cierta filosofia politizada que,
como en el caso del mismo Foucault, era ex-
presada bajo la llamada a la resistencia inte-
lectual. De acuerdo con Fortanet (2010: 221),
el “intelectual resistente” pretende hacer visi-
bles las relaciones de poder que permanecen
veladas y luchar activamente contra aquéllas
que resultan intolerables y evidentes. Para ello
desarrolla su labor critica de acuerdo con un
nuevo modelo: por un lado, diagnosticard el
presente a través de un analisis ontoldgico del
mismo; y por otro, a través de dicho analisis
participard en luchas especificas. Popkewitz
parece quedarse en la primera tarea, como
muestra la siguiente cita: “No podemos to-
mar como garantia las promesas de libertad

7 A pesar de hacer explicito que con la idea de “regulacion” Popkewitz no supone que ésta sea mala, ni tampoco
sugiere “que hay un bien trascendente que puede conseguirse al ir mds alla del control” (Popkewitz 1994: 110). Sin
embargo, conforme uno hace la lectura de los articulos o libros del autor, se reconoce la sedimentacion y el énfasis
en los puntos negativos o sospechosos en las evaluaciones de los temas que aborda.
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o emancipacion ofrecidas por la ciencia, sino
debemos permanecer escépticos sobre nues-
tras rutas contemporaneas hacia la salvacion”
(Popkewitz, 2000: 198, traduccion propia).

En suma, en la estrategia del investigador
estadounidense estan presentes un sentido
amplio y uno restringido del punto de vista de
lo negativo, con énfasis en el primero, debido
a su insistencia en desenmascarar el “senti-
do comun cientifico”, asi como sospechar de
cualquier positividad ofrecida. La postura de
Popkewitz estda mds interesada en descartar
posibilidades evidentemente injustas, inefi-
cientes o inaceptables que en identificar un or-
den de opciones. Lo que a primera vista es una
de sus mas importantes ventajas —mostrar la
historicidad de los sistemas de razén y la criti-
ca de los limites del presente— al final se vuel-
ve una observacion que nos deja en suspenso,
que no se arriesga a proponer rutas de accion,
ya que sospecha de cualquiera de ellas, empe-
zando, eso si consistentemente, por la suya.

EL VERTIGO DE LO NEGATIVO EN
PoPKEWITZ

El vértigo argumental relacionado con el pun-
to de vista de la negatividad se presenta cuan-
do “quien argumenta, en general de manera
no intencional, de hecho, constantemente
prolonga, confirma e inmuniza el punto de
vista formal ya adoptado en la discusion, ce-
rrandose a sus posibles opciones™ (Pereda,
1994: 251). En otros términos, sucumbir al
vértigo de lo negativo es quedar atrapado en
la “logica dela reflexion evaluativa’, sin que en
algun momento lo “trabe” el gesto de lo positi-
vo, esto es, “que el punto de vista de la bajeza se
desarrolle con total independencia de su pun-
to de vista opuesto” (Pereda, 1994: 252).

Popkewitz ha ido sedimentando su escep-
ticismo y su mirada corrosiva, cuando apun-
ta, en un texto reciente, traducido casi simul-
taneamente al espanol, que el ejercicio de la
ciencia genera procesos de abyeccion:

...mi lectura de la historia de las ciencias so-
ciales y la educacion me lleva a la conclusion
de que las bibliografias perdurables que hacen
posibles las trasgresiones generan mds dudas
sobre el presente que sobre las directivas pla-
nificadoras que ofrecen los servicios sociales
como pastores de la democracia (Popkewitz,
2009: 200).

A menudo Popkewitz insiste en que, a su
estrategia de investigacion, contrario a ser pe-
simista, le subyace una conviccion optimista.
Sin embargo, al repasar varias de sus obras
principales observamos sélo diagndsticos ne-
gativos que en el mejor de los casos llevan a re-
flexiones de que las cosas pudieron ser de otro
modo; mds atn, insiste en que “pueden ser de
otro modo”, pero no mds. Esta misma tenden-
cia se puede encontrar en la mayoria de los
seguidores o colaboradores del investigador
estadounidense (Popkewitz y Brennan, 2000;
Franklin y Pereyra, 2014, entre otros). De he-
cho, lo que encontramos es una prolongacion
del punto de vista de la negatividad, ya que se
abunda en el desenmascaramiento, la gober-
nacion y el disciplinamiento. Cuando postula
la posibilidad de cambio, se cifie a un tipo de
cambio “desestabilizador”. Citando a Judith
Butler, Popkewitz (2003: 167) anota que el cam-
bio “estd en perturbar o problematizar los mo-
dos en que nuestras formas de razonamiento y
nuestras identidades ‘consolidan y ocultan las
relaciones de poder™. Aunque tal proceso des-
estabilizador es prioritario, claramente resulta
insuficiente, ya que en cierto modo niega otras
posibilidades de cambio: ni meramente deter-
ministas, ni meramente voluntaristas.

Popkewitz opta por el escepticismo y la
reserva con respecto al mundo de los asun-
tos educativos. A pesar de que nuestro autor
ha sostenido que tiene un genuino interés en
promover el interés publico, duda de la inter-
vencion de la ciencia y de los investigadores,
y apela vagamente a un abstracto espacio de-
mocratico, donde la investigacion se limite a
“informar los debates.... profundizando en la
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comprension de como se forman los temas y
objetos” (Popkewitz, 1994: 133).

Al final de sus textos, la desconfianza y la
sospecha sobre cualquier politica y programa,
asi como sobre la investigacion educativa,
nos dejan con el vacio de hacia donde diri-
gir nuestras acciones. De ese modo, con cada
nuevo texto el autor autoconfirma su punto
de vista, reitera los supuestos de los que parte
y prolonga su mirada desconfiada sobre cual-
quier positividad, mds aun sobre cualquier
prediccion que se dé.

Lo anterior se refiere a que el punto de vis-
ta de la negatividad se ha ido autoconfirman-
do en las ultimas décadas, a pesar de variar el
tema o el problema (de la formacion docente
al cosmopolitanismo, pasando por la lucha
del alma infantil, etc.), e incluso se puede ob-
servar algo semejante en la mayoria de sus se-
guidores (su Escuela, como la llama Pereyra,
2014). Ya sabemos con anticipacion al tipo de
conclusiones a las que llegaran.

La paradoja que puede verse a través del
tiempo es que esa inercia de lo negativo en la
postura de Popkewitz parece convertida en
una estrategia de investigacion segura, efi-
caz, porque se tradujo en casi formulas como:
“ninguiin conocimiento es neutral”, “en la es-
cuela todo es historico y producto de relacio-
nes de poder”, “toda politica es una forma de
regulacion social”, etc. En términos del propio
académico estadounidense, esta estrategia de
investigacion se ha convertido, en buena me-
dida, en un “estandar”, el cual se ha replicado
con mds o0 menos soltura, como se nota en
varias de las compilaciones que ha editado
o donde le rinden honores (Popkewitz, 2003;
Franklin y Pereyra, 2014, entre otros).

Parafraseando al investigador estadou-
nidense, dirfamos que siendo sus textos otro
“efecto de poder”, algunos de sus escritos en-
carnan una serie de nociones, de hecho, todo
un aparato conceptual y “un particular siste-
ma de razonamiento acerca del mundo y sus

formas de conocimiento” que no es solo de
Popkewitz (2005: 6, traduccion propia). Esto
es algo andlogo a lo que nuestro autor ha he-
cho con Dewey, al proponer que se le piense
como “conceptual personae”; es decir, no es la
persona de Popkewitz la que interesa analizar,
sino su “personaje conceptual” como la encar-
nacion de una particular tesis cultural relacio-
nada con una guia de investigacion critica que
produce generalmente un ciclo argumental
evaluativo que se caracteriza por asumir un
punto de vista de lo negativo.

En el sentido de lo dicho, sospechamos que
su personaje conceptual tiende a legitimarse
como investigador metropolitano critico, que
se guarda de hacer prescripciones, como ¢l las
llama (Popkewitz, 2000). Asimismo, no obs-
tante que suele desautorizarse como portavoz
de alguna causa hegemonica, forma parte de
la “academia metropolitana”, la cual sigue con-
dicionando a las periferias académicas por di-
visiones y asimetrias de poder (Richard, 1998).

Una de las consecuencias que advierto de
interpretar su estrategia de indagaciéon como
una forma cristalizada que reitera el punto de
vista de lo negativo es que nos deja en ascuas
con la idea de la “impracticalidad de la prac-
tica” y una vaga advertencia de que las cosas
“podrian ser de otra manera”. Asimismo, se
infiere que deben ser otros los que aporten o
construyan alternativas, lo cual desliza una
division tajante entre los cientificos y los po-
liticos. Si bien convenimos con Popkewitz en
que no todas las actividades de investigacion
deben estar orientadas a la resolucion de pro-
blemas especificos o realizarse en respuesta a
una demanda inmediata o de utilidad para la
toma de decisiones,® en el caso de la investi-
gacion educativa es legitimo pensar que una
parte de estos esfuerzos pueden y deben ayu-
dar —de diversas formas, mds o menos direc-
tas— no solo a las actividades de diagndstico,
sino de analisis de alternativas o a la toma de
decisiones en materia de politica educativa.

8 De hecho, la actividad cientifica es un espacio altamente especializado: la mayor parte de la produccion de los
investigadores universitarios son escritos para discutir solamente con otros académicos del pais o del mundo.
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Enresumen, a pesar deaquilatarla postura
critica del investigador, que ofrece diagnosti-
cos sobre el presente, que describe problemas
del poder y del saber a través de reconstruccio-
nes de sociologia del conocimiento, epistemo-
logia y teorfa cultural, no bosqueja soluciones
o advertencias precisas, y deja en suspenso, en
cada uno de sus textos, alguna linea positiva
o prospectiva. Esto tanto por una suposicion
escéptica de la ciencia como meta de planifi-
cacion social, y mds por escepticismo sobre el
papel de los intelectuales vistos como ordcu-
los 0 como profetas (Popkewitz, 1996; 2003).

Reconozco con Kemmis cierta contra-
diccion en la postura negativa de Popkewitz:
trata de repudiar la posibilidad de escribir
sobre y para las personas que abordan sus es-
critos (incluso parece descartar la posibilidad
de escribir con las personas), no obstante, su
trabajo crea las mismas relaciones que pre-
tende repudiar. En palabras del investigador
australiano, la postura del Popkewitz estaria
marcada “por una curiosa falta de conciencia
de la naturaleza y las necesidades del razona-
miento practico del mundo de asuntos en el
que habitan necesariamente quienes partici-
pan en la educacion” (Kemmis, 2000: s/p).

La postura descriptiva de Popkewitz nos
proporciona herramientas para desenmasca-
rar los vericuetos y las capilaridades del poder,
lo cual es de suma importancia, pero termi-
na por rechazar las positividades y cerrar las
posibilidades, ya que su ejercicio metddico de
desconfianza conduce al vértigo de la sospe-
cha, es decir, parece conducir a la inmovilidad
o a la arbitrariedad respecto a lo que se debe
o se puede hacer en contextos particulares. Si
bien para €l su trabajo proporciona “medios
para pensar sobre las reglas y estindares que
han ordenado lo que es posible o imposible”
y esto ya es una “estrategia de cambio” (Go-
dinho y De Lacerda, 2016: 1136, traduccion
propia), debemos reconocer cierto limite en
esa postura, mas cuando ha sido reiterativa al
extremo, ya que de ésta se infiere que no hay
alternativas que valgan la pena.

En todo caso, su postura se rescata como
un acercamiento descriptivo para saber como
han llegado a ser las cosas como son, pero has-
ta ahi su alcance. Nos deja con muchas incog-
nitas y tal vez apenas con la intuicion de que
somos mas libres de lo que crefamos ser (Fou-
cault, 1990). Sin embargo, apenas reconocemos
en el trabajo de Popkewitz el punto de vista
descriptivo, esto es, empenado en mostrarnos
un diagnostico de lo que hay, de “lo que es’
también se desprende un vértigo normativo,
mas precisamente, descriptivo, ya que descarta
sistemdticamente el punto de vista opuesto: el
prescriptivo, asociado a menudo con el “deber
ser”, como exploraremos enseguida.

EL VERTIGO DESCRIPTIVO DE LA
EPISTEMOLOGIA SOCIAL DE POPKEWITZ

Podemos reconocer el trabajo de Popkewitz
COMO un camino para conseguir una descrip-
cion critica sobre diversos temas y problemas,
que deja en suspenso las alternativas especi-
ficas. En ese sentido, no podriamos pedirle
mas de lo que nos ofrece, siempre y cuando
no cierre la posibilidad de plantearlas, como
se infiere a través de su constante sospechar,
a través de su negativa a aceptar ciertas po-
sitividades o “apuestas” sobre los problemas
que trata. Popkewitz aduce que el llamado a
la prescripcion:

...es limitar el debate y alterar su caracter de
lucha. Ademads, quienes ofrecen prescripcio-
nes parecen ofrecer unicamente nuevas (0
viejas) banalidades e introducir palabreria su-
perficial. En el mejor de los casos, lo que puede
ser ofrecido es un argumento como ejemplo
(Popkewitz, 2000: 199).

De acuerdo con el investigador estadou-
nidense, cuando las ideas pasan al “reino de
la prictica” hay modificaciones esenciales
tanto en las ideas como en la situacion. Esto
implica ciertas limitaciones que requieren au-
tocritica de los investigadores para indagar las
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suposiciones, implicaciones y las consecuen-
cias de su trabajo (Popkewitz, 1984).

Si bien la postura descriptiva de nuestro
autor nos advierte que las cosas “podrian ser
de otra manera”, en el mejor de los casos nos
invoca a resistir como intelectuales distantes
delasactividades de intervencion en las politi-
cas publicas. Sin embargo, trazar un diagnds-
tico que enfatiza en lo negativo queda envuel-
to por un vértigo descriptivo cuando parece
negar el paso siguiente: nutrir una mirada ha-
cia adelante. De hecho, su expectativa asume
que solo hay control o azar totales; aunque
sabemos también que hay aproximaciones di-
versas a la “complejidad” (no sélo determina-
cion) y que dentro del caos existe cierto tipo de
“orden” probabilistico (Munné, 1995).

En cierto sentido, Popkewitz rechaza la
responsabilidad de adoptar un papel prota-
gonico; esto se interpreta como una carga
porque, para él, las perspectivas emancipado-
ras ya no parecen justificables. La postura del
investigador estadounidense da la impresion
de que “quiere afirmar la potencia critica [y
podriamos anadir, emancipadora] de las in-
tuiciones al tiempo que niega la posibilidad
de justificacion del proyecto critico y emanci-
pador” (Kemmis, 2000: s/p).

A diferencia de Popkewitz, creo que se pue-
de asumir el riesgo de hacer predicciones, de
configurar escenarios y opciones, arriesgadas
e inseguras, acerca de las consecuencias pric-
ticas y politicas de las propias teorfas y andlisis.
En otras palabras, en contraste con la falta de
“poder prospectivo™ que acecha las descripcio-
nes de Popkewitz, se puede sugerir otra ruta sin
caer en los vicios que el investigador de Wis-
consin reconoce. Cuando un cientifico realiza
una prediccion, no necesariamente comete un
fraude (siempre y cuando no haya forzado los
datos), pues si bien ignora qué respuestas pre-
cisas sucederan, es similar con las predicciones

que realizamos en la vida cotidiana, cuando se
las encara con lucidez. De acuerdo con Pereda
(1994: 66), una prediccion implica inevitable-
mente algun grado de provocacion,

...formulada con rigor conlleva el riesgo de
ser refutado; pero correr ese riesgo, como en
general, tener en cuenta el poder prospectivo
con respecto a acciones y sucesos, enriquece
las argumentaciones, obliga a atender lo des-
conocido y muestra a quienes argumentan, y
de manera caracteristica, sus limitaciones.

Convengo con Popkewitz que respecto a
un fin determinado no se puede hacer nin-
gtin célculo preciso, pero en contraste con €l,
afirmo que esbozar un fin, por vago que sea,
conforma un punto de partida para razonary
comenzar a actuar. En general, los principios
normativos funcionan como guias, como una
herramienta, y una estrategia de reflexividad,
pero, ademas, dicho componente normativo
es importante porque es dudoso construir
conocimiento de lo social sin una respon-
sabilidad y un sentido solidario: se trata de
una “apuesta” (Morin, 1999). De hecho, como
apunta Morin, en la nocién de apuesta exis-
te la conciencia de riesgo y de incertidumbre,
pero ello no anula que podamos actuar bus-
cando una buena eleccion a través de la ela-
boracion de una estrategia o tactica que tenga
en cuenta las complejidades inherentes a sus
propias finalidades; que incluso “en el trans-
curso de la acciéon pueda modificarse en fun-
cién de los riesgos, informaciones, cambios de
contexto y que pueda considerar un eventual
torpedeo de la accion que hubiese tomado un
curso nocivo” (Morin, 1999: 46).

En ese sentido, podemos levantar una
suspicacia sobre la postura que acostumbra
a ampararse en la critica para eludir el com-
promiso con las casi siempre “desagradables”

9 El poder prospectivo es definido por Pereda (1994: 62) como una “virtud procedimental” de la argumentacion que
refiere al futuro, la cual se distingue de una expectativa. Una expectativa es “pasiva”: se tiene de hecho, es vaga, ya
que no tiene contenido preciso. En cambio, una prediccion es “activa” en el sentido de que es precisa: “establece que

lo predicho debe cumplirse en ciertas condiciones”.
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consecuencias de la intervencion practica
(Rabotnikof, 1997). Incluso reconocemos cier-
to desmarque de Popkewtiz con Foucault al
respecto, ya que este tltimo reconocio que, si
bien no le interesaban las “alternativas” o ha-
cer “historia de las soluciones”, sostenia que
no era porque fuesen malas o ineficaces, “sino
que todas son peligrosas... Si todo es peligro-
so, entonces siempre tendremos algo que ha-
cer. Asi, mi posicion conduce, no a la apatia,
sino a un hiperactivismo pesimista” (citado en
Dreytus y Rabinow, 2001: 264). De este modo,
el pensador francés postulaba una eleccion
ético-politica sustentada en determinar qué
es en cada caso lo mas peligroso. De acuerdo
con Dussel (2005), Foucault no renunciaba ala
accion ni a la adopcion de “causas”. Planteaba
que habia que pensarlacritica “‘comoactividad
situada, localizarla en unas condiciones espe-
cificas, plantearla como una actividad apa-
sionada, comprometida y partidista” (Dussel,
2005: 190), la cual busca senalar cudl es el
costo de ser gobernados de cierta manera, y
también busca imaginarse qué otras formas
serfan posibles para que las injusticias fueran
menores y los margenes de libertad, mayores.

Asi, podemos criticar el punto de vista de
Popkewitz, pues en lugar de ofrecer, como en
una buena argumentacion racional, medios
y fines argumentales (Pereda, 1994), solo nos
ofrece medios, como lo reconocié en una
entrevista en Brasil (Godinho y De Lacerda,
2016). De este modo, sdlo aporta en sus des-
cripciones algunas sospechas a ciertos pro-
blemas, pero ninguna advertencia de lo “mas
peligroso”, como lo sugirié Foucault; mucho
menos alguna alternativa.

A MODO DE CIERRE

En este trabajo he discutido dos puntos de
vista que se pueden reconstruir en la episte-
mologia social de Popkewitz, investigador
que cada vez recibe mds atencion en nuestro
medio. La trama discursiva que ha configura-
do y desplegado en las ultimas décadas le da

una solida carrera y reconocimiento, pero en
cierto modo también emergen algunas aristas
que permiten observar sus alcances y limita-
ciones, las cuales he tratado de iluminar.

Por una parte, rescatamos su mirada so-
bre los limites del presente y sus ortodoxias,
para liberarnos de estereotipos e historizar
los sistemas de razon que nos permiten pen-
sar lo que se piensa y se hace; al mostrarnos
la variabilidad de los limites y la mutabilidad
del poder, vuelve a poner en nuestras manos
la responsabilidad de nuestras decisiones.
Esto podriamos ligarlo con lo sugerido por
Foucault en una entrevista en 1983 (Dreyfus
y Rabinow, 2001), de que hagamos de nuestra
vida una “obra de arte” vinculada a luchas
especificas; sin duda es deseable, pero a ve-
ces esto queda en duda en la postura de Pop-
kewitz. Con ello tampoco digo que se le debe
condenar como falto de compromiso; incluso
¢l mismo hace explicito estar a favor de la jus-
ticia social, de la educacion como bien publico
o de que se construyan cambios idealmente
bajo principios democriticos. El hecho de que
Popkewitz solo nos ofrezca “problematizacio-
nes’, pero no se atreva a proponer un “deber
ser” o rechace hasta cierto punto la demanda
de hacer ¢l las prescripciones, no niega ni pro-
hibe que otros las hagan.

Lo que subrayo es que el punto de vista
que subyace a su guia de investigacion se ha
venido convirtiendo en un modo de hacer in-
vestigacion educativa certero; una estrategia
que se enarbola como “perturbadora”, para
hacer “tajos” —diria Foucault a propésito de
Nietzsche—, que paraddjicamente, con el
tiempo, ha perdido “filo”, se haido cristalizan-
do, porque se asocian y construyen preguntas
y modos de inteleccion tales, que de antema-
no se sabe lo que va a concluir. De modo ané-
logo a la critica que lanza Dussel (2005: 183)
hacia la mirada genealogica, podemos decir
que esta estrategia de Popkewitz “se tradujo
en un aparato conceptual que ya sabe lo que
va a encontrar en todos lados”. En otras pala-
bras, en nuestro autor el punto de vista de lo
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negativo tiende hacia una sola direccién en la
construccion del conocimiento educativo y/o
critico que sus practicantes deberian a su vez
problematizar.

Asimismo, llamo la atencién a ser mas
consecuentes con el trabajo ético del inte-
lectual especifico, esto en el sentido de una
practica

...rigurosa de la honestidad y las diversas for-
mas que eso pueda adoptar, dependiendo del
campo de actuacion. Eso supone el dominio
de la propia esfera de investigacion, la aten-
cién a los “resultados” y la vigilancia acerca de
como se utilizan esos resultados y por parte de
quién (Blacker, 2000: 335).

Por otra parte, destacamos la guia del in-
vestigador estadounidense en su tendencia a
observar desde el punto de vista de la negativi-
dad, que podemos valorar como una mirada
para desenmascarar los entresijos del poder,
pero tal punto de vistaa menudo puede termi-
nar envuelto en vértigos argumentales: uno de
tipo negativo o de la bajeza, y el otro, tal vez
el més grave, descriptivista. En el primero se
prolonga un punto de vista suspicaz y se en-
fatizan evaluaciones negativas, con la omision
de alguna positividad; mientras el segundo
cierra la puerta a las apuestas, a las prediccio-
nes o propuestas normativas. En ambos casos
deben evitarse tales vértigos.

Cabe senalar la necesidad de conocer em-
piricamente las diversas formas deapropiaciéon
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