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Los miembros del Seminario de Educacién Superior de la UNAM hemos
coincidido en resaltar la naturaleza politica de la universidad publica en
Meéxico. En este texto se discute como se constituye el poder en la estruc-
tura de gobierno de la universidad publica y autonoma en el pais. El trabajo
parte de antecedentes académicos que han examinado la politica univer-
sitaria. Se presenta una serie de nociones que se utilizan para el andlisis
del poder en los tiempos ordinarios de funcionamiento institucional. Se
examina la operacion politica de los rectorados y cdmo son sus relaciones
con la comunidad universitaria; ademas, se observan las relaciones de po-
der que hay entre los propios actores de la vida académica, de todo lo cual
surgen practicas politicas que llegan a manifestarse hasta en el cotidiano.
Por altimo, se formulan algunas hipétesis para guiar nuevos analisis que
exploren cdmo se ha alcanzado la estabilidad institucional, que es uno de
los fines que persiguen quienes dominan la escena politica universitaria.

The members of the Higher Education Seminar of the National Autonomous
University of Mexico (UNAM) have agreed to highlight the political nature of
the public university in Mexico. This paper discusses how power is consti-
tuted in the governing structure of the public and autonomous universities in
the country. This work is based on academic backgrounds that have studied
university policy. It addresses a series of notions which have been used to an-
alyze power in institutional functioning ordinary times. This study examines
the political operation of university presidents and their relationships with
the university community; in addition, it observes the power relationships
between the academic life actors, from which political practices that even
manifest in everyday life arise. Finally, the article formulates hypotheses in
order to guide new analyses that explore how institutional stability has been
achieved, being this one of the goals pursued by those who command the uni-
versity political scene.
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INTRODUCCION

El propésito general de este texto es reflexio-
nar sobre el poder, las relaciones y las prac-
ticas politicas en las universidades publicas
y auténomas por ley, en México. Se parte de
una serie de preguntas que surgen cuando se
plantea estudiar la politica y el poder en este
modelo de universidad: ;cuales son las prac-
ticas politicas que subyacen al poder universi-
tario?, ;cudles son las relaciones politicas que
existen entre el rectorado y la comunidad uni-
versitaria que permiten mantener la estructu-
ra del poder en la universidad?, ;cudles son
las posturas politicas de los actores universi-
tarios que han permitido la estabilidad ins-
titucional? Como puede verse, se trata de un
conjunto de preguntas que cubre un amplio
espectro. Si bien en este articulo no responde-
remos puntualmente a cada una, nos servirdn
como guia para indagar y argumentar sobre
los temas que hacen referencia a la politica en
la universidad publica mexicana.

En Meéxico, una parte del analisis de la
universidad se ha desarrollado mediante es-
tudios concretos sobre el acontecer politico
que impulsa el cambio y las reformas de las
casas de estudios (por ejemplo, Munoz, 2002;
Ordorika, 2006; Acosta, 2006; Casanova, 2009;
Santillan ef al., 2010; Ordorika ef al,, 2011).! La
naturaleza politica de la educacion superior se
trata en la obra de Ordorika (2006),” quien em-
pleaun enfoque historico paraanalizarla “dis-
puta por el campus”. En el presente trabajo el

examen de las précticas politicas,’ el orden po-
litico y la estructura de poder* se sustentan en
algunos de los conceptos que se utilizan en la
literatura sociologica para estudiar la politica
y el poder, en este caso, referidos a las univer-
sidades publicas y auténomas del pais.

El planteamiento estd centrado en las prac-
ticas y relaciones politicas en tiempos, por asi
decir, de operacion ordinaria de las institu-
ciones. La conflictividad y los posibles movi-
mientos sociales que ésta desata, los “tiempos
extraordinarios” de inestabilidad suponen
contar con una vision historica; dibujar la es-
pecificidad politica del momento, cenida a una
institucion dada y a su entorno social y politico.

El esfuerzo en este documento consiste en
contribuir con ideas y consideraciones a par-
tir de los avances logrados en la literatura so-
bre este campo de estudio para comprender,
interpretar y estimular nuevas investigacio-
nes sobre las relaciones de poder que se tejen
en las instituciones, esto es, sobre el conjunto
de las précticas politicas, siempre presentes en
la actividad académica de la universidad.

Cabe advertir que las ideas que se van
a exponer no pueden generalizarse, strictu
sensu, a todas las universidades publicas del
pais; mas todavia, este texto tiene un discur-
so que puede ser reducido o ampliado a casos
institucionales especificos, porque la politica
universitaria es una practica inmersa en rela-
ciones sociales propias a cada institucion que
conforma el sistema de educacion superior.
Dicho sistema es un conjunto institucional

1 En la pagina web del Seminario de Educacion Superior de la UNAM hay una buena cantidad de trabajos disponi-
bles sobre esta tematica, que hemos utilizado en los cursos que imparten los miembros del colectivo.
2 Ordorika (2006) tiene un libro de consulta obligada en el que discute ampliamente la naturaleza politica de la edu-

cacion superior y, en particular, de la UNAM.

w

Las practicas politicas son todas aquellas acciones que se manifiestan en torno al poder institucional, y a las ten-
siones que genera. La falta de participacion politica, la ausencia de perspectivas, deliberadas o no, son también una
prdctica politica. Las practicas politicas en una comunidad giran en torno a la lucha por conquistar o preservar el
poder instituido. En el caso de la universidad, se llevan a cabo précticas politicas cuando se desea abrir o mantener
un espacio académico, cuando los actores pretenden puestos de direccién o influir en el mando. En una institu-
cién cuya naturaleza es el cambio, como la universidad, y debido a la proliferacion del conocimiento, puede verse
que los gremios y los grupos de interés se han disputado el poder alo largo del tiempo. En la UNAM, por ejemplo,
una buena porcién de rectores han sido médicos, ingenieros o abogados.

En sociologia se acepta la nocion de poder dada por Max Weber (1964): el poder es la posibilidad de imponer la
propia voluntad sobre la conducta ajena. Weber (2001: 45) expresd también que “el poder es la posibilidad de que
una persona, o varias, realicen su propia voluntad en una accion en comun, aun contra la oposicion de otros par-
ticipantes en la accion”.

-~
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heterogéneo,’ pero existe dentro de una nor-
matividad organizativa que brinda semejan-
zas a las universidades en la estructura de po-
der formal y de organizacion de su gobierno.
Este supuesto brinda la posibilidad de tratar el
tema de la politica y el poder universitario con
cierta amplitud respecto al conjunto institu-
cional que prevalece.

Asi, se pretende que los temas y conceptos
que se derivan de las preguntas anotadas arri-
ba se articulen con respecto alo que rodeaala
politica en torno al poder universitario. Hay
que reiterar que, en la literatura socioldgica, y
en el estudio de casos y ejemplos en el pais, se
tratan problemas relevantes a la investigacion
de las practicas y de los hechos que circundan
la politica y el poder en la universidad.

En este documento se conjunta una se-
rie de conceptos de manera que sirva para
responder preguntas sobre la vida politica
universitaria, habida cuenta de los antece-
dentes que existen en la literatura dedicada a
la universidad publica. El primer apartado se
dedica a presentar una serie de nociones que
intervien en el analisis politico de la univer-
sidad publica y auténoma. En el segundo se
describe el modelo de gobierno que opera en
la mayor parte de las instituciones publicas y
autonomas; se caracteriza el quehacer politico
en el marco de la estructura y funcionamien-
to del gobierno universitario, asi como las re-
laciones politicas que se tejen en su entorno.
En el tercer apartado se tratan las tensiones,
luchas y confrontaciones de grupos de inte-
rés, que son practicas regulares en el espacio
politico universitario. Y, por tltimo, se pre-
senta un ensayo sobre el control politico y su

referente, anclado en la pasividad de los dos
actores principales de la universidad: acadé-
micos y estudiantes. De ahi se deriva un par
de hipdtesis que pueden auxiliar a nuevos
analisis empiricos de la politica y el poder en
la universidad en torno a la estabilidad insti-
tucional, y a la falta de cambios y de iniciati-
vas de cambio del gobierno para integrar una
administracion eficiente para instituciones
altamente complejas.

LA POLITICA Y EL PODER
EN LA UNIVERSIDAD

La universidad es un espacio social para pro-
ducir y trasmitir conocimiento en el que par-
ticipan colectivos; es un lugar en el que existe
la politica y donde se compite politicamente
para lograr posiciones de autoridad para, des-
de éstas, influir sobre el comportamiento de
todos sus miembros: profesores, investigado-
res, estudiantes y administrativos.

Por politica se entiende el conjunto de nor-
mas institucionales, practicas y relaciones a
través de las cuales se crea un determinado or-
den de gobierno que organiza la coexistencia
politica en el contexto de la conflictividad que
caracteriza alo politico.® La politica es toda ac-
cién que se lleva a cabo para luchar o competir
por el poder, en este caso, de una organizacion
universitaria, dentro de determinadas reglas o
arreglos, o fuera de éstos, como ocurre cuan-
do se impone —o se trata de imponer— una
norma y se conforman identidades de resis-
tencia contra la autoridad.” La practica politica
se establece en relaciones de poder entre acto-
res y es un medio que tiene un fin ultimo: el

5 Las diferencias en las formas de eleccion a los puestos del gobierno universitario han sido discutidas en el trabajo
de Lopez Zarate (2001). Todas las universidades publicas autonomas se rigen politicamente por la nocién de auto-
nomia asentada en la Carta Magna de la Republica, nocion que le permite a la universidad publica autogobernar-
se, autogestionarse y autoorganizarse académicamente. Sobre esa via es que puede tejerse un discurso que incluya
rasgos comunes para el andlisis socioldgico y politico de las universidades publicas mexicanas, porque la estruc-
tura y el funcionamiento de su organizacién politica son semejantes en la mayoria de ellas: Junta de Gobierno,
Consejo Universitario, consejos de division o consejos técnicos, cuerpos colegiados de autoridad, autoridades
unipersonales, etc. En una investigacion (Mufioz, 2009), se hace énfasis en la diferenciacion y las desigualdades
académicas de las universidades publicas mexicanas y en la falta de equidad en el financiamiento.

Esta nocion es tomada de Moufle, 2007.

o

~

Un ejemplo podria ser el movimiento estudiantil de 1986-1987 en la UNAM, que se resisti6 a la aplicacién de una

serie de reglas auspiciadas por la rectoria de aquel entonces.
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bien comun o el interés comun, el cual puede
definirse desde varias perspectivas.®

Recojo de la literatura algo mds: a) en la
universidad, la practica politica va acompa-
fnada por el discurso sobre el rumbo de la co-
lectividad o de las funciones institucionales;
b) hacer politica en la universidad implica te-
ner una vision plural en el campo de las ideas
y en el campo del reconocimiento de los otros
académicos, colegas o estudiantes. Se hace
politica para establecer mejores relaciones en-
tre los actores del campus. El ejercicio institu-
cional de la politica estd asociado a la libertad
de catedra y de investigacion; y ¢) la actividad
politica y el discurso politico requieren visibi-
lidad para que los actores puedan ser observa-
dos y oidos. Un espacio, o mundo comun, en
el que puedan aparecer.

La praxis politica universitaria, interna y
externa al campus, requiere hacerse en una
esfera pablica.” La universidad es publica por-
que, en esencia, es un espacio institucional
que comparten diferentes grupos o sectores
sociales que gozan del privilegio de ensenar y
aprender, de generar conocimiento y trasmi-
tirlo. Desarrollan acciones y sostienen postu-
ras que admiten la pluralidad, la divergencia
teorica e ideologica de sus miembros, y brin-
dan condiciones para el didlogo y el debate de
posturas. Es un espacio que une a la comuni-
dad académica, al mismo tiempo que la dis-
tingue en sectores; y que permite la expresion
libre de las ideas, cuestion basica para influir
en la creacion o en la dindmica de las fuerzas
politicas universitarias. Al ser diferentes, en la
comunidad universitaria se hace politica para
Vivir juntos.

El poder politico en la universidad emana
de su caracter autonomo. La autonomia es un
concepto politico (Gonzdlez y Guadarrama,

2009; Garcia Salord, 2010; Ordorika, 2010;
Sudrez, 2010; Munoz, 2010) que se aplica a las
universidades puablicas como un atributo re-
conocido por el Estado y otros poderes de la
sociedad. Es una nocion que sirve a las institu-
ciones para defenderse de intereses externos.
La autonomia dota de poder a la universidad y
al gobierno universitario para instituirse, para
definir derechos y obligaciones de sus miem-
bros, elaborar planes y programas de estudio,
adquirir recursos, administrarse y relacionar-
se con lasociedad, y con todos los pablicos que
le demandan servicios. Por la autonomia, que
cubre la naturaleza de sus funciones y su ethos
académico, la universidad tiene vida politi-
ca propia y presencia publica en el escenario
politico nacional y local (Garcia Salord, 2010;
Munoz, 2010; Ordorika, 2010; Sudrez, 2010).

Elpoder en la universidad, en su operacion
cotidiana, cubre las relaciones politicas que
existen entre el rectorado y quienes dirigen las
dependencias que conforman la organizacion
institucional, pero también las relaciones que
se llevan a cabo entre los actores, académicos,
estudiantes y trabajadores administrativos, y
con los cuerpos colegiados de representacion.
Segin Foucault (1979), el poder opera a nivel
macro y micro de la misma manera.

El poder se manifiesta en relaciones de
fuerzas, una multiplicidad de las cuales com-
pite, desarrolla pricticas en su lucha por el
poder universitario.” Como en la sociedad,
en la institucion universitaria el ejercicio del
poder implica capacidad de mando, subordi-
nacion, obediencia y resistencia. La disputa
por el ejercicio del poder en la universidad se
produce entre grupos de interés; en ocasiones,
éstos representan campos diferentes de cono-
cimiento y entran a la disputa de posiciones
de mando con distinto grado de poder.

8 Sobre qué es la politica y lo politico ver Mouffe (2007). Asimismo, el libro de Arendt (1997) sobre el mismo tema.

9 Esta nocion de la actividad politica es compleja, pero se puede aplicar a la universidad publica en México. Al igual
que otras nociones e ideas expuestas en el trabajo de Arendt (1997).

10 En politica coexisten o se contraponen fuerzas sociales que pretenden mantener o cambiar el orden establecido
en lo relativo al ejercicio del poder. Algunas fuerzas estan organizadas como grupos de interés que se conforman
para actuar en defensa del mismo o para influir en la toma de decisiones a su favor, lo cual logran segtin su peso

politico en la estructura de poder.
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El juego por el poder en la universidad
tiene su particularidad, toda vez que hay ex-
presion de posturas, proyectos, ideas, saberes
y conocimientos, asi como presentacion de
planes racionales de conduccién institucio-
nal, didlogo y debate entre las personas que as-
piran a obtener posiciones de mando y entre
grupos de interés. Son grupos de este tipo los
que se confrontan para ganar las posiciones
desde las que se ejerce o se influye sobre el po-
der universitario, es decir, sobre las decisiones
que se toman para dirigir la docencia y la in-
vestigacion. Alguien concreto ejerce el poder,
con la diferencia de que en la universidad no
esta sancionado el empleo de la violencia fisi-
ca. Los cuerpos de vigilancia no tienen funda-
mento juridico para ejercerla.

El poder que da la autonomia permite que
la institucion se autogobierne, esto es, organi-
ce su gobierno, elabore sus normas y regule el
ejercicio del poder para llevar a cabo relacio-
nes politicas estructuradas entre sus miem-
bros que, a su vez, hagan posible la prolife-
racion de la academia. El poder lo ejerce, en
primera instancia, la autoridad. La autoridad
es aquélla que tiene el mando legitimo parala
conduccion institucional, para orientar, con-
ducir y sancionar el modo de produccion y
trasmision del conocimiento. Hay dos tipos
de autoridad: la personal, como el rector y
los directores de dependencias académicas,
y la colegiada (de distintos niveles, como por
ejemplo, la Junta de Gobierno, el Consejo
Universitario, el Colegio Académico, los con-
sejos técnicos o de division, etc.).

En tanto autoridad legitima, sus decisiones
se aplican a todos los integrantes de la institu-
cion (Aguilar, 1988). Su legitimidad deriva de
haber sido designada por los érganos compe-
tentes, o electa por alguin sector de la comuni-
dad; la autoridad unipersonal proviene tam-
bién del estatus académico de su figura y del
ejercicio correcto del poder, esto es, de tomar
decisiones que produzcan acciones colectivas

vinculantes al conjunto de la comunidad, en
torno a los fines y propésitos de la institucion.
La nocion de autoridad, entonces, tiene a lo
académico en el centro. La autoridad ejerce
el poder y mantiene relaciones académicas,
politicas y sociales con quienes integran la
institucion. De acuerdo con Aguilar (1988),
la autoridad universitaria esta fundamentada
en las creencias de legitimidad colectivamen-
te compartidas. De tales creencias depende la
capacidad de persuasion que pueda tener y la
confianza que se pueda sentir en la autoridad.

La autoridad en la universidad se constru-
ye también por el saber. La autoridad acadé-
mica es aquélla reconocida por sus logros y
prestigio en la cdtedra y en la investigacion,
por su trayectoria intelectual y sus contribu-
ciones al conocimiento. Adquiere su condi-
cion politica cuando es nombrada para ocu-
par un cargo de direccion o coordinacion en
la universidad, esto es, ejercer una funcion de
mando (ver Aguilar, 1988). En estas circuns-
tancias, la autoridad politica se construye por
el saber y el prestigio que otorga' el reconoci-
miento académico e intelectual, y una buena
operacion politica, combinados, generan legi-
timidad y otorgan capacidad de mando.

La legitimidad de quien encabeza el recto-
rado, y del propio gobierno de la universidad,
también deriva del ejercicio del poder, y de
que las practicas politicas se ajusten a las leyes
que regulan la institucion. Se obtiene, igual-
mente, mediante politicas rectorales y una
gestion eficiente para resolver los problemas
articulando los intereses en juego (Acosta,
2009; Rodriguez, 2015). Cuando ello ocurre
se genera gobernabilidad, entendida como la
probabilidad de establecer arreglos politicos
eficaces que permitan la conduccion institu-
cional. La legitimidad del rectorado y la go-
bernabilidad confieren estabilidad a la estruc-
tura del poder y a la institucién universitaria,
con lo cual es mds probable que la comunidad
acepte y respalde a la autoridad.

11 Sobre el prestigio y su relacion con el poder, y sobre el reparto del poder en las comunidades politicas, se tiene que

revisar la obra de Weber (2001).
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La gobernabilidad radica en encontrar los
equilibrios entre las demandas que se le hacen
alaautoridad y la capacidad de respuesta que
ésta tenga. Permite que la universidad funcio-
ne normalmente, juridica y académicamente,
para cumplir sus cometidos, entre otros, ajus-
tarse a los cambios que experimenten la pro-
duccién y trasmision de conocimiento. Cuan-
do faltalegitimidad, y no se logra la resolucion
de problemas, la autoridad universitaria se ve
enfrentada a presiones, que pueden implicar
cambio de autoridades y modificaciones a la
estructura y funcionamiento del gobierno
universitario. Las iniciativas de este ultimo,
cuando no cumplen las expectativas, pueden
generar inestabilidad institucional y desatar
luchas por el poder universitario.

Las luchas por el poder universitario, asi
como las presiones por recursos materiales o
inmateriales, pueden llevar a un cambio de au-
toridades. Hay, sin embargo, cambios fijados
en los estatutos juridicos de las casas de estudio
en los que se senalan los tiempos de duracion
del gobierno y como proceder al cambio. El
marco juridico de la universidad fija las reglas
para la eleccién a los cargos de autoridad, asi
como las condiciones para establecer y renovar
alas autoridades. En los momentos de cambio
que ordena la ley se intensifica la vida politica
universitaria, aunque la participacion de la co-
munidad académica en el proceso de cambio
es variable, con tendencia a ser reducida.

Las practicas politicas en la universidad
no se limitan a los tiempos del cambio de
autoridades. En la estructura institucional y
organizativa (entre académicos y estudiantes,
entre académicos y administradores, entre
administradores y trabajadores de servicios,
por ejemplo) hay relaciones politicas. En todas
estas relaciones se juega el poder de hacer o no
hacer; las condiciones sobre el trabajo aca-
démico se establecen en una red compleja y

diversa sobre la que se sostienen las relaciones
del gobierno universitario con su comunidad.
En esta trama de relaciones aparecen las con-
diciones y caracteristicas de la dominacion
que ejerce la fraccion dirigente de universi-
tarios, la que ostenta el poder institucional
sobre el conjunto de la comunidad."”” Dicha
fraccion, igualmente, maneja los recursos
simbolicos de la institucion para integrar a la
comunidad en torno a principios universita-
rios y a los objetivos de su proyecto.

El rector es la figura con mayor poder en la
universidad, pero también un simbolo de au-
toridad al que la comunidad respeta, porque la
representa y hace uso de la palabra en su nom-
bre. Su posicion, y el simbolo de poder que ésta
le confiere, permiten que ejerza su capacidad
de persuasion, por ejemplo, ante demandas de
algun sector universitario, con el propésito de
llegar a acuerdos. Tales acuerdos se logran si se
emplea el didlogo, la persuasion y el conven-
cimiento que, por lo regular, aparecen en el
juego cotidiano de las relaciones politicas uni-
versitarias; sin embargo, no todo es dialogo,
porque las relaciones politicas universitarias
no se cifien en todos los casos a la razonabili-
dad en el comportamiento politico.”

El sector dirigente de la universidad busca
integrar a la comunidad en torno a principios
universitarios y a su proyecto de desarrollo ins-
titucional. Las relaciones politicas de primer
orden, las del macro poder universitario, por
asi llamarlas, son aquéllas que ejerce el gobier-
no universitario con la comunidad toda; pero
hay otras relaciones de poder en la estructura
institucional y organizativa de la universidad
(entre sectores de la comunidad, por ejemplo)
que, en conjunto, refieren a distintas formas
del poder (académico, politico, econémico,
simbolico), y se establecen, reitero, en una red
compleja y diversa sobre la que se sostienen las
relaciones del gobierno universitario con su

12 Estaidea de como se conforma el poder en red deviene de dos textos de Foucault (1979; 2012). Sobre el concepto de
dominacion, su significado y funciones, y sobre las distintas formas de dominacion y las estrategias de los grupos

dominantes, ver Bourdieu (2002).

13 Sobre el concepto de razonabilidad ver Rawls (1997). Una discusion amplia del concepto, ligada ala democracia, se

encuentra en Munoz Oliveira (2011).

1 70 Perfiles Educativos | vol. XLI, nim. 165,2019 | ISUE-UNAM | DOI: https://doi.org/10.22201/iisue.24486167¢.2019.165.59065
H. Murioz | Universidad publica: poder, relaciones y practicas politicas



comunidad. La trama de relaciones ilustra las
condiciones y caracteristicas de la dominacion
que ejerce la fraccion dirigente de universita-
rios —la que ostenta el poder institucional—
sobre el conjunto de la comunidad.

EL GOBIERNO UNIVERSITARIO:
ESTRUCTURA Y FUNCIONAMIENTO
POLITICO

Para caracterizar al gobierno universitario
se puede resaltar de entrada que es el nucleo
bésico desde el cual se estructuran y en el
cual funcionan las précticas politicas, las re-
des y relaciones de poder en la universidad."
En México se ha escrito bastante sobre el go-
bierno universitario (Casanova, 1999; Lopez
Zarate, 2001; Ordorika, 2002; Ordorika et al.,
2011; Munoz, 2002; Acosta, 2006; Sudrez, 2010;
Rodriguez, 2015). Las investigaciones han
informado que existen diferentes formas de
gobierno, en lo que se refiere a las précticas
para elegir a los rectores y otras autoridades."
Dichas formas estdn montadas sobre estruc-
turas que tienen afinidades, particularmente
en relacion a la organizacion politica de los
rectorados. Por ejemplo, la investigacion de
Lopez Zarate (2001) hace una diferenciacion
de las formas como se elige a las autoridades
de gobierno, dentro de las cuales destaca la de-
mocratico-elitista, que es aquélla que existe en
las universidades publicas. En esta forma de

gobierno, la autoridad es elegida por la Junta
de Gobierno o por el Consejo Universitario,
aunque en algunas universidades publicas se
elige por voto universal, directo y secreto, o
por el voto ponderado asignado segtin el sec-
tor al que se pertenece en la comunidad.

El gobierno universitario contempla la di-
vision de poderes. El rectorado funciona como
poder ejecutivo y el Consejo Universitario
como legislativo, regulador de muchos asun-
tos académicos, como por ejemplo, los planes
de estudios y los calendarios escolares, que de-
finen la temporalidad del trabajo académico y
administrativo. La interpretacion de las leyes
le corresponde a la oficina del abogado gene-
ral, y al patronato la supervision de los bienes
y los recursos economicos. Estas cuatro ins-
tancias representan la ctspide institucional.
El rector es autoridad unipersonal, jefe nato
y representante juridico de la universidad; los
otros tres son autoridad colegiada. Es el go-
bierno universitario el que organiza las rela-
ciones politicas y el manejo del poder politico
con el resto de la institucion. Existen, ademas,
coordinaciones y consejos, que son cuerpos
colegiados de varios tipos, donde se procesan
asuntos académicos y que cuentan con repre-
sentantes electos por la comunidad.'®

El rector es la cabeza del gobierno y ejerce
la autoridad universitaria. La Rectoria tiene
el poder politico para hacer uso de la fuerza
legal. Cumple con el principio de ordenar la

14 Si bien el rectorado es el nucleo bésico del poder universitario, ello no quiere decir que las relaciones de poder en
la institucion se establezcan sélo en funcion del gobierno respecto a la comunidad. Hay relaciones de poder en las
instituciones educativas donde el ejercicio del mismo es diferente al que practica la Rectoria.
Lopez Zarate (1997) los clasifica de la siguiente manera: a) democracia elitista, que predomina en las universida-
des publicas auténomas; b) jerdrquico-burocritico, como en el Instituto Politécnico Nacional (IPN) y los insti-
tutos tecnoldgicos; ¢) oligarquia empresarial o religiosa, que cubre a la mayoria de las instituciones particulares;
d) oligarquia académica, como los centros SEP-CONACyT y; ) oligarquia burocritica, que corresponde a las uni-
versidades tecnoldgicas y a los institutos tecnologicos superiores. Las formas de gobierno son diferentes segtin
el segmento del sistema educativo en el que se ubiquen las instituciones. En la investigacion se muestra que, de
un conjunto de 40 instituciones puablicas, la mayor cantidad autonomas, hay dos donde su maxima autoridad se
nombra externamente (el IPN y la Universidad Pedagdgica Nacional, UPN). En contraste, en siete se elige por voto
universal, directo y secreto, en 16 por Consejo Universitario y en 15 por Junta de Gobierno. Ver también el texto
de Baldridge (1991), donde los autores sistematizan la idea del gobierno universitario a partir de cuatro modelos:
burocritico, politico, colegiado y anarquia organizada.

16 Los cuerpos colegiados son, también, el espacio donde se conjugan identidades distintas, donde se confrontan
proyectos y se obtienen resultados que se integran a la dindmica institucional. El funcionamiento de dichos cuer-
pos se funda en un clima de absoluta libertad de pensamiento, comprension, respeto y tolerancia. De dicho clima
depende que se tomen acuerdos satisfactorios, particularmente cuando hay pugna entre las partes que los compo-
nen. Sobre el concepto de tolerancia y cémo opera en las relaciones sociales, ver Mufioz Oliveira, 2013.

o
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academia en sus formas reales y simbdlicas,
como ya mencionamos. Le corresponde hacer
publica la informacion de la vida institucional
y evaluar el conjunto de la actividad univer-
sitaria para corregir sus politicas académicas.
También, en unién con los directivos, produ-
ce identidades universitarias, imbuye el senti-
do de pertenencia a la comunidad y es a quien
le toca sancionar a quienes trasgreden la ley.

Al enfocar al rectorado como nucleo cen-
tral del gobierno se puede analizar —y arti-
cular— un conjunto de acciones, procesos e
ideas en el ejercicio del poder universitario.
El rector es la figura politica mas prominente.
En su persona cristalizan las caracteristicas
propias del gobierno universitario: requiere
carisma, capacidad de convocatoria y reco-
nocimiento ético para tener éxito en sus rela-
ciones politicas internas y externas. Es quien
se comunica con los poderes internos, los po-
deres publicos y los facticos. Asimismo, con-
duce y propone los asuntos académicos y no
académicos en el campus, y es quien aparece
en la opinion publica cuando se trata de los
problemas nacionales o del entorno social, o
cuando se ataca a la universidad.”” En la figu-
ra del rector se refleja el grado de complejidad
del gobierno universitario.

El rector, y sus colaboradores directos,
estan al mando de la universidad y aplican el
proyecto de desarrollo institucional. Son quie-
nes ostentan el poder formal. El rector tiene la
capacidad de organizar su administracion,
de crear o deshacer secretarias, coordinacio-
nes y direcciones generales y cuenta con una
oficina juridica. La administracion central
responde y soporta el plan del rector, quien
debe atender las lineas politicas emanadas del
Consejo Universitario y de la Junta de Go-
bierno, asi como de las politicas publicas de la
federacion. Como ya se dijo, en la mayoria de
las instituciones es electo por alguno de estos
dos érganos, y tiene la prerrogativa de elaborar
iniciativas académicas para enviar al Consejo

Universitario. Junto con su equipo, le toca de-
fender la autonomia y actuar para que la uni-
versidad publica tenga recursos econdmicos y
un papel protagonico en los cambios sociales
que ocurran en México o en su entorno local.

La praxis politica en la universidad se
extiende a la la Junta de Gobierno. Este orga-
nismo es un centro neuralgico de la politica
universitaria. Tiene el encargo de elegir a las
autoridades unipersonales, al rector y alos di-
rectores de facultades e institutos, esto es, eli-
ge alas élites que conducen la universidad. En
algunos casos solo elige al rector y los directo-
res son nombrados por el Consejo Universita-
rio o Académico. Para desplegar sus acciones,
la Junta ausculta a la comunidad acerca de la
idoneidad académica y politica de quienes
concursan por los puestos directivos, que a su
vez presiden los consejos académicos locales.

Los procesos de eleccion son competen-
cias que ponen en tension a las comunidades,
y las decisiones que toman la Junta o el Con-
sejo no siempre satisfacen a todos. La Junta es
un calibrador de la fuerza politica que tienen
quienes se organizan para competir por el po-
der universitario, lo que puede incluir apoyos
politicos externos que se expresan para influir
en las decisiones de la Junta. Los aciertos deci-
sorios de la Junta son favorables a la legitimi-
dad y a la aceptacion del gobierno universita-
rio. Sus decisiones en la eleccion de directores
muestran, igualmente, las preferencias del
rector, expresan quiénes ganan o pierden poli-
ticamente, e ilustran al cuerpo directivo hacia
donde se dirige el rumbo de dreas académicas
especificas y de la universidad.

El Consejo Universitario, por su parte, goza
de unaautoridad reconocida. Se conforma por
representantes de toda la comunidad: lo pre-
side el rector, y se integra por las autoridades
unipersonales encargadas de dirigir las depen-
dencias académicas, profesores y estudiantes
de las unidades del drea docente, investigado-
res y representantes de los trabajadores. En el

17 En las palabras de Acosta (2009), el rector es principe, gerente y burdcrata.
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Consejo Universitario se llevan a cabo relacio-
nes politicas sobre muy diversos asuntos que
son de su competencia; una de sus tareas poli-
ticas mas relevantes es elegir a los miembros de
la Junta de Gobierno, ademds de legislar sobre
la academia, y dictar normas técnicas y de or-
ganizacion. En gran parte de las universidades
el Consejo revisa y aprueba el presupuesto
anual, su distribucion y los méritos para nom-
bramientos de distincion académica.

En el Consejo se aprecia la fuerza de cada
uno de los grupos de interés universitarios y
su capacidad de proponer iniciativas, parti-
cularmente de espacios, programas y recur-
sos para llevar a cabo nuevas actividades. La
aprobacion o rechazo de planes de estudio, y
laapertura de nuevas unidades, dependencias
o programas académicos es de la mayor rele-
vancia en la politica académica. La credibili-
dad, la representatividad y el sentimiento de
participacion de la comunidad en el Consejo
ayudan a evitar tormentas y conflictos, que a
veces estallan en su seno por desacuerdos o
discrepancias de la comunidad con sus auto-
ridades. El manejo y control del Consejo Uni-
versitario es una mision politica fundamental
de la Rectoria para el logro y mantenimiento
de la gobernabilidad.

En la universidad publica una de las prac-
ticas politicas en el ejercicio del poder mas
reiterada es aquélla que vincula al rectorado
con la comunidad a través de los directores
de las dependencias y sus respectivos conse-
jos técnicos o internos. Una caracteristica del
gobierno universitario es la centralizacion
en la toma de decisiones. El sistema funcio-
na porque la Rectoria mantiene el control de
las autoridades unipersonales en cada una de
las dependencias, y a la vez éstas controlan
a sus cuerpos colegiados para que acepten
aplicar las politicas y decisiones rectorales.
Los lazos del control de las autoridades cen-
trales a las autoridades unipersonales en las

dependencias tienen un origen relacionado
con la lealtad y con la asignacion de los re-
cursos econémicos, con la tramitacion para
obtenerlos y con la evaluacion, esta ultima
apegada al plan de desarrollo institucional de
la Rectorfa o a criterios externos formulados
por las autoridades educativas.

En este punto interviene la categoria de
subordinacion en el andlisis de las relaciones
politicas universitarias."® La autoridad central
implanta un régimen de subordinacion via re-
laciones de dependencia del conglomerado de
autoridades unipersonales y de la comunidad
con dicha autoridad. La subordinacion par-
te de un sistema de dominacion en el que se
acepta la mayor jerarquia del rectorado, tanto
en términos materiales como simbolicos.”

Entonces, hay dos puntos problematicos
que son cruciales: el primero es que las auto-
ridades que dirigen cada entidad académica
juegan el papel de cadena de trasmision entre
lasautoridades centrales y los cuerpos colegia-
dos que presiden. Son la parte que sostiene el
modelo politico universitario centralizado, y
eso les significa vivir en un mundo de presio-
nes cruzadas entre sus dirigidos, que plantean
demandas o resistencias a la Rectoria, de cara
ala Rectoria, que busca imponer sus perspec-
tivas a la comunidad, justo a través de los di-
rectores de facultades, centros o institutos.

El segundo problema es que un alto grado
de control central de la institucion, y la depen-
dencia de las autoridades unipersonales con el
grupo rector o dirigente, hace notar, de nue-
vo, lo escurridizo del concepto de autonomia
aplicado al interior de la universidad, que es
crucial en la definicion de la libertad de cate-
dray de investigacion, y para la planeacion de
las actividades en cada unidad o dependencia
académica.

El concepto de autonomia tiene una apli-
cacion bastante relativa al interior del cam-
pus, cuando podria ser fundamental para que

18 Mas adelante retomamos esta nocién para explicar mas ampliamente sus alcances en la universidad.
19 La posicion politica de los rectorados se ha fortalecido por la via de las politicas oficales del gobierno de la
Republica. Los efectos de dichas politicas se han analizado, por ejemplo, en Munoz (2006).
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cada segmento, sector o subsistema pudiera
compartir la toma de decisiones académicas
en los cuerpos colegiados y elevar la represen-
tacion y representatividad de los sectores de la
comunidad en dichos organismos. La poca o
nula aplicabilidad del concepto en lo interno
resta capacidad a los académicos para organi-
zarse en favor de sus intereses y de una activi-
dad académica acorde con ellos.

El trabajo administrativo que correspon-
de al rectorado se basa en una burocracia que
atiende lo relativo al gobierno central, y otra
en las dependencias académicas, encargada
de hacer los tramites con la primera fraccion
mencionada. La burocracia es la primera cara
del gobierno ante la comunidad de acadé-
micos y de estudiantes. Los trabajadores ad-
ministrativos son de base y de confianza; los
primeros estan sindicalizados, y a través del
sindicato son un grupo de presion a la Recto-
ria y a las autoridades unipersonales. El juego
de fuerzas entre el rectorado y los sindicatos
tiene sus particularidades, y a veces deriva en
fuertes tensiones entre ambos, aspecto que no
se vaa tratar en estas lineas.”

La burocracia universitaria genera tensio-
nes que pueden llegar al terreno politico, en su
trato a los académicos y a los estudiantes. Es-
tas tensiones son una fuente de inestabilidad,
desconfianza y malestar, y de una queja cons-
tante de que la administracion se sobrepone a
la academia y no le permite operar correcta'y
eficazmente en el logro de sus metas. La iner-
cia burocrética —entre otras cosas por su tra-
to, y lamalechura de su trabajo— produce una
irritacion contraproducente para la adminis-
tracion central, al mismo tiempo que a través
de la burocracia existen controles politicos
hacia la comunidad académica, por ejemplo
con el manejo del tiempo en los tramites.

En suma, se teje una enorme red de re-
laciones politicas en torno a los organismos
directivos y de poder en la universidad que
hacen complejo el manejo institucional; sin

embargo, el funcionamiento del gobierno
universitario es imperativo para que la uni-
versidad realice su trabajo y cumpla sus fines.
Aunque las tensiones naturales de la vida po-
litica universitaria no se eliminan, su desaho-
go en tiempo y forma, de parte del rectorado,
promueve la estabilidad institucional que
requiere el ejercicio disciplinado de crear co-
nocimiento y trasmitirlo, y adecuarse al con-
texto histérico de su entorno.

LAS PRACTICAS POLITICAS EN LA
UNIVERSIDAD: NIVELES DE ANALISIS

La institucion universitaria, y la vida acadé-
mica en ella, es un campo de lucha (Bourdieu,
2000) donde se llevan a cabo las précticas po-
liticas entre los actores universitarios, y don-
de se confrontan los grupos de interés. Para
entender las relaciones de poder de las que se
desprende la actividad politica universitaria
se propone hacer una distincion en tres ni-
veles de analisis: general, local y comunitario.
Dos se desarrollan en este apartado, y el terce-
ro en el siguiente rubro.

Un primer nivel es aquél en el que la ad-
ministracion central acciona para conducir
la universidad. El rector, y su equipo, ha llega-
do a su puesto por la via de una competencia
entre los grupos que muestran su interés por
conducir la institucion. En los cambios de
rector interviene una infinidad de fuerzas,
internas y externas, con intereses en el juego,
que compiten por desarrollar su proyecto y
obtener los beneficios que da el poder institu-
cional. Quien gana necesita quedar en buenos
términos con sus competidores para tener un
piso mds seguro en la operacién de su proyec-
to. Tiene que limar asperezas y eliminar riva-
lidades molestas. La conformacion de su equi-
po sirve a la conciliacion y al logro de fuerza
con base en el reconocimiento de aliados.

Quienes llegan al encargo de dirigir una
universidad publica van a encontrar que se

20 Un anélisis relevante sobre el sindicalismo universitario y el papel que ha desempenado en las instituciones pabli-

cas se encuentra en Basurto (2006).
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trata de una institucion que, en este primer
quinto del siglo XXI, se ha consolidado como
una organizacion compleja y heterogénea,
con una poblacion numerosa y, a veces, con
varios campus en el territorio que atiende; en
ella se ha desarrollado una multiplicidad de
areas del conocimiento, disciplinas, carreras
y posgrados. Las universidades publicas, ade-
mds, son instituciones heterogéneas en cuanto
a la calidad académica y a sus unidades disci-
plinarias; ademas, tienen una estructuracion
de posiciones jerdrquica. Cuando las univer-
sidades se vuelven organizaciones complejas
y heterogéneas hay mayores posibilidades de
conflictos y tensiones, de diverso tipo y alcan-
ce, con relacion al poder central (Becker, 1970;
Bourdieu, 2000), de ahi la necesidad de que el
gobierno central goce de legitimidad y sepa
usar los mecanismos de control que favorecen
la estabilidad institucional.

En un escenario de recursos limitados, la
administracion central establece prioridades
sobre la apertura y cierre de planes o progra-
mas de estudio o de investigacion, con lo que
se generan tensiones con la comunidad: los
mas débiles politicamente tienden a recibir
menos, pero al mismo tiempo, por ser mas
vulnerables, presentan mds posibilidades de
control ante los medios que tienen las autori-
dades centrales.

Al aceptarse o rechazarse, las acciones del
gobierno central se perciben o se ignoran, lo
cual influye en el balance de lo que se reali-
za centralmente. El funcionamiento politico
—o la falta de operacion de un rectorado— se
percibe en la comunidad, la cual manifiesta
sentimientos de satisfaccion o insatisfaccion
con la dirigencia. Percepciones y sentimientos
median en la relacion politica entre la comu-
nidad y el rectorado.

Las distancias politicas que se abran entre
el rectorado y la comunidad, asi como la falta

de una comunicacion politica eficaz, estimu-
lan en esta ultima desinterés o apoliticismo;
pueden provocar, también, reclamos, deman-
das, descontento y manifestaciones de quie-
nes se sientan afectados o no atendidos por
la administracion central. En ocasiones, la
insatisfaccion entre los académicos se expre-
sa en el “secreto a voces” (Garcia Salord, 2000),
en la critica soterrada que no tiene influencia
en el quehacer universitario, pero que descar-
ga emocionalmente a quien se queja del mal
manejo politico de las autoridades, lo que a
la larga le puede restar legitimidad y apoyo al
rector. Esta es una practica politica en la que el
malestar privado no consigue hacerse publico
o formar parte de alguna fuerza politica uni-
versitaria, porque no existe tal.

En la universidad, las tensiones y las luchas
tienen que ver con la division del trabajo por
disciplinas y funciones.” En cada nicho se
forman grupos de interés que compiten por
las posiciones de mando local e institucional,
y por el dominio de los espacios académicos.
En este punto se ubica el segundo nivel, en el
que se cubre la actividad politica que se de-
sarrolla con motivo del cambio de directores
de algunas de las dependencias académicas.
Para tal efecto, los interesados presentan pla-
nes de desarrollo local y se forman grupos
de apoyo a cada candidato, que acuden a las
auscultaciones con el 6rgano de designacion.
Esta posicion es de suma importancia porque
en las direcciones locales no solo se decide a
qué dreas o sectores de una dependencia se va
aapoyar, sino también como se establecen las
relaciones de esa dependencia con el conjunto
de la universidad y la administracion central.

Desde los puestos directivos se distribu-
yen posiciones y recursos, materiales y simbo-
licos, y se formulan iniciativas para organizar
o modificar las pricticas académicas. Asimis-
mo, se disputan los criterios de evaluacion y

21 Deacuerdo con Foucault, los campos de conocimiento se forman a partir de las practicas politicas que se cultivan
en las disciplinas. El conocimiento se produce en el marco de relaciones de poder en el que se ubica el sujeto cog-
noscente. Todo saber es politico. Saber y poder se implican mutuamente. En la academia, las relaciones de poder
son cruciales para entender la existencia de un campo de conocimiento que, al surgir, conlleva nuevas relaciones

de poder. Ver Foucault, 1979.
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el manejo de las instancias que legitiman el
conocimiento, que son fundamentales como
mecanismos para un control articulado de la
politica universitaria.

Quien dirige una dependencia se encarga,
igualmente, de presidir los cuerpos colegiados
en los que se seleccionan los nuevos miem-
bros, se revisan los informes y se realizan las
promociones académicas. En estos cuerpos
puede gestarse una vision de la academia en
el campo especifico de conocimiento,” ya que
en ellos aparecen las tensiones para conseguir
la aprobacion de programas docentes o pro-
yectos de investigacion, y posiciones de pres-
tigio en la jerarquia académica. Cuando hay
apertura politica, la lucha puede centrarse en
los criterios de evaluacion, que son de los que
depende la carrera de los académicos. Final-
mente, existe una lucha intergeneracional en
la comunidad por la conservacion y el cambio
del orden académico.

Los drganos colegiados estan integrados
por miembros del personal académico y en
las facultades o escuelas, como en el Consejo
Universitario, y también por alumnos. Es en
los cuerpos colegiados donde participan los
sectores de la comunidad en las decisiones
académicas, administrativas y de politica aca-
démica. Para ser representante de un sector
de la comunidad en un organo colegiado se
concursa en elecciones. Los consejeros repre-
sentan el punto de vista de su sector. Se hace
politica para llegar a representar, y se hace po-
litica para ganar representatividad. La repre-
sentacion y la representatividad de los conse-
jeros da validez a sus decisiones.

Los directivos y los consejeros locales
forman parte de la cadena del gobierno uni-
versitario; a ellos llegan las decisiones de los
organos centrales y en ellos se elaboran las re-
comendaciones para aplicar las politicas cen-
trales a la comunidad. Es a los representantes

del sector a quienes se puede dirigir la comu-
nidad para manifestar sus inconformidades.
Cuando los representantes no funcionan
como agentes de las solicitudes comunitarias,
pierden representatividad, ganan descrédito y
se produce una especie de anomia politica.

Estos dos niveles, el del gobierno central y
el de los gobiernos locales, son nada mas que
ilustraciones de como esta organizada la po-
litica institucional, de cémo se interconectan
las partes que hacen politica en la universi-
dad, y de cdmo se ejecutan las decisiones de
las autoridades en la comunidad. Hay todo un
sistema descendente de mandos a través de los
cuales se gesta y se integra la dominacion de
los dirigentes universitarios de la rectorfa so-
bre el conjunto; entre éstos hay que considerar
alos jefes administrativos y el trato que dan a
académicos y estudiantes en las dependencias
universitarias, de donde se deriva aquella ma-
nifestacion politica de que la administracion
se sobrepone a la academia.

SOBRE LA PASIVIDAD POLITICA
EN LA UNIVERSIDAD

El tercer nivel es aquél en el que se da la rela-
cién de la comunidad con su corpus politico.
Un objetivo del sistema politico es mantener
la estabilidad institucional y regular los com-
portamientos politicos de la comunidad de
acuerdo con sus normas, y con la creencia de
que el grupo dirigente hard uso de sus instru-
mentos para desarrollar la institucion. Asi,
con este fin, la dirigencia se plantea el control
de la comunidad y usa mecanismos legitimos
y la dependencia de los recursos materiales y
financieros para que la comunidad realice su
trabajo sin movilizaciones o manifestaciones
contra lo establecido, para que exista repro-
duccion institucional en los mismos términos
en los que ha venido operando.

22 Cabe hacer notar que los cientificos sociales luchan, asimismo, por el reconocimiento del valor de sus productos,
que son devaluados por grupos conservadores bajo el argumento de su poca o nula utilidad. Las humanidades y
las ciencias sociales son recibidas en el mercado bajo reglas especificas del capitalismo académico, cuyo modo de

operacion se analiza en Slaughter y Leslie, 1997.
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Los académicos

Una de las relaciones politicas mas importan-
tes en la universidad se establece entre la capa
dirigente —formada por las autoridades, la
llamada aristocracia académica (Clark, 1983)
y la burocracia de alto nivel— y la comunidad
de académicos.” La dominacion de la “élite”
sobre los académicos esta mediada, como ya
dijimos, por la dependencia de recursos de los
académicos con respecto a la administracion
del rectorado. Esta relacion de dependencia
implica subordinacion y obediencia a las le-
yes universitarias y a los planes y programas
formulados por la autoridad y los cuerpos co-
legiados. La subordinacion implica el recono-
cimiento, real y simbélico, de la autoridad, asi
como la aceptacion del régimen politico que
permite la dominacion sobre la base de creen-
cias, percepciones, valores y la aplicacion de
reglas institucionales.**

Hay otro punto que requiere incluirse
en el analisis: la academia es un conjunto je-
rarquizado por el prestigio. El prestigio se
alcanza mediante la competencia de los aca-
démicos por ubicarse en posiciones de mayor
rango y mayores niveles salariales, por la via
del desempeno laboral. Las reglas del juego las
definen las autoridades y las burocracias con
el auxilio de académicos de alto nivel seleccio-
nados para aplicarlas. A medida que se juega,
se acepta tanto el sistema como sus implica-
ciones sobre la actividad académica. Una de
sus consecuencias es que los académicos lle-
gan a aceptar como deben producir y difun-
dir los conocimientos que producen, asi como

los valores de la competencia centrados en efi-
cacia, eficiencia, productividad y pertinencia.
Tales valores desplazan a la cooperacion por
el trabajo individual y abren la posibilidad de
que existan rivalidades de unos académicos
contra otros, y hasta de unas instituciones
contra otras.

El punto por resaltar es que los académicos
se han subordinado y han mantenido una ac-
titud conformista, en espera de que el juicio de
los cuerpos colegiados les reconozca su labor
para mejorar sus condiciones académicas y
de vida.” La creencia de que la academia debe
hacerse en este juego por el mérito ha brinda-
do la posibilidad de que la fraccion dirigente
consiga tener la hegemonia en la conduc-
cién universitaria y una toma de decisiones
centralizada.®

Perseguir el interés privado, la satisfac-
cion individual con el prestigio y un mayor
sueldo estan asociados con la falta de un fren-
te comun ante las autoridades para resolver
los problemas, con la falta de organizacion
para relacionarse politicamente con las diri-
gencias, con la falta de interés en los asuntos
politicos universitarios, que no les incumben
directamente, y con una baja participacion en
los procesos de constitucion de los cuerpos
colegiados y en el cambio de autoridades. El
escaso interés por la politica universitaria es
tal vez el sintoma mas relevante de las rela-
ciones que mantienen los académicos con las
autoridades institucionales. El malestar in-
dividual no tiene condiciones de convertirse
en un tema colectivo que pueda condensarse

23 Al hablar de los académicos me refiero a los que tienen contrato de tiempo completo con la universidad, que son
una minoria porcentual con respecto al total, que también incluye a los profesores de asignatura.

24 El método de andlisis que enfoca la estructura institucional del poder contempla que hay una estructura y un
control politico que se organizan bajo determinadas normas. Quienes detentan el poder adquieren la capacidad
de distribuir recursos claves para la actividad (académica en este caso) y para el propio ejercicio del poder institu-
cional (ver, por ejemplo, Barrow, 1993). El manejo de los recursos materiales y simbolicos otorgan a la autoridad el
poder para tomar decisiones por toda la colectividad.
La rigidez de los cuerpos colegiados para juzgar la trayectoria y produccién del académico genera una percepcion
de que no hay alternativa al discurso dominante, lo cual conduce a la “apatia politica” y promueve el conformismo.
Para ampliar este tema de la apatia politica puede verse Bauman (2015). Sudrez y Munoz (2016) tienen un articulo
titulado “3Qué pasa con los académicos?”, en el que se analizan ampliamente los factores directos e indirectos que
afectan la postura politica de este actor universitario.
26 En términos generales, la hegemonia encierra la posibilidad de que un grupo someta a otro mediante la imposi-
cién de sus propios valores, creencias e ideologias, utilizados para sostener y aceptar el régimen politico que lo
beneficia.

o
G
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en una fuerza politica para hacer publico el
descontento y demandar un cambio en el
sistema de evaluacién que ponga en otro or-
den la interaccion de los académicos con las
autoridades, y que estimule a la comunidad a
participar en las decisiones de gobierno en los
cuerpos colegiados.

No todos los académicos participan en la
politica universitaria. Para empezar, una parte
considerable son profesores de asignatura, con-
tratados por horas, que vienen y van de la insti-
tucion sin involucrarse en sus problemas. Una
gran parte de los de tiempo completo pone los
asuntos de la universidad al margen de su tra-
bajo; a lo mds, votan para elegir a quienes los
representaran en los cuerpos colegiados, re-
presentantes que se disocian de sus bases y que
apoyan a las autoridades para obtener ventajas.
Cuando esto ocurre, se recrudece el problema
de representacion y representatividad, la falta
de interés o la escasa participacion.”

En mas de la mitad de los académicos uni-
versitarios en México existe la percepcion de
que en su institucion hay un modo vertical de
gobierno que no tiene en cuenta sus opiniones
sobre el quehacer académico, y que la admi-
nistracion se sobrepone a la academia (ver, por
ejemplo, Galaz et al., 2012). Asimismo, hay in-
vestigaciones que muestran el bajo interés por
conocer los planes de desarrollo institucional y
la falta de confianza en los cuerpos colegiados
y en las comisiones dictaminadoras. Son muy
pocos quienes consideran que vale la pena par-
ticipar en la eleccion de las autoridades centra-
les (ver, por ejemplo, Dorantes, 2012).

Por lo que toca a los académicos, es nece-
sario llevar a cabo mds investigacion empirica
sobre sus actitudes y comportamientos politi-
cos. Por ahora, lo que aprecio es que hay una
serie de elementos que ayudan a pensar que
los académicos tienen una actitud de apatia
politica y de conformismo frente a su realidad

institucional, porque si bien hacen criticas a
las autoridades, éstas no se corresponden con
acciones consecuentes. Hace tiempo escribi
(Munoz, 2002) sobre la necesidad de entender
esta postura politica y los factores que la con-
dicionan; ahora, tengo la hipotesis de que di-
cha postura se asocia a la falta de condiciones y
estimulos institucionales para participar en la
vida politica universitaria y para contribuir a
resolver los problemas institucionales. A lo que
sejuega esa mantener la estabilidad politicaya
la efectividad del control, a pesar de que las co-
munidades son favorables al cambio gradual.

La informacion con la que se cuenta es
todavia escasa, por lo que los resultados de
las encuestas no pueden generalizarse para el
conjunto de académicos en las universidades
publicas; sin embargo, si permiten elaborar
una hipotesis sobre la posible orientacion po-
litica que tienen los académicos. Tengo la im-
presion de que estos profesionales prefieren
no movilizarse, no opinar abiertamente de lo
que ocurre en la universidad, y que no tienen
instrumentos para expresar publicamente sus
puntos de vista sobre la politica educativa, a
pesar de que en varias universidades hay sin-
dicatos de académicos. En estas circunstan-
cias, la accién politica mds bien consiste en
aceptar los cambios que proponen las dirigen-
cias, adaptarse o ajustarse a ellos.

La hipotesis anterior se complementa con
otra que sostiene que el acoplamiento de los
académicos a la politica universitaria, aunado
asus necesidades econdmicas, a las exigencias
de la evaluacion y a la satisfaccion del trabajo
querealizan, son factores que han favorecidoel
control del grupo detrés del cual aparece la es-
tabilidad institucional. A pesar de que obser-
ven como graves las situaciones académicas y
politicas que enfrentan, su ausencia de la vida
politica universitaria puede llegar a debilitar a
la institucion. La desinstitucionalizacion no

27 Actualmente se cuenta con alguna informacién empirica que se usa en este articulo para dar una vision ilustrativa
delo que acontece en el campus. Cabe advertir que la informacion proveniente de varias encuestas no necesaria-
mente es representativa de lo que pasa en la realidad, y mucho menos es comparable, asi que la informacion se
usard discrecionalmente para ilustrar las ideas con fines de exposicion.
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tiene la debida respuesta de los académicos
por estar expuestos al estrés, miedos e incerti-
dumbres vinculados a la pérdida de prestigio,
del sueldo o del trabajo.

En politica, lo objetivo y lo subjetivo inte-
ractuan. En este caso, el conjunto de factores
ha favorecido la parilisis politica de esta parte
de la comunidad universitaria. Los cambios
en la profesion académica, producto de un
paquete de politicas de evaluacion oficiales,
y del refinamiento de mecanismos cada vez
mas complejos y burocraticos para la rendi-
cion de cuentas, dio como resultado la des-
politizacion de profesores e investigadores. La
evaluacion no sirvié para mejorar, sino para
controlar a los académicos. El control politi-
co sobre la academia ha permitido refrendar
la estructura de poder y las practicas politicas
en la universidad publica a favor de la inercia,
con estabilidad institucional.

Los estudiantes

;Y los estudiantes? En determinados mo-
mentos crean condiciones para movilizarse
y protestar politicamente contra medidas
que los afectan, para plantear nuevas salidas
politicas a las instituciones educativas o para
apoyar otros movimientos sociales externos
considerados justos. Pero también se mueven
yactuan para que se atiendan necesidades que
mejoren sus condiciones de estudio. De todos
los actores politicos en la universidad, éste es,
tal vez, el mds complejo, porque estd enlaza-
do a culturas juveniles externas que llegan al
campus por su intermediacion, ademds de
que su diversidad proviene del origen social
de su familia, de su respectivo capital cultural,
de sus intereses académicos, su trayectoria es-
colar, la carrera y el semestre que cursan, etc.
Su heterogeneidad, en suma, obedece a un
sinfin de factores que pueden estar detrds de
su integracion como fuerza social y de sus re-
laciones politicas en los tiempos normales de
operacion de las instituciones.

De los estudiantes del pais que asisten a
instituciones de educacion superior, la mayor
parte (46 por ciento) van a universidades pu-
blicas, federales y estatales (Sudrez, 2013). Con
relacion a su edad y sexo, predomina el grupo
que estd entre 18 y 23 afos; un poco mas de la
mitad son mujeres. Es importante anotar que
un tercio combina el estudio con el trabajo.
En las escuelas publicas del pais, 30 por ciento
de las madres de los estudiantes, y un 40 por
ciento de los padres estudiaron en alguna ins-
titucion de educacion superior. Este porcenta-
je ha venido creciendo a medida que aumen-
tan los indices de cobertura, particularmente
en la Ciudad de México, pero una buena parte
de los estudiantes son primera generacion
universitaria en sus familias.

Existen factores del entorno social que
influyen en las percepciones de los jovenes es-
tudiantes sobre la politica, en un sentido am-
plio, lo cual incluye como piensan y acttian
en la universidad. El andlisis de las practicas
politicas de los estudiantes en sus institucio-
nes requiere manejar el contexto de lo que
pasa afuera del campus y lo que ocurre en ¢l
en una determinada coyuntura, los nexos que
puedan tener lo interno y lo externo, ademds
de las diferencias sociales y su ubicacion en la
institucion universitaria.

Los resultados de investigacion con los
que se cuenta informan sobre las opiniones
y actitudes politicas de los estudiantes en la
UNAM (Durand, 1998; Sudrez, 2012; Dorantes,
2012) y son utiles para delinear, inicialmente,
a este grupo como actor politico. Una de las
principales conclusiones de la obra sobre la
cultura politica (Durand, 1998) es que tienen
mucho interés en las cuestiones politicas del
pais: se informan y tratan temas politicos con
sus companeros y con sus profesores. No son
proclives a una intensa actividad politica ni
dentro ni fuera del campus, pero tienen una
actitud verdaderamente critica sobre como
opera el sistema politico nacional. No tienen
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confianza en las instituciones econdmicas y
politicas.”®

Una de las encuestas levantadas en la
UNAM (Dorantes, 2012) con los estudiantes
de licenciatura indica que casi 9 de cada 10 no
conoce el plan del rector; estan poco informa-
dos de lo que ocurre en la institucion y, como
resultado, s6lo 2 de cada 5 piensan que debe
haber alguna reforma en la Universidad. Otro
dato interesante es que sélo 8 por ciento de los
encuestados estd muy satistecho con las auto-
ridades de la facultad o escuela de su adscrip-
cion. La moda estd regularmente satisfecha (60
por ciento) con su experiencia universitaria. Se
les preguntd, ademads, qué tanto les interesan
los procesos de designacion de autoridades, la
eleccion de representantes estudiantiles a los
cuerpos colegiados o las actividades de grupos
organizados de estudiantes; las respuestas re-
velan que 2 de cada 5 no tienen ningun interés,
la mitad no se siente representada en los cuer-
pos colegiados y casi 3 de cada 4 no tuvo nin-
guna participacion en la dltima designacion
de director de su facultad o escuela.

La encuesta de estudiantes de la UNAM
levantada por el Seminario de Educacion Su-
perior arroja algunos resultados que ayudan a
examinar el panorama general (Sudrez, 2012).
Por ejemplo, sélo uno de cada cuatro conoce
a sus representantes en los 6rganos colegia-
dos, s6lo 19 por ciento participd en la ultima
eleccion de estudiantes representantes a los
cuerpos colegiados, y solo 14.1 por ciento par-
ticipa en organizaciones y grupos de la UNAM.
Llama la atencion, asimismo, que 4 de cada 10
digan que no participan por falta de tiempo, a
lo que se agrega un 31 por ciento que dijo no
tener interés en participar.

La informacion sugiere que cuando hay
buenas relaciones de los estudiantes con sus
maestros, y cuando sienten que estan obte-
niendo provecho de sus estudios, dejan en un

segundo plano la vida politica universitaria.
Esta es otra hipotesis a ser contrastada. Por
ahora puede afirmarse que el buen funciona-
miento académico y el prestigio de una casa
de estudios tienen algo que ver con una mayor
dedicacion de los estudiantes para formarse
como profesionistas. Los estudiantes de licen-
ciatura de la UNAM juzgan que sus profesores
estan bien preparados y son responsables; 9 de
cada 10 tiene mucha confianza en sus profe-
sores, pero, en general, desconfian de la buro-
cracia y de los trabajadores sindicalizados.

En suma, los estudiantes son un actor en
condiciones de movilizarse politicamente
cuando estd insatisfecho con la educacion que
se le proporciona, cuando no pondera posi-
tivamente a su profesorado, cuando se ame-
nazan sus condiciones de estudio, cuando
se rechaza su ingreso al nivel de licenciatura
o cuando hay malas condiciones sociales o
politicas entre grupos vulnerables de la so-
ciedad, que sienten injustas. El mal trato de la
burocracia universitaria también es un factor
atener en cuenta.

Un par de hipétesis sobre

la praxis politica comunitaria

En otras palabras, la poca informacion que
existe lleva a pensar, hipotéticamente, que
los principales actores universitarios (acadé-
micos y estudiantes) no tienen gran interés
en los asuntos politicos que ocurren en el
campus dia a dia. Su falta de participacion o
de interés en la politica universitaria permite
que la actividad académica se programe sin
sus intervenciones u opiniones. Esta inercia
ha permitido la estabilidad institucional y el
logro de metas académicas conforme a la 16-
gica politica de los dirigentes institucionales
en interaccion con las politicas publicas ofi-
ciales, lo cual ha contribuido a modificar la
correlacion de fuerzas en las universidades a

28 Algunas de estas pautas seguramente han variado considerablemente, porque después de esta primera investiga-
cion vino la huelga de 1999, la alternancia politica, el movimiento del 2012 de “Yo Soy 132" y la desaparicion de los
estudiantes de Ayotzinapa en el 2014. Se agrega el papel de los medios y del poder del gobierno para estigmatizara
los jovenes e impulsar la criminalizacion de la protesta social.
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favor de los rectorados. Este contexto politi-
co puede encontrarse en varias instituciones
universitarias donde es mds notable el control
de la administracion central sobre la comuni-
dad universitaria. Ello le permite al gobierno
universitario autorreproducirse, expandirse y
mantener los privilegios ganados.

En suma, en este tercer nivel de analisis que
incluye a académicos y estudiantes se aprecia
que un aparato administrativo fortalecido, en
una comunidad desmovilizada, puede impo-
ner criterios académicos, metas y evaluacio-
nes que, en lugar de apoyar, podrian dificultar
el avance académico y favorecer el control po-
litico en pos de una estabilidad institucional
llena de tensiones latentes. El predominio de
criterios burocréticos construye verdaderos
galimatias que envuelven las relaciones de po-
der y desestimulan la participacion comuni-
taria en las decisiones académicas, lo que, en
ultimo término, debilita a las instituciones.

Otra hipotesis es que la pasividad politi-
ca de los actores que hacen la academia esta
rodeada de todo un conjunto valorativo y
simbolico que abre un clima para que la di-
rigencia institucional pueda establecer su he-
gemonia. Con ella, el grupo dirigente domina
el escenario académico, social y politico de las
universidades publicas.

Obviamente, éste es un razonamiento a
ser discutido, dado que cada universidad, en
su entorno local concreto, puede ser un caso
especifico de mayor o menor dominacion de
la burocracia, o de mayor o menor resistencia
a tal dominio. Cabe reiterar que las rupturas
institucionales tienen su propia logica, y que
ésta puede partir de la logica de la estabilidad,
cuando la estabilidad se traduce en falta de
avances y deterioro académico y politico en
las casas de estudio.

Cuando la administracion tiene fallas de
eficiencia y eficacia, y la capa dirigente des-
cuida el trato a la academia, hay motivos de
preocupacion, porque el rectorado no pue-
de recibir una buena calificacion. Las refor-
mas al gobierno institucional deberfan ser

resultado de la participacion ordenada de
toda la comunidad.

CONSIDERACIONES FINALES

En esta ultima seccién se exponen algunos
pendientes para continuar con el andlisis so-
cioldgico y politico de la universidad publica
en México. Considero que los investigadores
deberiamos decir, de manera simple y directa,
por qué ruta pueden abrirse lineas de inves-
tigacion que ofrezcan nuevos conocimientos
sobre la universidad publica. Siguen algunos
comentarios y sugerencias al respecto.

Elanalisis politico de la universidad pabli-
ca 'y auténoma en México requiere de un uso
conceptual cada vez mds sofisticado, porque
necesita combinar tradiciones tedricas de las
disciplinas sociales, que siguen siendo utiles
para la interpretacion de la realidad, con nue-
vas visiones de la universidad que la asumen
como una institucién que experimenta y re-
quiere cambios para actualizarla a las condi-
ciones del pais en este siglo XXI. Es primor-
dial que en los trabajos se movilice literatura
de sociologia politica de la universidad en el
campo internacional y nacional.

Para avanzar el conocimiento es necesa-
rio emplear, en la investigacion, perspectivas
multi e interdisciplinarias, para asi obtener
resultados que permitan derivar propuestas
de solucion a los problemas de estructura y
funcionamiento institucional. Urge contar
con proposiciones e hipétesis nuevas sobre el
poder y la politica universitaria que puedan
ser falsadas empiricamente. Hay necesidad,
ademas, de combinar investigacion cuantita-
tiva y cualitativa para entender e interpretar
los hechos politicos en las universidades.

Seran bienvenidas las investigaciones que
arrojen luz sobre las élites dirigentes y los
cuerpos colegiados de autoridad, su estruc-
tura y funcionamiento, con el propésito de
conocer como operan e impactan las reali-
dades politicas de la universidad; asi mismo,
los estudios que se enfoquen sobre la toma de
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decisiones de politica académica en distintos
niveles de la realidad universitaria: ver cémo
funciona el poder, en tanto relacion social,
més alla de los 6rganos de autoridad y de las
estructuras politicas universitarias. El poder
se centra en las rectorias, pero va mds alla de
ellas. Y hay que articular, en lo posible, las va-
riables “objetivas” y “subjetivas” para enrique-
cer el andlisis.

Por otra parte, hay que refinar el analisis de
las presiones internas y externas que se dejen
sentir sobre la conduccion institucional de la
universidad, y de cdmo se combinan, para asf
potenciar o reducir su influencia. También, es
importante hacer el analisis de las decisiones
que toman las autoridades universitarias en
distintos planos de la realidad universitaria,
asi como la participacion de académicos y
estudiantes en el proceso. Encontrar formu-
las para descentralizar y desconcentrar bajo
un marco juridico regulatorio del conjunto
institucional.

De la mayor importancia es que los in-
vestigadores analicemos lo que ocurre en el
mundo subjetivo y simbélico de los actores
universitarios para entender su comporta-
miento politico. No es un mal consejo usar
los enfoques que permitan emplear metodo-
logias rigurosas para ligar lo individual con
lo estructural, para poder darle significado
a los resultados que provengan de distintos
niveles de andlisis. Urge conocer mds a fondo
la cultura politica de las instituciones, las for-
mas del dominio y los mecanismos de fuerza

REFERENCIAS

Acosta, Adrian (coord.) (2006), Poder, goberna-
bilidad y cambio institucional, 1990-2000
(dos volumenes), México, Universidad de
Guadalajara.

AcosTa, Adrian (2009), Principes, burécratas y geren-
tes, México, ANUIES.

AGUILAR V., Luis F. (1988), “Los problemas de autori-
dadenlauniversidad publica:laestructurade
gobierno y la organizacién administrativa”,
Revista de la Educacion Superior, nim. 65,

pp. 1-13.

que se usan para su ejercicio, asi como las je-
rarquias valorativas, los canales de comuni-
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