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Rendimiento académico  
y factores sociofamiliares de riesgo
Variables personales que moderan su influencia
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Este estudio tiene como objetivo principal ponderar la importancia que 
tienen los factores de riesgo sociofamiliares para el rendimiento acadé-
mico de los estudiantes y cómo las variables personales de los estudiantes 
pueden mediar para evitar su incidencia negativa en los logros acadé-
micos. Para ello se realizó una revisión bibliográfica en las principales 
bases de datos sobre los tópicos analizados. Se presenta la importancia 
de la teoría de acumulación de factores de riesgo y se analiza la relación 
del nivel socioeconómico y variables de naturaleza familiar con el rendi-
miento académico de los estudiantes de educación secundaria. Se plantea 
la importancia de desarrollar intervenciones educativas que potencien 
variables de los estudiantes que la investigación educativa ha demostrado 
que los pueden proteger de la influencia negativa de los factores de riesgo 
sociofamiliares.

This study’s principle objective is to weigh the importance of social-family 
risk factors to the students’ academic performance and how the students’ 
personal variables can mediate their negative impact on academic achieve-
ment. To that end, a literature review of the main databases was conducted 
on the issues analyzed. It posits the importance of risk-factor accumulation 
theory, and analyzes the relationship between both socioeconomic levels and 
family related variables and the academic performance of low secondary 
education students. It argues the importance of educational interventions 
that strengthen student variables that educational research has shown to 
shield students from the negative influence of social-family risk factors.
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Introducción

En el papel que juega la educación como pi-
lar básico del avance de cualquier sociedad, 
el rendimiento académico se ha considerado 
un indicador relacionado con una mejor sa-
lud, una trayectoria profesional y social más 
productiva, y como un factor que redunda 
en la mejora de las familias y las comunida-
des (Duncan et al., 2007; Lee, 2010). Por ello 
no es de extrañar que, en los marcos sociales 
actuales, y en cualquier sistema educativo, el 
hecho de que los estudiantes tengan un buen 
rendimiento y finalicen con éxito la educa-
ción obligatoria —generalmente asociada a la 
educación secundaria— se ha convertido en 
un requisito casi imprescindible para medir la 
calidad de la educación y el desarrollo futuro 
de un país.

Lo anterior se debe a que la graduación 
en la etapa de educación secundaria tiene 
impactos directos sobre el empleo, los in-
gresos económicos a lo largo de la vida y la 
salud (Robertson y Reynolds, 2010). Algunas 
investigaciones han confirmado las mayores 
probabilidades que tienen los estudiantes que 
no terminan estos estudios de sufrir proble-
mas de salud, bajos ingresos, criminalidad y 
aumento de las conductas de riesgo (Robison 
et al., 2017). Además, esta etapa educativa abre 
el acceso a estudios superiores, lo que contri-
buye a mejorar las perspectivas de trabajo en 
una sociedad cada vez más competitiva, in-
cluso en el contexto actual, en el que los estu-
dios universitarios no garantizan la obtención 
un puesto de trabajo acorde con la formación 
obtenida (Ciciolla et al., 2017).

El rendimiento académico ha sido un 
tema recurrente en la investigación; los argu-
mentos acerca de la importancia de la educa-
ción justifican su importancia y explican el 
interés de seguir indagando sobre los factores 
que producen las diferencias de rendimiento. 
Esto adquiere mayor importancia en la eta-
pa de la educación secundaria, considerada 
como crítica porque en ella los estudiantes 

suelen disminuir su rendimiento (Benner y 
Graham, 2009), en especial aquéllos que viven 
en situación de riesgo por sus circunstancias 
sociofamiliares (Serbin et al., 2013).

La investigación ha confirmado que el 
rendimiento académico no es independiente 
de otros contextos de aprendizaje y de desa-
rrollo de los estudiantes. Se ha demostrado 
que en contextos sociales y familiares favo-
rables (progenitores con estudios universi-
tarios, de estratos ocupacionales medios y 
privilegiados, cuyas relaciones familiares se 
caracterizan por el apoyo afectivo) las proba-
bilidades de éxito académico se incrementan; 
y, consecuentemente, disminuyen cuando los 
estudiantes viven en contextos desfavorecidos 
o con menos oportunidades (pobreza, margi-
nalidad, disfuncionalidad familiar, baja edu-
cación de la madre, familia monoparental y 
hacinamiento en el hogar) (Bullón et al., 2017; 
Enríquez et al., 2013; Roksa y Kinsley, 2018).

Si bien el bajo o alto rendimiento es un 
índice escolar, la interconexión que existe en-
tre el contexto escolar y el familiar hace que 
determinados factores sociofamiliares contri-
buyan a incrementar el riesgo de que algunos 
estudiantes sean más vulnerables a presentar 
bajo rendimiento.

El binomio entre contexto familiar y ren-
dimiento académico nos condujo a centrar 
la finalidad de este estudio en elaborar una 
revisión exhaustiva sobre los factores sociofa-
miliares, considerados de riesgo, que pueden 
determinar la dirección negativa del rendi-
miento, y sobre las variables personales que 
pueden moderar su influencia. El estudio se 
enfocó en estudiantes de secundaria, por en-
contrarse en una etapa decisiva para su futu-
ro personal, académico y social. Para ello se 
realizó una revisión bibliográfica en las bases 
de datos Web of Science y SCOPUS, incluyen-
do en la búsqueda términos en español y su 
equivalente en inglés que representaban con-
ceptos de factores sociofamiliares, nivel so-
cioeconómico, rendimiento académico, ries-
go, variables familiares, variables personales 
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y variables psicológicas. Las búsquedas no se 
limitaron por la fecha de publicación.

Factores de riesgo y rendimiento 
académico

Tradicionalmente la investigación educativa 
se ha centrado, principalmente, en indagar 
las variables personales y las del proceso de 
enseñanza-aprendizaje que afectan al rendi-
miento académico (Hattie y Anderman, 2013; 
Lee, 2014), y se presta menor atención a los fac-
tores sociales o familiares que podrían obsta-
culizar el éxito académico; sin embargo, en los 
últimos años los factores contextuales en los 
que se producen el desarrollo y el aprendiza-
je han ocupado un lugar importante cuando 
se intentan comprender las diferencias en el 
rendimiento. En la actualidad, cuando se hace 
referencia a factores de riesgo asociados al ren-
dimiento académico, algunos autores conside-
ran necesario diferenciar las causas que están 
detrás de dichos factores: McKee y Caldarella 
(2016), por ejemplo, sostienen la importancia 
de diferenciar, con vistas a la puesta en marcha 
de una intervención, dos tipos de factores de 
riesgo asociados al rendimiento: por una parte 
estarían los factores propiamente académicos, 
referidos a las dificultades escolares que impi-
den a los alumnos alcanzar un rendimiento 
óptimo, y que pueden provocar que quede 
atrapado en un ciclo de fracaso continuo; y, por 
otra, los factores sociales, asociados a variables 
contextuales o demográficas (por ejemplo, in-
gresos familiares, la educación de los padres, la 
estructura familiar, etc.) que han demostrado 
tener un impacto negativo en el rendimiento 
académico y que, en consecuencia, favorecen 
la probabilidad de fracaso escolar.

Actualmente se sabe que existe un cúmu-
lo de variables sociales y familiares (pobreza, 
problemas de salud mental de los padres, pri-
vación cultural, negligencia familiar, maltra-
to, movimientos migratorios, delincuencia…) 
que pueden constituir factores de riesgo en el 
rendimiento académico de los estudiantes, 

especialmente en los que cursan una etapa 
educativa de cambios personales, como la 
educación secundaria (Martínez y Álvarez, 
2005; Rogero, 2012).

La perspectiva de considerar las diferen-
cias del rendimiento académico desde un en-
foque ecológico (Bronfenbrenner, 1979), en el 
que también se tengan en cuenta variables exó-
genas al estudiante, ha cobrado mayor peso en 
las investigaciones sobre rendimiento de los 
últimos años. Estudios como el realizado por 
Whipple et al. (2010) sostienen la importancia 
de considerar los contextos familiares y socia-
les a la hora de interpretar las diferencias en 
el rendimiento; estos autores concluyen que 
aproximadamente un tercio de la varianza en 
el rendimiento académico se predice por la 
exposición a un conjunto de factores sociofa-
miliares de riesgo que están fuera del control 
del profesorado y las administraciones educa-
tivas, de manera que la exposición combinada 
a estos factores es lo que supera la incidencia 
negativa en el rendimiento.

La teoría de la acumulación de factores de 
riesgo (Rutter, 1979; 1987) postula que estudiar 
de forma aislada cada factor puede distorsio-
nar la comprensión de los efectos de las situa-
ciones de riesgo. Según Rutter (1979), un factor 
de riesgo puede no ser siempre, por sí mismo, 
un predictor significativo de desajuste acadé-
mico; sin embargo, dos o más indicadores de 
adversidad o riesgo, por ejemplo, del contexto 
familiar, producen un aumento de hasta cua-
tro veces más problemas de comportamiento, 
y cuatro factores de riesgo producen un au-
mento de hasta diez veces más estos proble-
mas. Desde este enfoque se sostiene que los 
factores de riesgo tienden a covariar, y que la 
exposición a múltiples factores es mucho más 
probable que la exposición a uno solo (Roy y 
Raver, 2014). Esta perspectiva pone énfasis en 
que el éxito o fracaso académico no depende 
necesariamente de qué predictores negativos 
afectan al estudiante, sino del número o la 
cantidad de predictores negativos que estén 
presentes (Ragnarsdottir et al., 2017).
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Al igual que en los estudios iniciales de Rut-
ter (1997), los resultados de investigaciones más 
recientes (Lanza et al., 2014; Lucio et al., 2012) 
confirman que la acumulación de al menos dos 
factores de riesgo, como el desajuste emocional 
de los padres, la pobreza económica familiar, 
bajos niveles educativos de los padres y alta 
conflictividad en las relaciones familiares, au-
mentan la probabilidad de fracaso escolar, en 
comparación a los efectos que puede provocar 
la presencia aislada de uno de ellos (Buehler y 
Gerard, 2013). Cuando se produce esta adición 
de factores de riesgo, y no son considerados y 
suprimidos tempranamente, generan efectos 
que se mantienen en el tiempo e incrementan 
la probabilidad de fracaso en las diferentes eta-
pas educativas (Sameroff et al., 1998).

Específicamente en la etapa de secundaria, 
estudios recientes como el de Chaparro et al. 
(2016) confirman que los estudiantes con bajo 
rendimiento no se caracterizan por estar ex-
puestos a un único factor de riesgo, sino por 
presentar un perfil definido por la acumula-
ción de estos factores: proceden de familias de 
bajo nivel socioeconómico (NSE) donde ambos 
padres tienen bajo nivel educativo y escasos 
ingresos económicos, viven en casas en condi-
ciones de hacinamiento e insuficiente acceso a 
servicios básicos. Dentro de estos factores los 
que más se han investigado por su incidencia 
significativa en el bajo rendimiento académico 
han sido el NSE y las características de la fami-
lia (Dietrichson et al., 2017; Xing et al., 2017), los 
cuales se abordan en los siguientes apartados, 
dada su repercusión en el rendimiento.

Nivel socioeconómico y 
rendimiento académico

Nadie cuestiona que la educación es una de las 
principales herramientas que tienen los Esta-
dos para favorecer la igualdad de oportunida-
des, tanto sociales como educativas; sin em-
bargo, se ha demostrado que los estudiantes 
que provienen de contextos desfavorecidos o 
caracterizados por la pobreza alcanzan logros 

educativos inferiores (Gómez et al., 2014; Yos-
hikawa et al., 2012). De hecho, según Dietrich- 
son et al. (2017), los resultados promedio de los 
Informes del Programa Internacional de Eva-
luación de los Estudiantes (PISA) de 2009 y de 
2012 muestran que la diferencia de puntuación 
en el rendimiento académico de los alumnos 
con 15 por ciento NSE más elevado respecto al 
15 por ciento de los de menor NSE en los países 
miembros de la Organización para la Coope-
ración y el Desarrollo Económico (OCDE), es 
de aproximadamente 0.7 a 0.8 desviaciones. 
Esta diferencia equivale a un desfase de dos 
años en el nivel escolar entre ambos grupos de 
estudiantes.

El NSE, entendido como la clasificación 
de una persona o su familia en una jerarquía 
de acuerdo con su acceso o control de rique-
za, poder y estatus social (Sirin, 2005), se ha 
considerado como uno de los predictores más 
importantes del logro educativo de los estu-
diantes (Sharkins et al., 2017; Sirin, 2005; Wang 
et al., 2017). Aunque la investigación no ha sido 
consistente respecto a los indicadores que de-
ben considerarse para su medición empírica 
en muestras de niños y adolescentes (Borns-
tein y Bradley, 2003), existe cierto consenso, en 
términos generales, de que deben tenerse en 
cuenta cuatro factores: ingresos económicos 
de la unidad familiar, niveles educativos del 
padre y de la madre, ocupaciones laborales de 
los progenitores y recursos del hogar (libros, 
equipos informáticos, espacios dedicados al 
estudio, etc.) (Eshetu, 2015).

La mayor parte de la investigación sobre el 
NSE como dimensión que incluye la acumula-
ción de diversos factores de riesgo para el ren-
dimiento académico se ha centrado en el NSE 
de la familia, de manera que la destinada al 
NSE de la escuela o comunitario se ha conside-
rado en menor medida, aunque se ha demos-
trado que ambas influyen (Caldas y Bankston, 
1997; Gustafsson et al., 2018; Whipple et al., 
2010). Al respecto, en el meta-análisis realiza-
do por Sirin (2005) se encontró que la correla-
ción media entre NSE familiar y rendimiento 
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académico era de 0.47, y de 0.25 cuando éste se 
relacionaba con el NSE comunitario o del ba-
rrio; aunque la relación de este último con el 
rendimiento es menor, ambos factores están 
asociados con él. A fin de incrementar la equi-
dad educativa, la fuerza de estas relaciones de-
bería disminuir; y para ello habrá que identi-
ficar las características propias del alumnado 
y de la escuela que pueden ayudar a reducir la 
relación entre el NSE y el rendimiento acadé-
mico (Gustafsson et al., 2018).

Desde hace décadas hay estudios que con-
firman que los estudiantes criados en fami-
lias con desventajas socioeconómicas tienen 
un mayor riesgo de tener bajo rendimiento 
académico, menores tasas de finalización en 
la educación secundaria y menor desarrollo 
cognitivo (Bolger et al., 1995; Campbell y Ra-
mey, 1994; Prelow y Lukas, 2003). Noguera y 
Wells (2011) describen tres de los motivos por 
los que el bajo NSE afecta directamente al ren-
dimiento académico: en primer lugar, estos 
estudiantes tienen un menor acceso a apoyos 
académicos y sociales fuera de la escuela (cla-
ses de refuerzo educativo, oportunidades de 
enriquecimiento académico, campamentos 
de verano, etc.); en segundo lugar, a menudo 
están expuestos a condiciones que influyen 
en su salud, seguridad y bienestar (acceso 
limitado a atención médica, mala alimenta-
ción, condiciones de vivienda desfavorables, 
barrios marginales, etc.); y en tercer lugar, los 
padres de estos estudiantes por lo general no 
tienen acceso a altos niveles de capital social 
y cultural a causa de la exposición constante a 
condiciones adversas (servicios locales, redes 
sociales comunitarias, etc.).

La experiencia de la pobreza no se produ-
ce de forma aislada, sino que generalmente 
viene acompañada de factores psicológicos, 
sociales y familiares estresantes (Aber et al., 
1997); además, el hecho de que el nivel eco-
nómico familiar sea bajo puede empujar al 
estudiante al abandono escolar temprano por 
la necesidad de trabajar o por considerar que 
la escolarización no le aportará un beneficio 

futuro suficiente (Román, 2013). Se ha de-
mostrado que los adolescentes que viven en 
contextos familiares con bajo NSE son más 
propensos que el resto a creer que no tienen 
posibilidades de lograr el nivel académico que 
les gustaría. Ajustan sus predicciones de éxito 
futuro sobre la base de la percepción que tie-
nen del entorno para sí mismos, y de la retroa-
limentación de esta percepción a partir de sus 
condiciones de vida: sus calificaciones suelen 
ser más bajas que las de los otros alumnos, sus 
padres tuvieron generalmente bajos niveles 
de rendimiento escolar, y su grupo de iguales 
se encuentra en similares situaciones. Por lo 
anterior, si bien es posible que las aspiracio-
nes de estos jóvenes superen sus expectativas, 
sienten que su entorno no les proporciona el 
apoyo necesario para su desarrollo cognitivo, 
escolar y social (Boxer et al., 2011).

La mayor parte de la investigación sobre 
la incidencia del NSE en el rendimiento acadé-
mico se ha desarrollado en países anglopar-
lantes, pero el recorrido por estudios recientes 
comprueba que éste continúa siendo un fac-
tor determinante del rendimiento académi-
co en contextos socioculturales diversos. En 
países de habla hispana, como por ejemplo 
España, estudios recientes corroboran la inci-
dencia del NSE en el rendimiento académico 
de los estudiantes, independientemente de la 
etapa educativa o de las materias de estudio 
(Elosua, 2013; Gamazo et al., 2018). Esto tam-
bién se confirma en países de Latinoamérica, 
donde niños y niñas provenientes de hogares 
con bajo NSE tienen más probabilidades de re-
petir curso y de abandonar la escolarización 
incluso desde la educación primaria (Korze-
niowski et al., 2016; Krüger, 2013); además, se 
ha demostrado que las diferencias en el ren-
dimiento persisten a lo largo de la escolaridad 
a pesar de los esfuerzos de las escuelas por de-
sarrollar programas que promuevan la inclu-
sión y la equidad (Cervini et al., 2016; Suárez 
et al., 2016). En su análisis de los resultados del 
Informe PISA 2012 en ocho países de América 
Latina (Argentina, Brasil, Chile, Colombia, 
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Costa Rica, México, Perú y Uruguay), Villar 
y Zoido (2016) reafirman la desigualdad edu-
cativa mencionada anteriormente, y conclu-
yen que casi 40 por ciento de los estudiantes 
provenientes de familias desfavorecidas no al-
canzan el nivel básico de competencias. Por el 
contrario, los estudiantes de familias con altos 
ingresos económicos tienen cinco veces más 
probabilidades de lograr las competencias 
que les darán mejores oportunidades para 
su desarrollo personal y laboral en el futuro, 
además de que el rendimiento académico alto 
está muy concentrado en las familias de alto 
NSE. En países como Estados Unidos, también 
se han confirmado diferencias significativas 
en el rendimiento académico de los estudian-
tes de familias con bajo NSE en comparación 
con estudiantes procedentes de familias con 
alto NSE (Benner et al., 2016), en tanto que estas 
últimas ofrecen una serie de soportes y recur-
sos que proporcionan un beneficio para el de-
sarrollo académico de los alumnos a lo largo 
de su vida (White et al., 2016). Esta tendencia 
también se ha confirmado en investigaciones 
realizadas en países del continente africano. 
Los estudios de Chandra y Azimuddin (2013) 
y el de Eshetu (2015) ponen de manifiesto que 
el NSE familiar, asociado sobre todo a los in-
gresos económicos de la unidad familiar, es 
la variable más importante y predictiva en la 
determinación del rendimiento académico. 
En investigaciones realizadas con población 
de países asiáticos, en cambio, algunos estu-
dios confirman que, en países como China, 
Hong Kong, Taiwán o Japón, la incidencia del 
NSE en el rendimiento académico de los estu-
diantes que proceden de familias con pocos 
recursos económicos es menor que en los paí-
ses occidentales, ya que los resultados acadé-
micos de estudiantes de NSE bajo son mayores 
en comparación con los de estudiantes de cul-
turas occidentales en similares condiciones 
(Chen y Kaplowitz, 2016; Gates y Guo, 2014). 
Además, se ha encontrado que, en estudiantes 
de países como Pakistán, por ejemplo, entre 
los indicadores del NSE familiar, el que mayor 

efecto tiene en el rendimiento académico es 
el nivel de estudios de los padres (Ahmad y 
Khan, 2012; Farooq et al., 2011).

La incidencia del NSE en el rendimiento 
académico también ha llevado a analizar si 
estas diferencias entre estudiantes se produ-
cen en función de las asignaturas o materias 
que cursen. Los resultados encontrados en 
diversos estudios son consistentes con las in-
vestigaciones anteriores, ya que los hallazgos 
muestran que las diferencias en los NSE de las 
familias producen diferencias de rendimiento 
en Lengua y en Matemáticas, y que estas dife-
rencias persisten a lo largo de la escolaridad, 
incluso en escuelas que han hecho esfuerzos 
por desarrollar programas que promuevan la 
inclusión y la equidad (Cervini et al., 2016; Suá-
rez et al., 2016). En el caso concreto de las mate-
máticas, se ha demostrado que el bajo NSE de 
la familia es uno de los predictores más fuertes 
del bajo rendimiento (Aschbacher et al., 2013; 
Gniewosz et al., 2012; Karakolidis et al., 2016; 
Zhao et al., 2012). Gniewosz et al. (2012) mues-
tran que las percepciones de los padres con 
NSE elevado sobre el logro, utilidad y valor in-
trínseco de la educación matemática son más 
positivas que las de los padres con NSE bajo, 
y a su vez propician una mejor valoración de 
sus hijos sobre la necesidad de aprender esta 
materia. Además, como concluyen Aschba-
cher et al. (2013), los estudiantes que provie-
nen de familias con NSE alto tienen recursos 
adicionales para hacer un seguimiento del 
aprendizaje de sus hijos e hijas al término de la 
jornada escolar, por lo que su rendimiento en 
matemáticas es superior al de los estudiantes 
de entornos más desfavorecidos.

Dentro de los factores que componen el 
NSE es importante tener en cuenta la inciden-
cia que tiene el nivel educativo de los padres 
sobre el rendimiento académico de los hijos 
(Lorenzo et al., 2012; Robledo y García, 2009). 
Existen estudios que han confirmado que el 
bajo nivel educativo de los padres tiene una 
relación más fuerte con el rendimiento aca-
démico de los hijos que, incluso, el NSE de la 
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familia medido por los ingresos económicos 
(Smokowski et al., 2004); además, el nivel edu-
cativo de la madre es el que mayor impacto 
tiene en el rendimiento de los hijos, en com-
paración con el del padre (Marks, 2008). En 
una revisión realizada por Pati et al. (2011) 
con una muestra de 2 mil 019 estudiantes es-
tadounidenses, se llegó a la conclusión de que 
el nivel educativo de la madre era una de las 
variables externas al alumnado con mayor 
efecto en la identificación del éxito académi-
co temprano. A la misma conclusión llegaron 
Chaparro et al. (2016) en un estudio realizado 
en México con 21 mil 724 estudiantes de edu-
cación secundaria. Mediante el análisis de 
clúster, identificaron el perfil de los alumnos 
con alto y bajo rendimiento académico, y en-
contraron que el nivel de estudios de la madre 
era la variable que más contribuía a diferen-
ciar ambos perfiles. Los autores evidenciaron 
que, a mayor nivel escolar de los padres, pero 
especialmente de la madre, existía una menor 
probabilidad de fracaso escolar de los hijos.

En comparación con la literatura que exa-
mina el NSE familiar, menos investigaciones 
han abordado las variaciones del NSE colecti-
vos o comunitarios, como el NSE de la escuela, 
del barrio de residencia o del país en general. 
Sin embargo, como se demuestra en el estudio 
realizado por Gustafsson et al. (2018), los dife-
rentes tipos de NSE colectivos inciden signifi-
cativamente en el rendimiento académico de 
los estudiantes, con independencia de su NSE 
familiar. Mucha de la investigación sobre los 
diferentes tipos de NSE se ha derivado de los 
datos obtenidos en el Informe PISA. Por ejem-
plo, Perry y McConney (2010) analizaron a 12 
mil estudiantes australianos del Informe PISA 
2003 y encontraron relaciones significativas 
entre el NSE de la escuela y el logro académico 
de los estudiantes incluso mientras se contro-
laba el NSE individual. Marchant y Finch (2016) 
examinaron los datos del Informe PISA 2009 
en 65 países y afirmaron que el NSE escolar era 
el predictor más fuerte del rendimiento estu-
diantil y explicaba incluso más varianza que el 

NSE familiar. El NSE escolar basa su influencia, 
principalmente, en la calidad de la atención 
educativa gracias a los materiales disponibles 
en el centro escolar, la seguridad del barrio de 
la escuela, la calidad de los maestros, el índice 
de rotación de los maestros y la relación maes-
tro-estudiante (Ingersoll, 1999). En cuanto al 
NSE del barrio de residencia, trabajos realiza-
dos en diferentes periodos han mostrado que 
en el caso de niños y niñas que viven en ba-
rrios marginales y con índices de pobreza alto, 
estas condiciones influyen muy negativamen-
te en sus logros académicos (Evans et al., 1998; 
Morales y Guerra, 2006; Roy y Raver, 2014).

La relación directa que existe entre pro-
ceder de un contexto familiar y la asistencia a 
determinadas escuelas, tal y como se confir-
mó en el Informe Coleman (1966), ha contri-
buido, en los últimos años, a la intensificación 
de la investigación sobre el NSE de otros con-
textos educativos en los que la modificación 
de factores de riesgo se puede compensar con 
intervenciones directas. Al respecto, la inves-
tigación social y educativa ha mostrado que 
las escuelas situadas en zonas de niveles eco-
nómicos más desfavorecidos obtienen peores 
resultados en el rendimiento académico de 
sus estudiantes, en comparación con las situa-
das en contextos económicos más favorecidos 
(Jehangir et al., 2015; Pitsia et al., 2017). Incluso, 
las últimas corrientes en investigación sobre 
NSE y rendimiento académico afirman que 
los niños que se desarrollan en contextos fa-
miliares con un bajo NSE tienen un desarrollo 
cerebral y neuronal que se asocia con un peor 
rendimiento académico, mientras que los ni-
ños criados en familias con alto NSE tienen un 
desarrollo cerebral asociado a un mejor ren-
dimiento (Rosen et al., 2018).

Variables familiares  
y su influencia en el  
rendimiento académico

Aparte del NSE existe una combinación de 
factores familiares que influye, igualmente, 
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en el rendimiento de los hijos, como son las 
prácticas de crianza, el ajuste psicológico 
de los progenitores, la calidad de la relación 
conyugal y la promoción activa del aprendi-
zaje en el hogar (Robertson y Reynolds, 2010). 
Investigaciones como la de Buehler y Gerard 
(2013) evidencian una asociación entre la acu-
mulación de factores de riesgo familiares y las 
dificultades académicas de los estudiantes. En 
esta investigación, mediante un diseño lon-
gitudinal con una muestra de estudiantes de  
10 a 14 años, se analizó la influencia que pro-
ducen en el rendimiento la acumulación de 
diversos factores de riesgo: NSE, nivel educati-
vo de los padres, ajuste psicológico de los pro-
genitores, tipo de familia y pautas de crianza. 
A partir de estos factores de riesgo, los autores 
establecieron un índice de riesgo acumulati-
vo; los resultados mostraron que el riesgo acu-
mulado por variables de naturaleza familiar 
se asociaba con una disminución significativa 
del rendimiento académico desde la primera 
mitad de la adolescencia.

En el estudio de otras variables de diná-
mica familiar, como el nivel de conflictos 
interparentales, también se ha confirmado 
una asociación positiva con las dificultades 
académicas (Ghazarian y Buehler, 2010). En 
la investigación realizada por Iraurgi et al. 
(2011) con una muestra de 3 mil 957 estudian-
tes españoles de educación secundaria, bachi-
llerato y formación profesional, en la que se 
indagó sobre los conflictos interparentales y 
su influencia en el rendimiento académico, se 
encontró que los alumnos con mayores nive-
les de fracaso escolar eran los que procedían 
de hogares con baja afectividad y altos niveles 
de conflictos dentro de la unidad familiar. Se 
ve, por tanto, que la incidencia de la familia en 
el desarrollo escolar de los hijos no tiene que 
ver sólo con el nivel educativo o económico, 
sino que también juegan un papel relevante 
factores familiares como el grado de cohe-
sión y convivencia o la percepción de apoyo 
afectivo que siente el menor. Incluso en fa-
milias con bajo NSE, pero con altos niveles de 

cohesión y afecto, y con niveles de comunica-
ción positivos, los estudiantes tienen mayores 
probabilidades de superar con éxito la educa-
ción obligatoria y de continuar, incluso, con 
la educación postobligatoria (Díaz y Osuna, 
2017; Orthner et al., 2004). La violencia intra-
familiar en el hogar incide directamente y de 
forma negativa en el desarrollo académico de 
los menores, y deteriora las relaciones inter-
personales, además de generar estrés, desmo-
tivación y absentismo; todo ello contribuye al 
rápido descenso del rendimiento escolar (Me-
rino y Castillo, 2017). Al clima de convivencia 
familiar habría que unir otra de las variables 
considerada en los estudios de rendimiento 
académico: el ajuste psicológico del padre y de 
la madre. Al respecto, se ha encontrado que el 
estado de ánimo depresivo, niveles de estrés 
elevados e insatisfacción con la vida por parte 
de los padres inciden en el rendimiento aca-
démicos de sus hijos (Tan, 2017), es decir que 
la salud mental de los progenitores afecta po-
sitiva o negativamente en el funcionamiento y 
bienestar del niño, así como en su rendimien-
to académico (Claessens et al., 2015).

Dentro del conjunto de variables del con-
texto familiar que pueden convertirse en 
factores de riesgo asociados al rendimiento 
académico, cobran especial importancia las 
expectativas de los progenitores sobre los 
logros educativos de sus hijos; si bien la in-
fluencia que pueden tener las escuelas para 
modificar o disminuir el impacto de deter-
minados factores de riesgo familiar, como los 
señalados anteriormente, es prácticamente 
nula, no ocurre lo mismo respecto de la in-
fluencia que la escuela puede ejercer para que 
los progenitores tengan altas expectativas en 
el logro educativo de sus hijos. Los meta-aná-
lisis realizados por Wilder (2014), y el llevado a 
cabo, posteriormente, por Castro et al. (2015), 
confirman el efecto que tienen las expectati-
vas de los progenitores sobre el rendimiento 
académico de los hijos, ya que éstos son sus-
ceptibles de albergar actitudes y creencias si-
milares a las de sus progenitores. Tan (2017) 
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analizó la influencia de las expectativas de los 
progenitores sobre el rendimiento académico 
de los hijos a partir de los datos del Informe 
PISA 2012; tomó como referencia ocho países 
de contextos culturales muy diferentes: Chile, 
Hong Kong, Croacia, Hungría, Italia, Corea 
del Sur, Macao y México. Los resultados mos-
traron que, con independencia de los contex-
tos, entre las variables familiares analizadas, 
las expectativas de los progenitores era la que 
mayor incidencia tenía en el rendimiento en 
matemáticas, en comparación con otras va-
riables como el nivel educativo o el estatus 
ocupacional de los progenitores.

Variables personales protectoras 
del rendimiento académico

Los resultados obtenidos en algunas investi-
gaciones recientes resultan alentadores en re-
lación a la mejora del rendimiento académico, 
por cuanto desafían el estereotipo de que la 
pobreza impide el éxito académico, o que el 
bajo NSE y el bajo rendimiento están estrecha-
mente relacionados (Williams et al., 2015). Wi-
lliams y Portman (2014) mostraron la impor-
tancia de que los estudiantes provenientes de 
contextos de marginación y pobreza adopten 
un papel activo en su proceso de aprendizaje, 
y para ello es necesario que desde las escuelas 
se les ayude a desarrollar variables motivacio-
nales y afectivas para mantener altos niveles 
de motivación y rendimiento a pesar de los 
factores sociales desfavorecedores.

La investigación sobre los estudiantes que 
tienen la capacidad de tener éxito académico 
a pesar de la influencia negativa de factores 
sociales y familiares de riesgo ha comen-
zado a desarrollarse apenas recientemente. 
Hasta ahora, se logrado establecer que existe 
una estrecha relación entre las variables de 
los estudiantes y su rendimiento académi-
co, pero han sido pocos los estudios que han 
analizado si las variables personales de los 
estudiantes pueden modificar la dirección 
negativa que ejercen determinadas variables 

sociofamiliares —identificadas como factores 
de riesgo— sobre el rendimiento (Williams 
et al., 2015). Los resultados de algunos traba-
jos revelan que existen varios factores perso-
nales (por ejemplo, locus de control interno, 
orientación adecuada de metas académicas, 
autoeficacia, etc.) que difieren significativa-
mente entre los estudiantes que resisten o 
no la incidencia de los factores de riesgo en 
su escolaridad (Gizir y Aydin, 2009; Morales, 
2010; Vanderbilt-Adriance y Shaw, 2008). Los 
anteriores estudios resaltan la importancia de 
considerar estos factores personales desde el 
inicio y durante toda la educación secundaria, 
ya que, como se ha señalado, es la etapa más 
vulnerable para el rendimiento de los estu-
diantes, principalmente de los que proceden 
de contextos pobres o marginales (Goldstein 
et al., 2015). En este sentido cabe remarcar que, 
aunque determinados factores contextuales 
como los abordados en apartados anteriores 
tienen una incidencia directa en el rendimien-
to, las variables psicológicas del alumnado 
(metas académicas, autorregulación, autoefi-
cacia, estrategias de aprendizaje, etc.) pueden 
actuar como factores protectores de los resul-
tados académicos, y reducir o incluso eliminar 
la incidencia perjudicial de los factores socio-
familiares de riesgo (Eccles et al., 2006).

Se ha demostrado que la generación de 
un sentimiento fuerte de autoeficacia en el 
alumnado actúa como un potente factor pro-
tector del desempeño académico. La creencia 
en la capacidad de sí mismo para completar el 
trabajo escolar y pensar que se va a progresar 
tiene un impacto positivo en el rendimiento 
académico, a pesar de la acumulación de fac-
tores de riesgo; de ahí que la autoeficacia cum-
pla con una importante función protectora 
del rendimiento académico (Lucio et al., 2011). 
En el caso de estudiantes de educación secun-
daria con bajo NSE, Rocchino et al. (2017) com-
probaron que la autoeficacia es un factor pro-
tector determinante en estos estudiantes, ya 
que favorece estilos de afrontamiento adapta-
tivos que a su vez se relacionan con un buen 
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rendimiento académico. Asimismo, Cleary y 
Kitsantas (2017) comprobaron que, en el estu-
diante de secundaria, la interacción de la mo-
tivación, la autoeficacia y la autorregulación 
funciona como mediadora del efecto del NSE 
familiar en el rendimiento, y destacan, sobre 
todo, la importancia de la autoeficacia como 
factor cognitivo protector de los resultados 
académicos. Con estudiantes de bachillerato 
se han encontrado resultados similares, en 
el sentido de que las metas académicas y la 
autorregulación fungen como variables pro-
tectoras del rendimiento académico frente 
a riesgos del entorno social donde crecen los 
alumnos (Gaxiola et al., 2013).

Otras variables que han mostrado actuar 
como protectoras del rendimiento académico 
frente a factores sociofamiliares perjudiciales 
son las metas académicas. Específicamente en 
el caso de las metas de aprendizaje, Froiland 
y Worrell (2016), en una investigación con 
estudiantes de secundaria de diversas etnias, 
encontraron que contribuían positivamente 
al rendimiento por encima de la influencia 
negativa que pudieran ejercer variables so-
ciodemográficas del alumnado, tales como 
el bajo nivel educativo de los progenitores o 
pertenecer a una minoría étnica. Williams  
et al. (2017) también comprobaron la influencia 
que pueden ejercer las metas en el rendimien-
to de estudiantes de educación secundaria de 
bajo NSE familiar, así como la influencia de 
coetáneos en su éxito académico; esto se debe 
a que los compañeros facilitan apoyo e inspi-
ran cambios positivos en el establecimiento 
de sus propias metas académicas, e incluso en 
la intensidad con la que pretenden lograr sus 
objetivos. A raíz de estos resultados los auto-
res concluyen en la importancia de llevar a 
cabo intervenciones educativas apoyadas en 
relaciones o tutorías entre iguales con metas 
académicas altas, con el fin de contribuir al re-
forzamiento de las metas de estudiantes pro-
cedentes de contextos con bajos NSE.

La autorregulación del esfuerzo también 
ha demostrado su capacidad para proteger al 

alumnado contra múltiples factores externos 
de riesgo. Swanson et al. (2012) corroboraron 
que los niños con mayor autorregulación pue-
den enfocar mejor su atención, mantenerse al 
margen de influencias negativas del contexto, 
centrarse en la realización de tareas escolares 
y obtener mejor rendimiento, a pesar de vi-
vir en familias con mayor carga de factores 
de riesgo, como escasos recursos económi-
cos, bajo nivel educativo o estilos de crianza 
parentales inadecuados. En este mismo sen-
tido, los estudios longitudinales realizados 
por Wang et al. (2017) mostraron que, en los 
niños pertenecientes a familias con bajo NSE, 
pero con una buena capacidad de autorre-
gulación del esfuerzo, el rendimiento en las 
áreas de lectura y matemáticas era superior a 
la de sus compañeros procedentes de familias 
similares; este factor incluso llegaba a reducir 
la brecha en el rendimiento con los estudian-
tes procedentes de familias con buen NSE, y a 
igualarse con el paso del tiempo.

Conclusiones

Aunque son numerosos los factores sociales 
o familiares que pueden incidir en el rendi-
miento académico, en este trabajo se presenta 
una revisión de aquéllos que, desde la inves-
tigación empírica, han resultado consistentes 
en mostrar la relación o efecto significativo 
en las diferencias de rendimiento, así como 
algunas variables personales de los estudian-
tes que pueden romper la asociación negativa 
entre estos factores y el rendimiento.

De la investigación consultada en este 
trabajo se confirma que estudiantes con ca-
pacidades similares pueden ser más vulnera-
bles a presentar bajo rendimiento académico 
o abandonar tempranamente la escolaridad, 
por estar expuestos a factores de riesgo. El NSE 
personal o familiar ha sido, y continúa siendo 
en la actualidad, el factor de riesgo más estu-
diado, por lo que se ha podido confirmar su 
repercusión directa en el rendimiento (Benner 
et al., 2016; Callan et al., 2017; Wang et al., 2017). 
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En este sentido, se ha evidenciado una relación 
clara entre el rendimiento académico y el ni-
vel de educación de los padres (Marks, 2008), 
y se ha demostrado que el nivel educativo de 
la madre es el que tiene mayor incidencia en el 
rendimiento académico del estudiante (King 
et al., 2017). No obstante, también se ha mos-
trado que el NSE familiar no es un factor de 
riesgo aislado, sino que guarda estrecha cone-
xión con factores de riesgo asociados a otros 
contextos, por ejemplo, el de la escuela. Si bien 
en los últimos años se ha incrementado el in-
terés por estudiar el NSE comunitario (Callan 
et al., 2017; Williams et al., 2017), se requiere 
seguir profundizando en esta dirección, ya 
que, como se ha comprobado, tiene un efecto 
negativo en el rendimiento, incluso después de 
controlar las variables relacionadas con el NSE 
familiar (Gustafsson et al., 2018; Liu et al., 2015).

Al respecto, se puede concluir que en con-
textos sociales o familiares desfavorecidos es 
mucho más probable que el estudiante esté 
expuesto a un conjunto de factores, y no a uno 
solo, de manera que la exposición combinada 
o acumulada de éstos es lo que incrementa 
significativamente la incidencia negativa en 
el rendimiento (Buehler y Gerard, 2013; Lanza 
et al., 2014; Lucio et al., 2012; Ragnarsdottir et 
al., 2017; Whipple et al., 2010). Se ha conside-
rado que la mayor parte de estos factores de 
riesgo, al ser del ámbito familiar o social del 
estudiante, escapan del control del profesora-
do y de las administraciones educativas (Roy 
y Raver, 2014). Quizá por ello, desde la prácti-
ca, se ha considerado que la mejora del rendi-
miento de los estudiantes expuestos a diversos 
factores de riesgo depende más de acciones 
sociales que educativas y, en consecuencia, las 
intervenciones desde el marco escolar se han 
dirigido, fundamentalmente, a compensar 
desigualdades de partida, con escasas impli-
caciones de las familias.

Sin embargo, merecen consideración es-
pecial los estudios en los que se demuestra que 
incluso en contextos desfavorecidos económi-
ca y socialmente, algunas variables familiares 

como la cohesión, los niveles positivos de 
afecto y de comunicación (Díaz y Osuna, 2017; 
Orthner et al., 2004) y las expectativas de los 
padres hacia la educación y el rendimiento 
(Castro et al., 2015; Tan, 2017; Wilder, 2014), pue-
den mitigar el efecto negativo del contexto en 
el rendimiento de los hijos. A ello hay que unir 
los resultados obtenidos en investigaciones re-
cientes que desafían, igualmente, la asociación 
directa entre factores de riesgo y bajo rendi-
miento; por ejemplo, se ha encontrado que la 
autoeficacia (Cleary y Ritsantas, 2017; Rocchi-
no et al., 2017), la autorregulación (Wang et al., 
2017) y la motivación basada en metas acadé-
micas (Williams et al., 2017), pueden mediar la 
influencia negativa de los factores sociofami-
liares de riesgo en los resultados académicos.

Hay que considerar que algunas de las 
variables sociofamiliares de riesgo —como 
los indicadores del NSE familiar— son difí-
cilmente modificables a corto plazo; por el 
contrario, las variables personales del alum-
nado, como la motivación y la autoeficacia, 
además de su relevancia para el rendimiento 
del alumno, son más susceptibles de mejora o 
modificación en el contexto escolar con inter-
venciones específicas dirigidas a su potencia-
ción, por lo que pueden ser más rápidamente 
modificables (Tourón et al., 2018). Esto implica 
que al potenciar y desarrollar las variables per-
sonales de los estudiantes se puede contribuir 
a favorecer su éxito académico. Es importan-
te tener en cuenta estas variables personales 
para desarrollar intervenciones que mejoren 
el rendimiento académico de estudiantes pro-
venientes de contextos desfavorecidos.

Suárez-Álvarez et al. (2014) afirman que 
la mejora académica que ofrece la interven-
ción en variables como el autoconcepto aca-
démico, la motivación o las expectativas del 
alumnado son superiores que cualquier inter-
vención que se quiera desarrollar en variables 
relacionadas con el nivel socioeconómico de 
los estudiantes. En la misma línea, al investi-
gar la relación entre el autoconcepto y el ren-
dimiento académico, Marsh y Martin (2011) 
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proponen que cualquier intervención edu-
cativa con estudiantes en situaciones de des-
ventaja social debe de incorporar el desarrollo 
de sus autoconceptos académicos si se quiere 
mejorar sus logros escolares y compensar los 
efectos negativos de los entornos de riesgo en 
los que crecen. Hay que tener en cuenta, ade-
más, que las desventajas socioeconómicas y 
los climas familiares negativos generan auto-
creencias negativas en los estudiantes; de ahí 
la importancia de considerar el autoconcepto 
académico como una variable que debe ser 
tenida en cuenta como factor protector de in-
tervención en cualquier programa de mejora 
del rendimiento de los estudiantes en riesgo 
(Prince y Nurius, 2014).

Aunque escapa a la finalidad de este traba-
jo hacer propuestas de intervención concretas, 
no queremos finalizar sin dejar constancia de 
algunas reflexiones o consideraciones para la 
práctica. Se ha señalado que la escuela debe 
proporcionar, con independencia de cual-
quier diferencia personal, familiar o social, los 
recursos necesarios para lograr el éxito educa-
tivo (Florian et al., 2010). Es importante recor-
dar que, aunque la estructura de los sistemas 
educativos varía según los países (los años 
de permanencia obligatoria varía entre unos 
contextos y otros), la educación secundaria se 
ha considerado una etapa crítica ya que es en 
la que desciende el rendimiento académico 
de los estudiantes (Benner y Graham, 2009). 
A ello se une la mayor vulnerabilidad de al-
gunos estudiantes —por estar expuestos a la 
acumulación de factores de riesgo— a tener 
bajo rendimiento académico en esta etapa, 

crucial para su trayectoria futura de vida. Esto 
implica que una educación de calidad, de la 
que puedan beneficiarse por igual todos los 
estudiantes, requiere de políticas educativas 
y del desarrollo de acciones e intervenciones 
holísticas e interdisciplinares a través de múl-
tiples vías, y con implicación directa de los es-
tudiantes y sus familias. El contexto escolar y 
el contexto social o familiar se encuentran co-
nectados entre sí, de manera que las interven-
ciones que se hagan para mejorar el adecuado 
funcionamiento en uno de ellos repercutirán 
en el otro. En el caso de los estudiantes ex-
puestos a factores de riesgo, la simbiosis entre 
lo pedagógico y lo social no se puede obviar y, 
por tanto, el desarrollo de programas de inter-
vención debe tener en cuenta ambos aspectos 
(Herrera-Pastor y De Oña-Cots, 2017). Esto 
significa aceptar una responsabilidad com-
partida. La escuela sigue siendo, sin duda, el 
medio más adecuado para paliar las desigual-
dades de partida y para contribuir a la igual-
dad de oportunidades en los resultados aca-
démicos. A través de los centros educativos se 
puede llegar a las familias, lo cual es una for-
ma de unir lo social y lo educativo. Así mismo, 
desde los centros se pueden y se deben llevar a 
cabo intervenciones que contribuyan a poten-
ciar las variables personales que han mostra-
do ser capaces de incidir en la disminución de 
la brecha en el rendimiento de los estudiantes 
expuestos a factores de riesgo. Esto resulta de 
relevancia si se quiere que los estudiantes se 
conviertan en sujetos activos en relación a su 
rendimiento, y autoprotectores de los factores 
de riesgo resultantes de sus contextos.
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