El plagio académico en la investigacion cientifica
Consideraciones desde la dptica del investigador de alto nivel
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El objetivo principal de esta investigacion es contribuir a la comprensién
de las formas en que los investigadores conciben al plagio académico y a
quienes incurren en acciones de este tipo. Asimismo, busca comprender
la manera en la que los investigadores toman decisiones ante casos de pla-
gio cuando ellos mismos estdn implicados como evaluadores o editores
de publicaciones cientificas. Para esta investigacion, de corte cualitativo,
se utilizaron entrevistas a profundidad para dar cuenta de las experien-
cias y percepciones narradas por 51 investigadores mexicanos de alto ni-
vel. Los resultados develan contradicciones entre la importancia que los
investigadores dicen conceder al plagio y su percepcién de cercania del
fendmeno, con las acciones emprendidas por ellos a proposito de éste y
las experiencias vividas a lo largo de su trayectoria. Asimismo, permiten
identificar algunos de los criterios que prevalecen para tomar la decisiéon
de no ir a fondo en casos de plagio.

The main objective of this investigation is to contribute to understanding of
the ways in which researchers conceive academic plagiarism and the people
implicated in cases of plagiarism. In addition, it seeks to understand the way
in which researchers make decisions about cases of plagiarism when they
are implicated as evaluators or editors of scientific publications. For this in-
vestigation of a qualitative nature, in-depth interviews were conducted in
order to account for personal experiences and perceptions narrated directly
by 51 Mexican senior researchers. The results reveal contradictions in the
importance that investigators state they give to plagiarism and their close-up
perception of this phenomenon, with the actions they carry out in the face of
plagiarism and their experiences over the course of their careers. Moreover,
the study permits the identification of some prevailing criteria for deciding
not to pursue certain cases of plagiarism fully.
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INTRODUCCION

De acuerdo con el diccionario de la Real
Academia Espanola de la Lengua, plagiar, del
latin plagiare, se define en su primera acep-
cién, como “...copiar en lo sustancial obras
ajenas dandolas como propias” (RAE, 2014). A
partir de esta definicion se puede inferir que
cuando se habla de plagio académico se hace
referencia al copiado y presentacion del traba-
jo académico realizado por otros, como si fue-
se obra propia; es decir, se alude directamente
al robo de ideas, textos, métodos, mecanis-
mos, disenos y, en general, de todo aquello
que puede ser considerado como propiedad
intelectual académica ajena. Este tipo espe-
cial de robo adquiere primordial importancia
cuando se evidencia en los productos de la in-
vestigacion cientifica, dadas las implicaciones
que tiene para el avance de la ciencia en todos
los campos del saber.

Comprender lo que es el plagio académico
con todas sus implicaciones no es una tarea
sencilla. Surgen a menudo problemas cuando
se trata de identificar las situaciones en las que
el plagio esta implicado. Se mencionan a con-
tinuacion tres de los mas comunes.

El primer problema resulta de la falta de
delimitacion del concepto. Copiar lo que ha
hecho el otro y plantearlo como propio se
separa por una linea muy delgada de aquello
que debe realizar el investigador con la fina-
lidad de llevar su trabajo justo a los limites de
lo conocido, y con ello estar en condiciones
de poder abonar nuevos conocimientos en el
campo: esto es, la articulacion de los conoci-
mientos previos identificados como relevan-
tes y el uso de estos conocimientos como base
de lo que habra de investigar. Ya el estudio de
las habilidades y destrezas necesarias para la
indagacion cientifica ha llevado a reconocer
que una de las caracteristicas mas importan-
tes del investigador es la capacidad de abstrac-
cion de modelos a partir de la revision de los
conocimientos previos en el area (Moreno,
2002); sin embargo, para asegurar un correcto

tratamiento, libre de la posibilidad de estar
cometiendo plagio, se requiere, ademds, ser
cauteloso en la manera en que se emplean las
ideas de los otros. Esta cautela hasido llevadaa
un grado tal que Benos y colaboradores, entre
otros, recomiendan, por ejemplo, que cuan-
do se dude acerca si una idea es derivada de
un conocimiento popular, se revise y se citen
fuentes que previamente hayan dado cuenta
de estas ideas en sus publicaciones (Benos, et
al, 2005); ello con la finalidad de evitar, hasta
donde sea posible, caer en una situacion de
plagio. Sin embargo, la cautela en extremo
podria llevar a quien escribe a una dindmica
de trabajo paranoide, en la que la creatividad
se verfa amenazada por la posibilidad de que
muchas de las ideas que se exponen hayan
sido ya planteadas con anterioridad por otros
y, por lo tanto, dar cuenta de ello so pena de
ser acusado de plagio en caso de no hacerlo. Es
por todo ello que interesa enfatizar la adecua-
da elaboracion del estado del arte como una
de las estrategias mas eficaces para evitar la
comision de plagio.

Un segundo problema se deriva de las di-
ferentes formas y niveles en las cuales el plagio
puede realizarse. Se habla de un plagio verba-
tum (Aldrete, 2011; Roig, 2009) cuando es exac-
ta la coincidencia entre el texto original y el
sospechoso; en este caso la tarea de identifica-
cion es relativamente sencilla, ya que actual-
mente se cuenta con numerosas herramientas
automatizadas que facilitan el trabajo. A este
tipo de plagio también se le llama plagio pala-
bra por palabra (Martin, 1994), o plagio directo
(Klausman, 1999). En contraparte, se habla de
plagio inteligente cuando quien lo comete ha
tenido el cuidado de plantear las ideas ajenas
empleando palabras distintas para dar cuenta
del mismo significado (Rojas y Olarte, 2010).
Para este nivel de plagio la identificacion se
vuelve sumamente compleja, pues la automa-
tizacion actual de las revisiones no ha alcan-
zado el nivel de eficacia que uno desearia. La
identificacion del plagio inteligente es aun mds
complicada debido a que el hecho supuesto se
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relaciona estrechamente con las intenciones de
quien comete el plagio, lo que lleva a distin-
guir entre plagio intencional 'y plagio negligen-
te (Miranda, 2013). Este asunto es por demads
polémico, ya que si bien implica meterse en
los terrenos fangosos de la suposicion a partir
de la mayor cantidad de evidencias o pruebas
posible, no deja de ser suposicion.

El plagio también se ha clasificado con
base en quien lo comete. Se habla de autopla-
gio cuando se usan porciones de textos que
previamente han sido publicados por el propio
autor (Bretag y Mahmud, 2009; Tweehuysen et
al., 2012; Dagiene, 2014; Roig, 2010). Este tipo
particular de plagio tiene algunas variantes:
a) el plagio por redundancia, que es cuan-
do el autor publica en un nuevo texto ideas
previamente publicadas por ¢l mismo, pero
agrega datos adicionales o material no pu-
blicado (Benos et al., 2005; Susser y Yankauer,
1993; Doherty, 1996; Jefferson, 1998; Schein y
Paladugu, 2001; Durani, 2006); b) la publica-
cion duplicada, que es cuando el autor de un
texto ya publicado vuelve a publicarlo sin que
haya consentimiento informado de todas las
partes implicadas, es decir, sin la autorizacion
de los responsables de la publicacion original
y de los de la nueva (Errami, 2008).

Se habla también de un plagio de autoria,
que es cuando un autor se atribuye como pro-
pia una obra que no lo es, o cuando se atribu-
ye como tnico autor de una obra que ha sido
creada por varios, lo que lleva entonces a una
disputa sobre la propiedad intelectual (Benos
et al., 2005).

En una version ampliada del concepto de
plagio se suele incluir también a las conductas
reprobables relacionadas con el arbitraje de
publicaciones o de proyectos de investigacion,
en donde mas bien se habla de una complici-
dad de plagio en cualquiera de las formas par-
ticulares mencionadas en los incisos anterio-
res (Brondz, 2013).

Finalmente, un tercer problema se deriva
de las consecuencias del plagio. Aunque se

reconoce al plagio académico como una falta
al cddigo de ética del investigador cientifico y
se le ubica dentro del repertorio de conductas
reprobables y sancionables por la mayoria de
las instituciones relacionadas con la investi-
gacion —y por los responsables de la edicion
y publicacion cientifica—, las acciones a pro-
posito del plagio cambian de un lugar a otro,
asi como las consecuencias que conlleva éste
para quien lo comete. Lo anterior se debe, en
gran medida, a dos elementos mas a conside-
rar: i) que para valorar este tipo de activida-
des se debe tomar en cuenta un componente
adicional de intencionalidad de quien comete
lafalta; yii) que en esta valoracién interviene la
apreciacion personal de quienes se encargan
de implementar las acciones consecuentes
(Cuevas y Mestaza, 2002). Es decir, las conse-
cuencias que finalmente tiene un acto de pla-
gio académico dependen, en gran medida, del
criterio que los pares emplean para juzgar el
hecho (Greene, 2001).

Estos tres problemas que se han enun-
ciado a proposito del plagio académico se
encuentran estrechamente interrelacionados
entre si y estan vinculados con aspectos éticos
de la investigacion, de la edicion y de la pu-
blicacion en ciencia, que han sido ya amplia-
mente tratados en la literatura especializada
(Cavanillas, 2009; Coats, 2009; Brondz, 2013);
sin embargo, tras una revision exhaustiva de
los trabajos disponibles fue posible identificar
que son muy pocos aquellos en los que se in-
cluye el abordaje de estos problemas desde la
perspectiva del investigador como “evaluador
par”, y que buscan comprender los elementos
especificos en los que su vision personal pue-
de diferir de lo que a nivel general se reconoce
como una falta.

Reconocer esta perspectiva resulta de pri-
mordial importancia para poder evaluar, con
mayor profundidad, las razones por las cua-
les no siempre resultan efectivas las medidas
contra el plagio implementadas a mayor esca-
la (Morato, 2012).
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PROPOSITO DE LA INVESTIGACION

El proposito principal de este estudio fue en-
tender algunas de las formas en las que los in-
vestigadores de alto nivel conciben el fendme-
no del plagio académico, y al investigador que
incurre en acciones de este tipo. Asimismo,
se busca comprender la manera en la que los
investigadores toman decisiones ante casos de
plagio cuando ellos mismos estdn implicados
como “evaluadores pares”, o como editores de
publicaciones cientificas.

Como se ha mencionado ya en parrafos
anteriores, estudiar el problema desde el pun-
to particular de vista del investigador como
evaluador par puede abonar al conocimien-
to de las razones por las cuales las politicas y
acciones en contra del plagio académico no
siempre tienen los resultados esperados, sobre
todo si se considera que en muchos de los ca-
sos son los propios investigadores quienes se
encargan, en primera instancia, de la imple-
mentacion de las medidas “anti-plagio” en los
niveles iniciales. Por todo lo anterior, resulta
sumamente pertinente responder a interro-
gantes como ;qué hacer cuando las evidencias
sugieren plagio en un producto cientifico?,
sconviene simplemente dejar hacer y dejar pa-
sar?, si es que se detecta a tiempo, ;basta con
no dejar que se publique algo que muestra
evidencias de ser robado? O cuando el trabajo
ya se ha publicado, ;qué tan pertinente y prac-
tico resulta emprender acciones serias para
dar marcha atrds?, ;qué consecuencias se vis-
lumbran en esta toma de decisiones? Las res-
puestas a estas preguntas, en todos los casos,
tienen mucho que ver con la manera personal
de ver el plagio por parte de quienes deben to-
mar la primera decision.

Conocer el punto de vista de los investi-
gadores de alto nivel también podria aportar
elementos valiosos para poder disenar estrate-
gias efectivas en contra de este problema, que
en algunos casos ha llegado a poner en entre-
dicho ala produccion académica de una insti-
tucion (ver, por ejemplo, los casos reportados

en Nature: Butler, 2008a; 2008b; “A Question of
Integrity...”, 2009; “Under Suspicion...”, 2010;
San Roman-Teran, 2007; Banerjee et al., 2013;
Ponce, 2012; Olivares, 2013), 0 ha ocasionado
que les sea retirado un grado académico a
personajes importantes, como ministros de
Estado o presidentes de nacion (Miranda,
2013).

REVISION DE LA LITERATURA

El plagio académico ha sido analizado con
cierta profundidad en la literatura especia-
lizada; se puede identificar, como elemento
comun, su consideracion como un problema
que no se puede reducir a “blanco y negro”
debido a multiples dimensiones y aristas que
vuelven sumamente complejo su tratamiento
(Pennycoock, 1996). En cuanto a las metodo-
logias de abordaje, muchos de los estudios
disponibles se basan en el empleo de encues-
tas (Sureda et al., 2009), amén del abordaje
cuantitativo, que implica también el analisis
del contenido que se realiza sobre los textos
en publicaciones cientificas para buscar evi-
dencias de plagio (Saldana-Gastulo et al,
2010). De igual manera, los estudios que se
han enfocado a las percepciones de los acto-
res involucrados hacen uso principalmente
de encuestas: Abu-Talib et al,, (2013) estudian
las percepciones de investigadores de diferen-
tes generaciones en Malasia, relacionadas no
solamente con el plagio académico, sino tam-
bién con la integridad del investigador en ge-
neral. Entre los hallazgos de este estudio des-
taca el hecho de que, aunque se trata de una
conducta que por consenso es considerada
como reprobable por parte de los investiga-
dores, el quid descansa en lo que consideran o
no como una conducta de plagio. En este mis-
mo orden de ideas, Vasconcelos et al. (2009)
encontraron en Brasil que aunque los inves-
tigadores rechazan el plagio por considerarlo
una conducta poco ética en la investigacion
cientifica, se desconoce en gran medida qué
es, y qué no es esta falta.
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En general, un lugar comun en los estu-
dios acerca de las percepciones de los inves-
tigadores —independientemente del abordaje
metodologico— es la exploracion acerca del
nivel de conocimiento sobre el plagio y la
manera en la que se puede definir, asi como
de las diferentes modalidades y tipos en los
que se puede identificar; ello con la finalidad
de buscar algin tipo de relacion entre el co-
nocimiento y las posturas acerca de éste. Sin
embargo, los resultados parecen estar no so-
lamente relacionados con el nivel de entendi-
miento del plagio, sino también con aspectos
culturales locales y disciplinares acerca del
mismo (Pennycook, 1993, 1996; Gu y Brooks,
2008; Berlink, 2011; Wheeler, 2009).

En la literatura especializada se abordan
también las razones que complejizan el tra-
tamiento del plagio académico; entre ellas
estan: 1) se trata de un problema de tipo ético
con un alcance interdisciplinario (Ercegovac
y Richardson, 2004); 2) es cada vez més fre-
cuente debido al creciente acceso a camulos
mayores de informacion (Klausman, 1999);
y 3) se trata de un problema que esta estre-
chamente relacionado con otros como: des-
honestidad, deficientes niveles de formacion
y profesionalismo, violacién de las leyes de
derechos de autor, robo de la propiedad inte-
lectual, y violaciones a los codigos éticos y de
valores que deben prevalecer en la investiga-
cion cientifica, y en el trabajo académico en
general (Ercegovac y Richardson, 2004).

Asimismo, a lo largo de los estudios sobre
plagio académico se pueden identificar diver-
sos motivos por los cuales generalmente se in-
curre en esta falta. Entre estos estan: a) la falta
de habilidades tedrico-metodoldgicas por
parte de los académicos (Billi¢-Zulle, 2010);
b) las presiones institucionales para que los
académicos produzcan, y con ello conserven
el estatus que tienen o los beneficios asociados
a éste (Billi¢-Zulle, 2010); y ¢) una deficiente
informacion para la investigacion en la que
probablemente no se hizo énfasis suficiente
acerca de las cuestiones éticas.

Aunque son abundantes los estudios acer-
ca del plagio académico, existe gran cantidad
de lugares comunes en la literatura especiali-
zada y persisten espacios no explorados; esto
nos permite afirmar que el plagio no ha sido
lo suficientemente discutido y analizado, so-
bre todo en América Latina (Vasconcelos et
al., 2009). Uno de los enfoques mds recurren-
tes en el estudio del plagio en la investigacion
cientifica es el que considera a los actores que
intervienen en el problema: a) los autores
afectados por el plagio cometido por otros
(Cavanillas, 2008); y b) los editores de revistas
especializadas (Dagiene, 2013; Rojas-Revoredo
et al., 2007). Estos estudios también incluyen
los mecanismos y politicas para la deteccion y
prevencion del plagio. Otros actores afectados
son: ¢) las companias, proyectos o iniciativas
que ofrecen entre sus servicios la deteccion de
plagio académico (Bretah y Mahmud, 2009;
Garner, 2011); y d) los investigadores que publi-
can sus textos en revistas indexadas y arbitra-
das (Durani, 2006; Brondz, 2013).

Desde el punto de vista de los propios in-
vestigadores, cabe destacar que el plagio aca-
démico ha sido exhaustivamente estudiado,
pero considerandolos como sujetos que even-
tualmente pueden cometer plagio. Este enfoque
se puede ver, sobre todo, en publicaciones mé-
dico-bioldgicas, en ingenierfas y en ciencias
duras (Bazdaric ef al., 2014) y en menor grado
en ciencias politicas, sociales y humanidades.
Sin embargo, son muy pocos los estudios que
consideran al investigador como par en la de-
teccion y valoracion del plagio, e instancia ini-
cial en el proceso de evaluacion de materiales
cientificos.

En el estudio del cual da cuenta el presente
articulo se propone un abordaje cualitativo de
las percepciones de los investigadores acerca
del plagio, y se indaga, al igual que en los es-
tudios previos ya documentados, el nivel de
conocimiento que los investigadores tienen
acerca del problema; esta aproximacion no so-
lamente tiene la finalidad de explorar la posible
relacion entre éstos y la postura personal, sino
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que se busca también algtn tipo de vinculo
con la actitud frente al plagio cuando es rea-
lizado por otros miembros de la comunidad
cientifica cercana a ellos, y la necesidad iden-
tificada de mayores acciones para prevenirlo.

EL ESTUDIO REALIZADO

Debido a que estudiar el plagio académico
desde la optica del investigador implica el
abordaje de elementos subjetivos, se realiz6
una exploracion de los significados que los
participantes atribuyen a sus experiencias, vi-
vencias, criterios personales, conocimientos y
reflexiones a propdsito del plagio académico;
en ese sentido, la realizacion de un estudio de
tipo cualitativo fue considerada como la op-
cion ideal. De esta manera se espera abonar
al conocimiento acerca del plagio académico
desde la perspectiva del propio entendimien-
to del investigador, y de sus experiencias.

El estudio incluy6 a investigadores ads-
critos laboralmente a alguna de las uni-
versidades e instituciones de educacion
superior que integran la regiéon centro-
occidente del pais, de acuerdo con la zo-
nificacion de la Asociacion Nacional de
Universidades e Instituciones de Educacion
Superior (ANUIES); se trata de académicos
reconocidos por el Sistema Nacional de
Investigadores (SNI) del Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologia (CONACyT) con la dis-
tincion vigente durante 2014 como “candida-
to a investigador nacional” o como “investi-
gador nacional™ en alguna de las ocho dreas

disciplinares que este sistema reconoce:
I: Ciencias Fisico Matematicas y Ciencias de
la Tierra; IT: Biologia y Quimica; I1l: Medicina
y Ciencias de la Salud; 1v: Humanidades y
Ciencias de la Conducta; V: Ciencias Sociales;
VI: Biotecnologia y Ciencias Agropecuarias;
VIL Ingenierias. La muestra se conformo de
manera no aleatoria, con el fin de contar con
investigadores de todas las dreas disciplina-
res. Lainvitacion se realizd a través del correo
electronico institucional de los participantes,
para después, de manera personal, llevar a
cabo las entrevistas correspondientes a quie-
nes hubieran estado de acuerdo en participar.

El estudio busco dar respuesta a las si-
guientes preguntas:

1. ;Cudl es la percepcion que tienen los
investigadores nacionales acerca del
plagio académico?, y ;cual es su postu-
ra frente a éste?

2. ;Qué tan cercano a ellos perciben el
plagio académico?

3. ;Quéactitudes toman ante los casos de
plagio en los que se ven involucrados
miembros de la comunidad cientifica
cercana? Y ;qué acciones han tomado
cuando han detectado plagio como
evaluadores pares o editores de revis-
tas especializadas?

Participantes
El estudio se realizd con 51 miembros del SNI

de las siete dreas disciplinarias del CONACyT
(Tabla 1):

1 Estadistincion considera cuatro niveles, de acuerdo con el nivel de consolidaciéon como investigador de alto nivel.
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Tabla 1. Participantes en el estudio por area disciplinar de adscripcion en el SNI

Area disciplinar

Numero de participantes

Area I: Ciencias Fisico matematicas y Ciencias de la Tierra

Areall: Biologl’a y Quimica

Area [II: Medicinay Ciencias de la Salud

Area IV: Humanidades y Ciencias de la Conducta

Area V: Ciencias Sociales

Area VI: Biotecnologia y Ciencias Agropecuarias

N O |G e W |

Area VII: Ingenierias

N O [0 NN 0N

Total

Fuente: elaboracion propia.

De los 51 participantes, 48 estuvieron dis-
puestos a conceder entrevistas a profundidad
que se realizaron a finales del 2013 y durante el
2014. La realizacion de estas entrevistas impli-
c6, en todos los casos, por lo menos tres sesio-
nes, cada una de las cuales fue audiograbada
con permiso de los entrevistados. Tres parti-
cipantes enviaron sus respuestas por escrito,
ante la imposibilidad de concertar una cita en
persona.

Abordaje metodoldgico
La técnica que se utilizo para obtener las res-
puestas a las preguntas fue la entrevista a pro-

fundidad, definida por Taylor y Bodgan como

...entrevistas no directivas, no estructu-
radas, no estandarizadas y abiertas [que
implican] reiterados encuentros cara a cara
entre el investigador y los informantes, en-
cuentros éstos dirigidos hacia la compren-
sion de las perspectivas que tienen los infor-
mantes respecto a sus vidas, experiencias y
situaciones, tal y como lo expresan en sus
propias palabras (1994: 101).

La recoleccion de informacion se llevo a
cabo durante los meses de enero a septiem-
bre del 2014. Las entrevistas abordaron as-
pectos relacionados con la vision que tienen
los investigadores acerca del plagio académi-
co y su actitud frente a situaciones cercanas

a este fendmeno que les haya tocado vivir.
Asimismo, se inquirio6 acerca de las acciones
en contra del plagio que desde su opinion de-
ben tomarse, y de aquéllas que efectivamente
han tomado en casos especificos a lo largo de
su experiencia como investigadores.

Para asegurar un nivel aceptable de con-
sistencia cualitativa (confiabilidad) se empled
la medicién de coincidencia entre dos obser-
vadores, a manera de auditoria de confiabi-
lidad, usando doble codificacién en algunos
registros elegidos de manera aleatoria, me-
diante el cdlculo del indice Kappa de Cohen
(1960); para ello se empled la escala propuesta
por Landis y Koch (1977) en donde los valores
ubicados entre 0.41 y 0.60 se consideran como
un nivel de acuerdo moderado (moderate), de
0.61 a 0.80 considerable (substantial) y de 0.81
a 1.0, casi perfecto (almost perfect). El nivel de
acuerdo obtenido para el presente estudio fue
de 0.80, es decir, considerable.

Las entrevistas fueron transcritas y poste-
riormente analizadas empleando el paquete
de software Atlas.ti, version 1.0 para platafor-
ma Mac OS.

RESULTADOS

La vision personal sobre lo que significa el
plagio y su postura frente a éste

En concordancia con lo reportado en Abu-
Talib et al. (2013) y Vasconcelos et al. (2009),
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entre otros, todos los investigadores parti-
cipantes consideraron que el plagio es una
conducta reprobable e, incluso, que es un
delito que hay que perseguir; las entrevistas
realizadas permitieron identificar también
elementos que posibilitan ir mas alla de las
ideas esbozadas en los estudios referidos.
Aunque todos los participantes estin de
acuerdo en que el plagio académico es inde-
bido, al explorar sus definiciones personales
sobre el tema se pudo identificar que no hay
acuerdo acerca de las conductas que podrian
caber en esta categoria. El analisis de las res-
puestas obtenidas permite establecer las si-
guientes distinciones:

Primero: es necesario distinguir el objeto del
plagio. Las definiciones de plagio, por lo ge-
neral, no hacen distincién entre obra, texto
e idea; si bien en todos los casos el plagio es
el robo total o parcial de éstas, los investiga-
dores participantes parecen distinguir muy
bien entre idea y texto: mientras que un texto
se puede robar, incluso a uno mismo (autopla-
gio), todos estuvieron de acuerdo en que, en el
caso de las ideas, solamente pueden ser roba-
das aquéllas que son ajenas. No es posible lla-
mar plagio al hecho de usar las ideas propias
previamente publicadas, en otra publicacion
posterior, ya que es precisamente en el trans-
curso de las publicaciones que los investiga-
dores van refinando sus ideas a proposito de
un tema. Los extractos que a continuacion se
muestran dan cuenta de ello:

...l plagio es tomar lo de otros, pero ;como
puedes controlar el no robar tus propias
ideas, si a lo largo de tus publicaciones las
vas moldeando, les vas dando forma? Asi,
muy probablemente lo que publicas hoy,
tiene que ver con ideas que has venido
manejando desde publicaciones anterio-
res, modificado, corregido y aumentado
(e01i01al1).2

Por plagio yo entiendo que se trata de un
robo, e incluso, uno mismo es susceptible de
ser robado por uno mismo. Creo que lo legal
es decir que, aunque son ideas propias, ya
fueron publicadas con anterioridad. Esta es
la manera de trabajar bien. A veces pasay te
lo publicanaunque noestésespecificandode
donde sacaste la idea, pero eso no es parte
de las buenas précticas del investigador. Lo
tienes que tratar exactamente igual que alos
textos publicados por otros [refiriéndose al
texto publicado por uno mismo] (e02i11a2).

Otros investigadores consideran que
publicar de nuevo textos publicados previa-
mente no es cometer plagio, sino un proceso
natural del curso de la produccion cientifica;
esta postura, sin embargo, en muchos de los
casos parece estar mds relacionada con la falta
de informacion que con una toma de postura
informada ante el caso.

Segundo. Para algunos investigadores auto-ci-
tarse es una practica vista como “egocéntrica’,
solamente aceptable cuando se busca dar con-
tinuidad a un trabajo previamente publicado:

No, yo no acostumbro a citarme a mi mis-
mo, se me hace como un culto a la propia
imagen. Otros lo hacen y no los critico, pero
yo simplemente no lo hago. Los grandes
teoricos hacen referencia a sus obras pre-
vias, pero no creo que muchos estemos a ese
nivel. Lo que si debe hacer uno es especificar
cuando se han hecho ya estudios previos a
proposito de lo que uno estd publicando, o
cuando se trata de una continuacién de un
trabajo previo. Entonces si... (€02i26a4).

Sin embargo, en ninguno de los casos
parece considerarse de la misma manera a
los textos y las ideas publicadas previamen-
te. Varios de los investigadores participantes
que no ven bien la auto-cita manifestaron no

2 Con este identificador se hace referencia al nimero de la entrevista, el numero consecutivo asignado al partici-
pantey el drea disciplinar del SNI en la que se encuentra adscrito.
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tener un cuidado especial para evitar caer en
el auto-plagio. Esta falta de cuidado se aprecia
incluso entre quienes reportaron tener cono-
cimiento pleno de este tipo especial de plagio.
Tampoco parece haber una preocupacion por
haberlo cometido en el pasado o por evitar
caer en €l en sus publicaciones futuras.

Tercero. Estas visiones distintas acerca de la
nocion de plagio parecen no tener relacion
con la orientacién disciplinar con la que tra-
baja el investigador, y mas bien parecen estar
asociadas con su propia formacion, como se
manifiesta en el siguiente texto:

Cuando me formé como investigador, el
titular con el que estaba era muy estricto
en cuanto a lo que uno escribia. Parecia
tener un talento especial para darse cuenta
de aquellas cosas que uno no habia escrito.
Por el miedo a quedarle mal, uno se cuidaba
de citar todo aquello que no fuera propio.
Desde entonces me quedé con la idea de que
eso [el plagio] no se debe hacer (e01i25a4).

Cuarto. En cuanto a los tipos de plagio, ade-
mds del auto-plagio parece no haber idea muy
clara acerca de otras posibilidades, aunque se
reconoce su existencia:

Bueno, el plagio es un robo y no importa
si es poco 0 mucho lo que estas robando.
Finalmente es un robo. No me extrafa que
el plagio entre los investigadores se haya
convertido en objeto de estudio, por ello hay
tantos tipos que sé que existen, pero que no
conozco a profundidad. Finalmente se tra-
ta de un robo, como decia, sin que importe
cudnto has robado (e01i18a3).

La percepcion acerca

de la cercania del plagio

Paraddjicamente para muchos de los investi-
gadores el plagio académico en la obra cienti-
fica parece estar muy lejano, pero a la vez, no
tanto: los participantes manifestaron que el

plagio es algo que seguramente no se comete
por académicos de los circulos con los que co-
tidianamente interactiian, aunque se acepta la
posibilidad, muy pequena, de que alguno de
sus colegas cercanos lo haya cometido:

No, la verdad no creo que se cometa plagio
aqui [refiriéndose al centro de trabajo] tene-
mos un codigo de ética que todos seguimos
fielmente... A lo mejor alguno en sus épo-
cas mozas [rie] pero no, realmente no, no
lo creo. .. Hasta ahora no se ha sabido nada
(€01i46a7).

Esta percepcion de que el plagio esta leja-
no parece ir en contra de las cifras de las que
hablan los articulos en revistas especializa-
das, en donde se expone la necesidad de to-
mar medidas mds efectivas, aprovechando las
herramientas disponibles en Internet, dado el
incremento en los casos detectados (Schein
y Paladugu, 2001; Bretag y Mahmud, 2009;
Berquist, 2013). Sin embargo, al preguntarse-
les si sabian de alguien que hubiese tomado
textos de ellos presentandolos como propios,
30 de los 51 participantes manifestaron cono-
cer a alguien que en algiin momento estuvo
en ese caso, aunque la mayoria de las veces se
trata de experiencias en el pasado lejano:

Bueno, te puedo decir que un capitulo de mi
tesis de licenciatura esta copiado tal cual en
un libro de una SNIII, de aqui mismo [de la
misma institucion] pero te estoy hablando
de que yo lo escribi hace 20 anos. Cuando
lo lei, inmediatamente dije, “jHey! Esto lo
escribi yo”. [Al preguntdrsele si hizo algo al
respecto, contestd] No, no hice nada, asi lo
dejé, por la paz... (e01i30a5).

Esta lejania se percibe incluso a pesar de
haber detectado plagio en casos de textos que
se han arbitrado previamente.

No, no conozco ningtn caso cercano... S¢
de algunos problemas de este tipo por las
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propias revistas, en donde se publican co-
municados acerca de la deteccion de proble-
mas de este tipo; sin embargo, no conozco
casos cercanos... a veces se rumora de al-
guien, pero eso es algo que a uno no le cons-
ta... Pensandolo bien, uno esta mds cerca de
lo que cree, ya que a veces le toca arbitrar ar-
ticulos que se han “pirateado” partes de otras
obras. Nada mas que como las evaluaciones
son “ciegas’ uno no se da cuenta de quién
se trata. Como finalmente uno recomienda
que el articulo no se publique, el problema
no se hace mds grande. .. (e02i41a6).

De los 51 participantes, 50 manifestaron
haber encontrado evidencias de plagio en por
lo menos una ocasion en los textos que como
arbitros han tenido que revisar, sin embargo,
a pesar de ello, a juicio de los propios acadé-
micos, parece no tratarse de un problema
frecuente en su medio. Mas bien fueron men-
cionados como casos aislados. Asimismo, se
reporta que la preocupacion por evaluar la
originalidad de un texto usando medios in-
formaticos es algo nuevo:

Yo tengo poco que me preocupo por ver si
los documentos que me toca evaluar son
plagiados. De hecho, no conozco ninguna
herramienta que ayude a eso especifica-
mente, ya que yo uso simplemente el bus-
cador de Google... tomas una porcion del
texto y la metes en el buscador... sé que
existen herramientas especiales, pero no las
he utilizado. .. (€02i47a7).

Aunque el buscador de Google no fue di-
senado para detectar plagio, y solo es util para
eso hasta cierto punto, no parece percibirse
una necesidad mayor que justifique usar he-
rramientas especializadas.

Como puede verse, el plagio es percibido
como lejano aun a pesar de que ellos mismos
han sido victimas de plagio y que la mayoria
de los participantes han encontrado eviden-
cias de plagio en los textos que les han pedido

revisar como arbitros para publicaciones
especializadas.

Actitudes y acciones frente

a los casos de plagio detectados

Como se ha mencionado en pérrafos ante-
riores, la mayoria de los investigadores par-
ticipantes manifesté haber encontrado evi-
dencias que sugieren plagio cuando han sido
arbitros en revistas especializadas. Sin embar-
go, como puede verse en el extracto siguien-
te, se le resta importancia y no se profundiza
acerca del grado de plagio; simplemente se
toman acciones minimas:

Yo, cuando identifico que alguien, un alum-
no por ejemplo, estd usando texto que no es
de su autoria y no le estd dando los crédi-
tos correspondientes, simplemente dejo de
seguir revisando el texto y lo doy como no
entregado. Igual, si se trata de un texto que
estés revisando para una publicaciéon como
drbitro, simplemente ya no sigo revisando y
recomiendo que no sea publicado. No me
importa si es mucho o poco, e incluso ya ni
siquiera me doy la oportunidad de averi-
guar cudnto o cudntas veces al interior del
texto... (€03i33a5).

Esta misma actitud toman otros investiga-
dores entrevistados:

...cuando yo me encuentro, en lo que estoy
evaluando, parte de un articulo en Internet,
simplemente ya no leo el resto del articulo
que estoy arbitrando. Creo que ante la pri-
mer evidencia de pirateria ya no tiene caso
seguir leyendo y por supuesto rechazo la
publicacion porque ya no puedes confiar en
que el resto no esté “pirateado” (e01i20a3).

En algunos casos, el investigador que
identifica el plagio en un proceso de revision
procura aportar todos los elementos para que
el hecho, y sus posibles consecuencias, sea va-
lorado en otros niveles, sin que haya por parte
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Figura 1. Causas para el plagio identificadas por los investigadores entrevistados

No hay consecuencias graves
cuando es detectado

Hay presiones institucionales para
producir, combinadas con
una incapacidad personal para hacerlo

) El investigador en formacién
' la “hereda” de sus maestros,
como modus operandi

Se repiten las mismas
formas de trabajo aprendidas
desde el pregrado

En estos casos no siempre se
tiene pleno conocimiento de que
se trata de una falta

Las lineas punteadas representan relaciones de primer orden y las lineas continuas relaciones de segundo orden. Se
usan distintos tonos para representar categorias distintas. Se incluyen causas de tipo general derivadas de lo que los
investigadores mencionaron que sucede no solamente entre los académicos, sino también en el caso de los alumnos,
aunque no era objeto especifico de indagacién en este trabajo.

Fuente: elaboracion propia.

del evaluador mas recomendacion que la de
no publicarlo.

Hace poco me toco un caso. Junté toda la
evidencia posible y la envié junto con el dic-
tamen, que por cierto, no contemplaba, en-
tre las opciones posibles, al plagio. Yo mandé
todo al editor y ya ellos decidieron qué hacer.
En la respuesta del editor se me menciond
que el texto no iba a ser publicado, pero ya
no supe mds acerca del caso. .. (€01i38a5).

Aunque como ya se ha mencionado, la
percepcion acerca del plagio en todos los ca-
sos es que se trata de una conducta reproba-
ble y no digna de quien se dice investigador;
en algunos testimonios de los investigadores
sale a la luz una nueva contradiccion, ya que
expresan no hacer gran cosa para evitarlo o
denunciarlo de manera formal y dar segui-
miento al caso.

Temas emergentes en el estudio

de la percepcion del plagio

Aunque no eran objeto del estudio, en el curso
de la investigacion emergieron algunos temas

derivados del analisis de los testimonios de los
participantes.

Acerca de las causas del plagio

Los investigadores distinguen entre las cau-
sas probables de plagio desde la formacion
en el pregrado hasta aquéllas relacionadas
con el propio proceso de formacion ya como
investigador. En la Fig. 1 se muestran las cau-
sas identificadas a partir del andlisis de las
entrevistas:

Un comun denominador entre los partici-
pantes en el estudio fue la idea de que el plagio
es consecuencia de una cultura predominante
desde el pregrado, alimentada por una ausen-
cia de consecuencias graves.

Acerca de las consecuencias del plagio

Aun considerando las ventajas que la propia
tecnologia ofrece, el gran peso de la detec-
cion del plagio parece depender todavia de las
apreciaciones personales o los conocimientos
previos de los académicos evaluadores, sin
que haya evidencia del uso de herramientas
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tecnologicas especializadas como un meca-
nismo afianzado en todo procedimiento de
evaluacion.

...me ha tocado, cuando me han invitado a
arbitrar articulos para revistas especializa-
das, que algunas de las propuestas tengan
contenido que es robado de publicaciones
ya realizadas... a veces, incluso, se han ro-
bado de textos cuyos autores uno conoce. ..
y uno dice, jno! Esto es copiado de algun
lado... si esto sucede una sola vez, entonces
bien podria ser que el propio autor se esté ci-
tando, pero como es ciega la evaluacion no
puede uno darse cuenta, pero si te encuen-
tras varios textos asi y de varios autores o
fuentes, sin citar como debe de ser, entonces
estds ante un robo, en cuyo caso yo reco-
miendo que no se publique. .. (e01i43a6).

Esta postura de simplemente sugerir “no
considerar”, “anular el escrito” o “recomendar
que no se publique” cuando se realizan arbi-
trajes para revistas especializadas, parece re-
afirmar la idea de que el plagio es en realidad
considerado como una violacion menor al
codigo de ética del investigador. Sin embargo,
en algunos casos también se pudo identificar
que la falta de accion se deriva de una postura
de “no implicarse” en problemas que a la pos-
tre puedan llegar a representar danos a otros
miembros de la comunidad cientifica, como
puede verse en la vineta siguiente, o incluso a
un rechazo por verse involucrados en activi-
dades que los alejen de su trabajo académico:

...sl, en parte es por no meterse en pro-
blemas, porque al final de cuentas hay que
considerar que algo asi puede acabar con
la carrera de alguien, aun cuando se com-
pruebe que es un error. El desprestigio de
ser acusado injustamente de plagio ya no te
lo quitas nunca [Entonces] si, yo lo repor-
tarfa a niveles mds altos, cuando estuviera
absolutamente seguro del hecho. Porque
también hay que considerar que te metes

en un problemén que te saca de lo que estas
haciendoy te puede quitar mucho tiempo...
(e02i49a7).

Asimismo, pocos parecen estar plena-
mente consientes de que este tipo de acciones
podrian estar fomentando el incremento de
casos de plagio, debido al hecho de que en rea-
lidad no hay consecuencias graves para quien
lo comete.

CONCLUSIONES

Aunque se trata de un topico complejo, tan-
to por su definicion como por su deteccion,
el plagio académico es un tema que adquiere
mayor relevancia conforme los casos se vuel-
ven mas resonantes; esta es una paradoja, ya
que la misma tecnologia que ha potenciado el
plagio académico es a la vez un potente me-
dio para detectarlo. Sin embargo, éste parece
ser un mundo que transcurre mas alla de las
fronteras del investigador y su entorno cerca-
no, ya que en la percepcion de los académicos
de alto nivel, el tema del plagio académico pa-
rece estar presente, pero no de manera signi-
ficativa. Saben que el problema existe, ya que
lo han detectado en las tareas entregadas por
sus estudiantes, e identifican a las aulas uni-
versitarias como el primer momento en el es-
tablecimiento de una cultura de plagio, ya que
no existen consecuencias que ayuden a su re-
duccion. Asimismo, saben que ocurre en pu-
blicaciones especializadas, pero ello no parece
representar un problema a la vuelta de la es-
quina. Precisamente por lo anterior, tampoco
parece estar en la mente de los investigadores
cuando fungen como dictaminadores en al-
guna publicacion, con lo que se corre el riesgo
de caer en uno de los supuestos de plagio sin
estar conscientes de ello, sobre todo cuando
se trata del auto-plagio. Esta falta de cuidado
acerca del plagio académico se ve reforzada
debido a que no es frecuente que en las re-
vistas especializadas, a decir de los propios
investigadores, se incluyan en sus formatos de
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dictamen elementos a prop6sito de la origina-
lidad del texto. Cuando el evaluador detecta
un plagio, se ve en la necesidad de modificar
el formato de dictamen o ‘salirse” de ¢l para
dar cuenta de ese caso especifico.

Desde la optica del investigador el proble-
ma parece radicar en las intenciones de quien
comete el plagio: si no hay mala intencion, por
ejemplo en el caso del auto-plagio, entonces
la falta es menor, o incluso se podria llegar a
considerar que no hay falta que perseguir. Asi,
uno de los principios bdsicos de jurispruden-
cia, “el desconocimiento de la ley no exime a
las personas de la responsabilidad al cometer
una falta”, parece no permear la 6ptica del in-
vestigador; mas bien pareciera que se asume
que hay “buenas intenciones” hasta que no se
tiene evidencia suficiente y redundante que
confirme lo contrario. Aun en los casos en
los que se cuenta con evidencias de plagio, el
investigador parece rehusarse a tomar una de-
cision y se limita solamente a proporcionar la
evidencia suficiente para que sea alguien mas,
por ejemplo el editor de la revista, quien re-
chace el texto e, incluso, quien tome medidas
que vayan mds alla de esta accion.

De los testimonios recuperados se des-
prende que parece no haber mucho interés en
identificar los escritos que incurren en plagio.
Cuando se es arbitro en alguna revista espe-
cializada no es algo que se tenga en mente,
o por lo menos no es una preocupacion que
pese mds que la busqueda de coherencia en el
escrito, o de rigor metodoldgico en el estudio
del que se da cuenta. Podria parecer enton-
ces que una politica no escrita es la de “dejar
pasar” aunque no “dejar hacer’; es decir, aun
cuando al final no se publique un texto en
caso de que se haya detectado plagio, el acadé-
mico prefiere no reportarlo en sus dictimenes
ni recomendar que se tomen otras medidas de
mayores consecuencias. Lo anterior sugiere
que las revistas especializadas estan expuestas
a la publicacion de textos plagiados, y que no
cuentan con proteccion alguna frente a ello;
esto, desde luego, trae consigo afectaciones a

la produccion cientifica de toda una comu-
nidad. La deteccion del plagio es una respon-
sabilidad que recae principalmente en estas
comunidades.

Al explorar acerca de las razones para que
elinvestigador decida no ir mas alla de la mera
deteccion y de ofrecer pruebas, se observa que
tienen que ver con las implicaciones de invo-
lucrarse en un caso de plagio: mientras que
por un lado parece tener gran peso la posibi-
lidad de arruinar injustamente la carrera de
un investigador, por otra parte se consideran
también el consumo de tiempo y las activida-
des en las que el investigador tendria que par-
ticipar en el proceso.

En relacién con lo anterior, los resultados
obtenidos parecen sugerir que no hay dife-
rencias en cuanto a la disciplina en la que se
desempenan los investigadores; sin embargo,
si parece estar relacionado con las experien-
cias de los participantes como drbitros en
publicaciones especializadas. Lo que se puede
afirmar es que cuando se habla de plagio aca-
démico en la investigacion, la experiencia de
arbitraje es la que mas familiarizada esta con
el problema.

Aunque el objeto central del presente es-
tudio fue la manera en la que es percibido el
plagio académico en la investigacion, emergio
el tema del plagio en los trabajos escolares, asi
como la estrecha vinculacion entre ambos. En
la vision de los investigadores, el plagio en los
estudiantes, futuros académicos, es uno de
los origenes del que se realiza después. La au-
sencia de consecuencias graves tiene que ver
también con un historial de “dejar pasar”, pri-
mero en los sistemas educativos y luego en las
publicaciones. Queda claro, entonces, que se
trata de asuntos ligados estrechamente, que
deben ser estudiados de manera integral, ya
que el mejor espacio para prevenir el plagio
parece ser el espacio educativo.

Elanlisis realizado permite esbozar algu-
nas sugerencias para el establecimiento de ac-
ciones en contra del plagio académico desde
diversos frentes:
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Para las revistas especializadas. Es clara la ne-
cesidad de realizar un paso previo al envio de
los manuscritos a los arbitros seleccionados,
en el que se haga una revision de la originali-
dad del texto con apoyo del mayor nimero de
herramientas informaticas posible. Lo ante-
rior permitiria el ahorro de esfuerzos cuando
las evidencias de plagio son contundentes, y
posibilitaria el descarte de documentos antes
de que sean revisados a profundidad por los
evaluadores. Si bien la tecnologia actual ape-
nas va un poco mds alla de los plagios textua-
les, este primer paso permitiria quelosarbitros
centraran sus revisiones en formas mas com-
plicadas de plagio. De igual manera, resulta
necesario que las revistas especializadas ha-
gan un mayor énfasis en la originalidad de los
textos. Ello implica la reestructuracion de sus
formatos de dictamen para facilitar que los
evaluadores den cuenta de casos de plagio e
incluyan las evidencias correspondientes.

Estos cambios en los procedimientos, sin
embargo, deben ser acompanados necesaria-
mente de politicas bien definidas a propésito
del plagio académico y sus consecuencias; asi
como del papel que los arbitros deben asumir
en los casos en los que se detectan evidencias de
este tipo de acciones.

Para las instituciones educativas. El plagio no
solamente debe castigarse, sino que debe pre-
venirse; probablemente las acciones preven-
tivas tendrdn, como resultado a largo plazo,
mayores niveles de responsabilidad y de invo-
lucramiento en la formacion ética de los futu-
ros investigadores. Una cultura que permite
una lectura del plagio como una falta menor

es caldo de cultivo para que el problema crez-
ca; es por ello que las sanciones en contra del
plagio deben ser mds enérgicas y ejemplares,
y, ademds, la promocion de los valores éticos y
el respeto a la obra ajena debe asumirse como
un elemento fundamental de la formacion, y
no como algo accesorio o como "relleno’”.

Para los centros e institutos de investigacion.
Quizd la revision de la originalidad que las
revistas especializadas deben hacer, pueda
tomarse como un ejemplo de lo que deben
hacer también los centros e institutos. Por lo
general, los proyectos, protocolos y reportes
parciales o finales de investigacion no son so-
metidos a una revision de originalidad, previa
a su valoracion académica, ya sea con fines
presupuestales o disciplinares.

Para los drbitros académicos (ya que se trata de
un papel que asumen los académicos para eva-
luar la obra de otros académicos), es necesario
considerar las consecuencias del “dejar hacer,
sin dejar pasar”. Quien ve rechazado un articu-
lo suyo debido a razones de plagio, probable-
mente no volvera a mandar un texto a esa re-
vista en particular, pero no hay garantia de que
no lo vuelva a hacer con otra. De ahi la impor-
tancia de concebir al plagio académico como
una accion con mucha mas trascendencia dela
que actualmente se le concede, en beneficio del
desarrollo cientifico y tecnoldgico del pais.

Finalmente cabria la pregunta jvale la
pena involucrarse en un caso de plagio cuan-
do, comodrbitro/evaluador/profesor/editor, se
ha detectado? El crecimiento acelerado del
problema sugiere que si.
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