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INTRODUCCION!

En el articulo “Aproximaciones tedricas para
un analisis del conflicto y el poder en la edu-
cacion superior” (Ordorika, 2001) se plante6
la necesidad de abordar el estudio del go-
bierno y el cambio en la educacion superior
desde la perspectiva de la sociologia politica,
a partir de un marco conceptual que toma-
ra en cuenta la naturaleza del Estado y las
teorfas sobre el poder. Se senalaba entonces
que, desde su aparicion en Europa en el si-
glo XI1, las universidades han sido escenario
de conflicto politico y controversia, prime-
ro bajo el control de la Iglesia o la Corona,
y después como instituciones politicas cen-
trales para el Estado moderno. Como tales,
son escenarios en donde se han expresado
exigencias sociales en conflicto: por un lado,
por acciones favorables a la acumulacion de
capital y la reproduccion de las estructuras
de clase existentes; y, por el otro, en deman-
das para incrementar el acceso y la equidad
social (Ordorika, 2003). A mds de diez anos
de distancia, resulta pertinente analizar estas
contradicciones en el marco de la lucha por
la hegemonia econdmica, politica y cultural
que se ha intensificado en las ultimas déca-
das, como resultado de las cambiantes dind-
micas del poder en la globalizacion.

Entre las transformaciones fundamentales
que han afectado, desde fines del siglo XX, a las
instituciones de educacion superior (IES), esta
la mercantilizacion de la educacion y de sus
“productos”, asi como la reduccion generali-
zada del compromiso social en la esfera de lo
publico (Boggs, 1997; Pusser, 2011); éste ha sido
reemplazado por nociones prioritarias de res-
ponsabilidad individual y competitividad en
el mercado. También han impactado el énfasis
en la rendicion de cuentas, la flexibilizacion y
las politicas de calidad; las importantes reduc-
ciones al financiamiento publico; los intentos
de profundizar y dar prioridad a la vincula-
cion con el mundo empresarial; asi como la

demanda de trabajadores capacitados para la
economia global del conocimiento, entre otras
politicas.

Estos cambios, que han sido impulsados
a partir de una logica hegemonica de gestion
orientada hacia el mercado, han provocado
resistencias tanto entre los grupos dominan-
tes como en los subalternos (Jessop, 2000). El
conflicto resultante puede verse como una se-
nal de la repolitizacion de la educacion supe-
rior. Entre las nuevas esferas de confrontacion
politica estdn las disputas en torno a las me-
didas de accion afirmativa en Estados Unidos
y Brasil; las protestas contra la exorbitante
deuda generada por los préstamos estudian-
tiles en Estados Unidos, Gran Bretana, Chile
y Colombia; asi como las reacciones en contra
del paradigma de los rankings internacionales
de universidades en América Latina y otras
regiones. Los conflictos no se restringen a las
instituciones publicas, ya que las universida-
des privadas también se encuentran bajo la
influencia del Estado, dependen en muchos
casos del financiamiento gubernamental, y
llevan a cabo objetivos estatales mds amplios
(Pusser, 2008; Pusser y Marginson, 2012).

Como instituciones del Estado, las uni-
versidades se han visto obligadas a responder
tanto a exigencias contradictorias de fuerzas
que operan en el mercado como a una amplia
gama de demandas sociales. Las configuracio-
nes institucionales difieren dependiendo del
contexto regional e histdrico, de las tradicio-
nes universitarias y del tipo de instituciones de
que se trate, entre otros factores. Sin embargo,
las universidades en casi todo el mundo si-
guen patrones de comportamiento comunes.
Estos patrones revelan, entre otras cosas, que
las transformaciones de la educacion superior
son, en gran medida, el resultado de dinami-
cas de poder internas y externas, con implica-
ciones que rebasan ampliamente los recintos
universitarios. En suma, el cambio en la edu-
cacion superior es resultado de relaciones de

poder y de la politica. Segtin Slaughter:

1 Los autores queremos agradecer a Simon Marginson, Humberto Munoz, Brian Pusser y Roberto Rodriguez por
sus comentarios criticos y sugerencias que nos permitieron enriquecer este trabajo.
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Puede resultar necesario concebir al Estado
y a la educacion superior como partici-
pantes de multiples, y a veces enfrentadas,
funciones simultdneamente. Por ejemplo,
ambos, Estado y educacion superior, son
sujeto y objeto de disputa. Son escenarios de
conflicto en los que diversos grupos inten-
tan obtener la hegemonia ideoldgica; peroal
mismo tiempo, para los miembros de gru-
pos contrincantes, son también recursos
para sus propositos de movilizacion politica
en escenarios externos (1988: 245).

De manera similar, Pusser sostiene que
la universidad debe ser entendida como “una
institucion con valor politico, tanto simbélico
como instrumental, en disputas mas amplias
por el poder y la autoridad del Estado” (2004:
3). En su andlisis de la decision de la Junta de
Patronos (Board of Regents) de la Universidad
de California, que cancelo el uso del origen
étnico como criterio de admisiéon en 1995,
resalta la diversidad de los actores politicos
participantes en el debate y las amplias reper-
cusiones de la decision. Tras décadas en que
la universidad fue vista como defensora de las
politicas de accion afirmativa, ésta fue inca-
paz de reconciliar su vocacion y objetivos con
las presiones politicas externas:

Conforme las universidades publicas se
convierten cada vez mds en escenarios de
disputa en torno a la asignacion de los es-
casos fondos gubernamentales, resulta im-
prescindible entender los usos de la univer-
sidad como un instrumento en contiendas
politicas mds amplias, asi como el papel del

Estado en el suministro de la educacion su-
perior publica (Pusser, 2004: 2).

Nosotros sostenemos que las universidades
no s6lo participan en el conflicto politico con el
Estado, sino que en si mismas son instituciones
politicas del Estado? y que, como tales, desem-
penan un papel fundamental en la disputa por
la hegemonia (Ordorika, 2001; 2003; 2004). “Las
organizaciones de educacion superior deben
ubicarse en un contexto mas amplio como ins-
tituciones del Estado y, en consecuencia, como
escenarios de la lucha de clases” (Ordorika,
2001: 83). Argumentamos ademds que estos
conflictos han adquirido una renovada inten-
sidad en la era de la globalizacion. Siguiendo
lineas de reflexion analogas, en el contexto de
los rankings internacionales de universidades,
Pusser y Marginson sostienen que “las orga-
nizaciones postsecundarias de Estados Unidos
[y del resto del mundo] pueden ser convenien-
temente conceptualizadas como instituciones
politicas del Estado” (2012: 91-92).

Dicho énfasis en la naturaleza politica de
la educacion superior representa un distan-
ciamiento de las corrientes predominantes
en este campo de estudio. A excepcion de un
breve periodo entre finales de la década de
los anos sesenta e inicios de los setenta, en el
que los movimientos estudiantiles en casi
todo el mundo centraron la atencion en los
conflictos al interior de las universidades, las
perspectivas politicas han estado mayoritaria-
mente ausentes en el estudio de la educacion
superior (Ordorika, 2003; Pusser, 2004).> En
cambio, desde principios de la década de los
anos setenta los estudios han tendido a utilizar

2 En un sentido general se entiende al Estado como una condensacion de relaciones sociales en estructuras, normas,
instituciones, culturas, creencias y percepciones en las que los individuos ceden algunas de sus libertades individua-
les a un ente complejo para que éste organice la convivencia arménica de la sociedad (Hobbes, 1980). Sin embargo,
el Estado no es un ente monolitico ni representa el “bien comuin” o a la pluralidad de la sociedad; a través de éste se
ejerce la dominacion de clase, al tiempo que en é se expresa la confrontacion entre las clases, entre grupos dominan-
tes y subalternos (Poulantzas, 1978). De este modo, tanto la hegemonia de clase como la confrontacion entre grupos
dominantes y subalternos se expresa en instituciones del Estado, en este caso en las universidades (Gramsci, 1971).

w

Distintos autores a los largo de casi dos siglos han hecho referencia al conflicto o analizado las relaciones de ca-

racter politico en las universidades. Entre otros podemos senalar a Kant y Ortega y Gasset; a reformistas latinoa-
mericanos como Deodoro Roca, Maridtegui y Mella; y mas recientemente a autores como Portantiero, Guevara y
Martinez della Rocca. Ninguno de ellos, sin embargo, se planted como objetivo desarrollar conceptualizaciones
tedricas completas para el andlisis de la educacion superior desde una perspectiva politica.
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planteamientos estructuralistas que minimi-
zan el papel del Estado y otras fuentes de poder
institucional como impulsores del cambio al
interior de los centros de educacion superior.

Las teorfas predominantes tienden a ver
al Estado como fuente de financiamiento, o
como una entidad intrusa que interfiere con
el desarrollo de la formacion profesional y
cientifica (Slaughter, 1988). Al mismo tiempo,
adoptan la nocion implicita de que el Estado
es una institucion pluralista que representa
los intereses de la sociedad en general, en vez
de los de los grupos dominantes (Rhoades,
1992). Esta perspectiva se sustenta en el pode-
roso mito de la naturaleza apolitica de la edu-
cacion (Wirt y Kirst, 1972), que presenta a las
IES como organizaciones auténomas, politi-
camente neutrales, sustentadas en su capaci-
dad profesional y comportamiento racional
(Ordorika, 2004; Rhoades, 1992). Por lo tanto,
los conflictos politicos universitarios son vis-
tos como anomalias que alteran el statu quo
—supuestamente armonico, plural y en el
que no se reconocen la existencia de intereses
diversos— en vez de una parte fundamental
de la vida universitaria (Pusser, 2004).

Estas teorias han servido para reproducir
las relaciones de poder existentes en la edu-
cacion superior. “La negacion de la politica es
discurso esencial para el ejercicio del poder
y la legitimacion de los grupos dominantes,
ademas de elemento basal de la practica po-
litica universitaria” (Ordorika y Lopez, 2007:
478). En situaciones de abierto enfrentamien-
to, los grupos dominantes, dentro y fuera dela
universidad, frecuentemente recurren a esta
tradicion de apoliticismo para descalificar y
denigrar a los actores y movimientos sociales
involucrados en los conflictos universitarios.
Este fue el caso de los enfrentamientos entre
autoridades y sindicatos en la Universidad
Nacional Auténoma de México durante los
anos setenta, cuando miembros del ultimo
grupo fueron acusados de ser “politicos” y
“ajenos a la Universidad” (2007: 478). La mis-
ma caracterizacion peyorativa se aplico a los

movimientos estudiantiles de 1986-1987 y de
1999-2000 (Ordorika, 2003).

La tendencia generalizada de ignorar al
Estado, posiblemente se ha visto fortalecida
por las teorias predominantes sobre los efec-
tos de la globalizacion que postulan su debi-
litamiento o disolucion (Rosecrance, 1999) y
la consecuente disminucion de su capacidad
para formular politicas, incluyendo las refe-
rentes al nivel universitario. Las corrientes
tedricas predominantes son proclives a ver los
cambios estructurales actualmente en curso
en la educacion superior, como consecuencia
inevitable de la globalizacion, sin tomar en
cuenta la naturaleza politica de la drastica re-
duccion del financiamiento publico o lanueva
cultura de la evaluacion, entre otros procesos.
Asimismo, tampoco reconocen los conflictos
generados por dichas politicas, particular-
mente entre los grupos sociales dominantes y
los subalternos (Weisbrod et al., 2008).

Sin embargo, nosotros sostenemos que
estas perspectivas simplifican excesivamente
las cambiantes dindmicas de poder generadas
por la globalizacion, en las que el papel del
Estado nacional se ha transformado, pero no
necesariamente ha disminuido.

En este contexto, consideramos que los en-
foques politicos proporcionan un marco esen-
cial para comprender los efectos de la globali-
zacion en la educacion superior. Hoy més que
nunca, las IES desempenan un papel critico en
los esfuerzos del Estado por competir en la eco-
nomia mundial del conocimiento, asi como en
satisfacer la necesidad del sector productivo de
contar con una fuerza de trabajo globalizada.
Sin embargo, esa relacion se complica por la
decreciente responsabilidad econdmica del
Estado ante la educacion superior y la conse-
cuente presion que enfrentan instituciones y
académicos para obtener fuentes alternativas
de financiamiento (Ordorika, 2004).

Segun Slaughter, los conflictos en la edu-
cacién superior se expresan en torno a los
“asuntos politicos fundamentales™ el acceso,
los usos sociales del conocimiento (formacidn,
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investigacion y extension) asi como la asigna-
cién de recursos (1990: 30); cuestiones, todas
ellas, de una naturaleza profundamente poli-
tica. De manera similar, Pusser (2004) sittia el
origen de las tensiones en las exigencias con-
trapuestas para que las universidades impul-
sen el desarrollo econémico y la competitivi-
dad, y al mismo tiempo amplien el acceso de
grupos sociales historicamente marginados

En las ultimas décadas algunos acadé-
micos han analizado la educacion superior a
partir del desarrollo de perspectivas politicas.
Este enfoque, que intenta llenar un vacio clave
en dicho campo de investigacion, incorpora
las teorfas del Estado y la economia politica
dentro de un analisis mas amplio acerca delos
efectos combinados que ha tenido en las IES el
deterioro del Estado de bienestar y la entroni-
zacion de la globalizacion. Esta perspectiva,
en particular, cuestiona la nocion prepon-
derante de que las universidades son institu-
ciones apoliticas y autonomas, asi como que
la academia es, de alguna manera, un espa-
cio privilegiado exento de presiones externas
(Marginson, 2007; Pusser, 2006).

Este articulo pretende contribuir a la pro-
fundizacion de estas perspectivas teoricas,
centrandose en el papel que desempenan las
universidades en la lucha por la hegemonia en
la era de la globalizacion. Iniciamos con un
breve resumen de la historia de las disputas
politicas al interior de las universidades, des-
de sus origenes en Italia y Francia en el siglo
XII. Posteriormente, examinamos las teorias
predominantes sobre las relaciones de auto-
ridad en la educacion superior a partir de los
anos setenta, haciendo hincapié en las limita-
ciones de esos modelos y perspectivas anali-
ticas —en particular, la ausencia de teorias
explicitas sobre el Estado—. A continuacion,
describimos los principios fundamentales de
la globalizacion vy las teorias contradictorias
sobre sus repercusiones en los Estados na-
cionales y en las universidades mismas. Por
tltimo, proponemos un modelo hegeménico
para el estudio de la politica, el gobierno y el

cambio en la educacion superior, que busca
contribuir a las teorias criticas del Estado y el
conflicto en la educacion superior.

PERSPECTIVA HISTORICA DE LAS
UNIVERSIDADES Y SUS CONFLICTOS

Desde sus origenes en Europa durante el siglo
XII, las universidades han ocupado una posi-
cion privilegiada en la sociedad. Sin embargo,
su potencial para conformar procesos cultu-
rales y economicos también las convierte en
escenarios de contiendas politicas. El término
universitates originalmente hacia referencia
a comunidades, asociaciones técnicas o cor-
poraciones publicas que surgieron en Europa
(Rashdall, 1936) a través de un proceso que
emulo la organizacion de los gremios (Le
Goff, 1980). A fin de aprender un oficio, los es-
tudiantes se relacionaban con profesionistas
de renombre, llamados doctores, lo cual con-
dujo a la creacion de la nueva relacion maes-
tro-aprendiz. La ensefianza gradualmente se
convirtié en una forma de vida particular,
a través de la cual los estudiantes buscaron
acuerdos corporativos especiales frente a la
Iglesia, las autoridades seculares y el resto de
la sociedad (Le Goff, 1980).

Las primeras universidades se fundaron en
Italia y Francia en el siglo XII, y a pesar de que
muy pronto se volvieron poderosas, no eran
completamente independientes de la Iglesia o el
Estado. La Universidad de Bolonia, una iniciati-
va encabezada en gran medida por estudiantes,
obtuvo grandes privilegios y potestades como
resultado del enfrentamiento entre el Papa y el
Emperador (Luna, 1987b). Mientras tanto, en
Paris, la universidad surgio a partir de las es-
cuelas catedralicias de Notre Dame y mantenia
tuertes vinculos con la Iglesia, aunque los maes-
tros ejercian un control considerable de la insti-
tucion (Le Gofl, 1993; Wences Reza, 1984).

A pesar de sus diferencias, ambas insti-
tuciones gozaron de un importante grado
de autonomia debido a la ausencia de una
fuente Gnica y centralizada de poder en las
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sociedades medievales (Luna, 1987a). No obs-
tante, las demandas universitarias para obte-
ner libertades académicas y administrativas,
asi como los esfuerzos de los distintos poderes
para ejercer un control externo sobre las ins-
tituciones, constantemente provocaron con-
flictos (Le Gofl, 1993; Luna, 1987b). El resultado
fue la migracion de profesores y estudiantes
hacia una segunda ola de universidades eu-
ropeas (Brunner, 1990). Entre éstas estaban las
universidades de Vicenza (1204) y de Padua
(1220), ambas fuertemente influidas por el mo-
delo laico y centrado en los estudiantes de la
universidad de Bolonia (Perkin, 1984).

Con el tiempo, el modelo italiano de uni-
versidad sucumbio alos controles externos del
Papa y la Comuna, pero dio nacimiento a una
fuerte tradicion de participacion estudiantil
(Perkin, 1997). Entretanto, el modelo centrado
en la Iglesia de la Universidad de Paris inspi-
16 la creacion de universidades en Espana y
Portugal, entre ellas, las de Salamanca, Alcald,
Barcelona y Lisboa (Brunner, 1990), asi como
las de Oxford (1167) y Cambridge (1209), en
Inglaterra. Finalmente, el modelo de Paris
dio origen a la tradicion universitaria que
predomina hasta nuestros dias, en la que los
académicos supervisan a los estudiantes y el
proceso de aprendizaje (Perkin, 1984).

Como institucion, la universidad crecio
aceleradamente a lo largo del continente euro-
peo, en donde desempend un papel clave como
impulsora del cambio politico y social. Sin em-
bargo, este proceso no estuvo exento de conflic-
tos, que se reflejaron al interior de las universi-
dades durante la Ilustracion y la Revolucion
Industrial. Esto finalmente condujo a que el
control sobre la educacion superior se despla-
zara de la Iglesia al Estado (Perkin, 1984; 1997).

En América Latina, donde las primeras
universidades se establecieron durante el siglo
XVI, las instituciones frecuentemente se vie-
ron atrapadas en medio de los enfrentamien-
tos Iglesia-Estado (Brunner, 1989; Gonzalez-
Polo, 1983; Lanning y Valle, 1946), mismos que
continuaron alo largo de los primeros anos de

independencia. Uno de los conflictos mas re-
levantes fue el movimiento por la autonomia
universitaria en Cordoba, Argentina, durante
1918 (Portantiero, 1978), que después tuvo ré-
plicas a lo largo del continente.

En parte debido al rdpido incremento de
la matricula durante la posguerra, los con-
flictos politicos volvieron a estallar durante la
década de los anos sesenta, con el surgimien-
to de movimientos estudiantiles en muchos
paises (Ehrenreich y Ehrenreich, 1969; Lipset
y Altbach, 1969). Las revueltas estudiantiles
ocurridas en Francia, México y Alemania;
asi como en Berkeley, Columbia y Kent State,
en Estados Unidos, hicieron que un buen nu-
mero de académicos comenzaran a abordar
la naturaleza politica de la educacion supe-
rior a lo largo de la siguiente década (Mets y
Peterson, 1987). Sin embargo, estos enfoques
pronto perdieron influencia y dieron paso a
un nuevo énfasis sobre los aspectos gerencia-
les del gobierno y la administracion universi-
taria, a partir de la década de los setenta.

TEORIAS PREDOMINANTES SOBRE
EL GOBIERNO Y EL CAMBIO EN LA
EDUCACION SUPERIOR

A pesar de la existencia de ocho siglos de con-
flictos al interior de las universidades, las con-
cepciones contemporaneas sobre el gobierno
y la autoridad universitaria tienden a minimi-
zar los factores politicos en favor de enfoques
funcionalistas, los cuales, por un lado, se cen-
tran exclusivamente en las estructuras de ges-
tion o, por el otro, s6lo contemplan los proce-
sos de toma de decisiones. Ambas vertientes,
que analizan sus objetos de estudio como re-
laciones causales deterministas entre sectores
sociales, constituyen enfoques que proporcio-
nan andlisis utiles, pero incompletos, de las
dindmicas de poder y cambio en la educacion
superior (Ordorika, 2003; Pusser, 2008).

Los planteamientos sobre la autoridad mas
frecuentes se ocupan primordialmente de las
funciones gerenciales de la universidad y los
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procesos de toma de decisiones (Ordorika,
2001), y postulan que las universidades cam-
bian mediante respuestas racionales a cues-
tiones de ineficiencia interna, crecimiento
organizacional e incremento de la compleji-
dad (Clark, 1983). Unos cuantos estudios tam-
bién sugieren que las politicas internas y las
dindmicas del interés impulsan el cambio en
las 1ES, donde los lideres administrativos so-
pesan varios intereses al tomar decisiones
(Baldridge, 1971). Sin embargo, en la mayoria
de los casos, estas teorias tienden a exagerar la
homogeneidad y la armonia internas, y mas
notablemente, no dan cuenta de los efectos
que los requerimientos externos tienen sobre
las universidades, ni de la naturaleza conflic-
tiva de las exigencias internas y externas. En
realidad, el desarrollo organizacional de las
universidades con frecuencia responde a diné-
micas que contradicen la racionalidad interna
de los acuerdos burocriticos o colegiados.

Otras posiciones contrastan con los enfo-
ques organizacionales al presentar el cambio
como una imposicion exterior. Estas perciben
la dindmica universitaria como una funcion
de las estrategias internas adoptadas por las
instituciones para adaptarse o minimizar
la influencia de entornos mayoritariamente
hostiles o perjudiciales, como en el caso de
las respuestas organizacionales a los compor-
tamientos del mercado (Massy, 1992). Por su
parte, las teorfas de la dependencia de recur-
sos sostienen que las universidades cambian
para incrementar sus probabilidades de su-
pervivencia en contextos de escasez (Pfefter y
Salancik, 1978; Slaughter y Leslie, 1997).

Sin lugar a dudas, tanto los mercados como
los recursos son elementos extremadamente
importantes en la transformacion de la educa-
cion superior, particularmente en la era de la
globalizacion. Sin embargo, ofrecen muy pocas
explicaciones sobre la manera en que las univer-
sidades definen aquellos recursos que conside-
ran clave, o las decisiones que toman para inten-
tar obtenerlos. Ademds, estas teorias muestran
limitaciones para explicar por qué muchas

universidades han resistido, o permanecen
impasibles, ante las exigencias de los mercados
laboral y econémico; preservan formas de orga-
nizacién y gobierno distintivas; y permanecen
altamente subsidiadas (Ordorika, 2003).

Otro conjunto de teorias resalta la impor-
tancia de la cultura y su influencia en las dind-
micas organizacionales. Este enfoque se cen-
tra mds en los procesos que en las estructuras
y enfatiza la relacion entre el sujeto y la orga-
nizacion. Por ejemplo, los tedricos institucio-
nalistas explican el cambio en la educacion
superior como una respuesta a demandas
sociales y culturales que exigen conformidad
con sistemas establecidos de creencias com-
partidas (Clark, 1983; Meyer y Rowan, 1978).
En conjunto, estas perspectivas han aportado
una muy necesaria dimensién cultural al es-
tudio de la educacion superior.

Sin embargo, al igual que otros enfoques,
desatienden dreas de contflicto y disputa, tanto
al interior como al exterior de las instituciones;
y pasan por alto que los mitos institucionales y
las percepciones culturales definen, y a su vez,
son moldeadas por conflictos politicos en el
ambito organizacional y en el de la sociedad.
Pusser y Marginson (2012: 96) sefalan que “exis-
te un conflicto no reconocido entre quienes de-
tentan el poder y los intereses mas amplios de
la sociedad civil”. Este conflicto se reproduce al
interior de las propias instituciones, provocan-
do tensiones que han adquirido una renovada
importancia en la era de la globalizacion.

EL DEBATE EN TORNO
A LA GLOBALIZACION

Para analizar los efectos de la globalizacion
en las IES, comenzaremos por delinear las
principales caracteristicas que definen a esta
ultima fase del desarrollo capitalista. Tanto
en el discurso cotidiano como en el de las
ciencias sociales, la globalizacion se ha con-
vertido en una nocion que abarca tanto, que
en su busqueda por ser un concepto inclusi-
vo, oscurece un conjunto de procesos, ideas,
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politicas y estructuras. Al igual que la nocion
de industrializacion, la globalizacion descri-
be un periodo caracterizado por dinamicas,
ideologias, formas e instituciones singulares.

La vaguedad y ambigiiedad del concepto
mismo explican la multiplicidad de defini-
ciones, perspectivas y discusiones sobre la
globalizacion (Altbach y Balan, 2007; Carnoy
y Rhoten, 2002; Castells, 1996; Marginson et
al., 2010; Putzel, 2005; Sen, 2002; Stiglitz, 2002).
Entre los intercambios mas destacables al res-
pecto estan: las discusiones en torno al grado
en que este fendmeno constituye una nove-
dad, a la luz de otras instancias historicas de
internacionalizacién econdmica y cultural
(Lechner y Boli, 2000); los debates sobre la
magnitud en que la acumulacion de capital
ha trascendido a los Estados nacionales para
convertirse esencialmente en un fenémeno
supranacional o transnacional (Carnoy, 1993);
o la polémica acerca del papel y el poder de los
Estados nacionales frente a la globalizacion
(Evans 1997; Jessop, 2000; Marginson et al.,
2010; Rosecrance, 1999; Stiglitz, 2002; 2006).

En general, un buen nimero de autores
coincide en que la esencia de esta fase del de-
sarrollo capitalista radica en el hecho de que
los procesos economicos, las interacciones
sociales, la politica, la cultura, e inclusive las
relaciones individuales, trascienden las fron-
teras nacionales (Munoz, 2011). Estos inter-
cambios suceden a un ritmo practicamente
instantaneo, en un mundo que se ha vuelto
mds pequeno debido a las tecnologias de la
informacion, las comunicaciones digitales y
los medios de transporte modernos. El espa-
cio y el tiempo son redefinidos por interac-
ciones que ocurren en tiempo real y a escala
planetaria (Castells, 1996).

Por otra parte, en la literatura sobre la
globalizacion encontramos pocas explicacio-
nes sobre sus multiples dimensiones. Manuel
Castells (1996; 1997; 1998) identifica cuando
menos tres esferas significativas: la economi-
ca, la social y la cultural. Para muchos autores
la globalizacién es esencialmente un nuevo

orden econdmico (Castells, 1996), una “fuerza
que estd reorganizando la economfa mun-
dial” (Carnoy y Rhoten, 2002: 1). Por lo tanto,
el conocimiento, la informacion y la comu-
nicacion simbdlica se han convertido en las
principales fuentes de productividad y ganan-
cia econdmica (Appadurai, 1996). Estos cam-
bios transcurrieron paralelamente a la crisis
del petréleo de la década de los anos setenta
y la formacion de coaliciones neoconservado-
ras en Estados Unidos y Gran Bretana, mis-
mas que transformaron los fundamentos eco-
nomicos e ideoldgicos del Estado de bienestar.
Asi, surgio una nueva economia que, a su vez,
impuls6 un nuevo discurso, una nueva filoso-
tia publica (Harvey, 2005; Wolin, 1981).

A pesar de las definiciones compartidas de
globalizacion, existe muy poco consenso en
torno a sus efectos sobre el Estado y, en parti-
cular, acerca de si el Estado nacional esta des-
tinado a desaparecer o dar cauce a un Estado
global unificado. En opinién de Rosecrance,
el Estado nacional tradicional se ha visto rem-
plazado por la “nacion virtual”, definida como
“basada en la movilidad del capital, la fuerza
de trabajo y la informacién”. Asimismo, se-
nala que “las naciones se estdn contrayendo,
no en tamano geogréfico, sino en lo referen-
te a sus funciones” (1999: 3). Esta idea supone
la reduccion del Estado en la conduccion dela
politica interna, incluyendo el dmbito de
la educacion superior, la cual se considera a
merced de las exigencias del mercado (Pusser
et al, 2012). “A pesar de que inicialmente la
educacion postsecundaria se mantuvo relati-
vamente autdnoma con respecto a los niveles
inferiores, subsecuentemente ha perdido el
control de su pacto con el diablo, al abrirse ala
comercializacion en nombre de la responsabi-
lidad publica” (Morrow, 2005: xvii).

Sin embargo, tales cambios no son una
senal de la ausencia del Estado, sino mas
bien de su papel cambiante en el orden mun-
dial. Bajo la globalizacion, el Estado conti-
nua promoviendo los intereses capitalistas,
aunque de un modo mds multifacético. El
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grupo privilegiado ya no es unicamente la
industria nacional; éste se ha ampliado para
incluir corporaciones e instituciones multi-
nacionales, tales como la Organizacion para
la Cooperacion y el Desarrollo Economico y
el Banco Mundial, bajo el principio rector de
la promocion de la competitividad a escala
global. Jessop, ampliando el andlisis premo-
nitorio de Poulantzas sobre los paradigmas
economicos cambiantes de la década de los
anos setenta, describe la era posfordista como
un ‘régimen postnacional schumpeteriano
de workfare” (2000: 10),* en el que el Estado
promueve “la flexibilidad y la innovacion per-
manente en economias abiertas, al intervenir
del lado de la oferta e intentar fortalecer lo
més posible la competitividad de los espacios
econdmicos relevantes”. En este contexto, la
competitividad depende mayormente de “pe-
netrar el dmbito micro social persiguiendo in-
tereses de valorizacion” (Jessop, 2000: 11).

En este proceso, las IES desempenan una
doble funcion: la creacion de conocimiento
y la provision de capacidad técnica para el
mercado global. Sin embargo, las decisiones
sobre los tipos y usos del conocimiento, asi
como del perfil ideal del trabajador, en gran
medida se determinan en el exterior, y mds
tarde son internalizadas a través de politicas
nacionales e institucionales (Rhoads y Torres,
2006). Si bien es posible que el papel de las uni-
versidades para estimular el crecimiento y el
desarrollo econdmico nunca haya sido mayor
que en la actualidad, las IES estan padeciendo
un decreciente apoyo financiero del Estado.
Esta aparente contradiccion se refuerza en el
hegemonico

...mensaje central neoliberal: que la educa-
cién superior es un mercado competitivo
en el sentido econdmico, que fundamental-
mente genera beneficios privados mds que
comunitarios, y que las organizaciones de

educacion superior —que deben proveerse
sus propios recursos— primordialmente se
enfocan al cuidado de sus propios intereses
(Pusser y Marginson, 2012: 104).

Estas tendencias no significan que el
Estado ya no sea necesario, sino mas bien que
sus prioridades han cambiado en conformi-
dad con el modelo hegeménico. El Estado “no
s6lo es un actor importante en muchos me-
canismos individuales de gobierno, también
retiene la responsabilidad de supervisar el
balance del conjunto de las fuerzas de clase y
la preservacion de la cohesion social” (Jessop,
2000: 13).

Nosotros coincidimos con Jessop en que
mds que una reduccion del papel del Estado
en la era postfordista, se trata de una trans-
formacion en su naturaleza y del ejercicio de
sus funciones. Sin embargo, no concebimos
al Estado como plural o cohesionador, sino
mds bien al servicio de los intereses capitalis-
tas frente a los de las clases subalternas, parti-
cularmente en contextos como el de América
Latina (De Souza Santos, 2006; Ordorika,
2003). También funge como un escenario de
lucha entre grupos y agendas confrontadas.
En el caso de la educacion superior, el Estado
desempena una funcion clave en la promo-
cién de los valores hegeménicos, asi como en
la conformacion de politicas disenadas para
alinear a las instituciones con los dictados del
mercado global, a pesar de que estos procesos
no transcurren sin resistencia. Por ejemplo,
en anos recientes, los estudiantes de Canada,
Chile, Colombia, Gran Bretana y Estados
Unidos, entre otros paises, han participado
en protestas masivas en oposicion a las po-
liticas gubernamentales de financiamiento
de la educacion superior, mismas que han
generado deudas muy elevadas por créditos
estudiantiles. De manera implicita, los go-
biernos de esos paises han intentado orientar,

4 Combinacion de los términos work (trabajo) y welfare (asistencia social). Se trata de un sistema asistencial en el
que se condiciona la ayuda a los beneficiarios a cambio de que trabajen cierto niimero de horas o participen en

programas de capacitacion laboral.
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implicita o explicitamente, a la educacion
superior como un bien privado en vez de pu-
blico, trasladando la carga financiera de las
colegiaturas, del Estado hacia los estudiantes
y sus familias.

En este contexto resulta util recordar
como Slaughter y Leslie (1997) identifican dos
procesos diferenciados mediante los cuales la
globalizacion se hace presente en la educacion
superior: a través de la reduccion del dinero
publico para las IES, y de la aparicion de nue-
vos mercados para productos e instituciones
de este nivel educativo. La adopcion de com-
portamientos orientados hacia el mercado o,
inclusive, propios de éste, son rasgos carac-
teristicos de la educacion superior contem-
poranea (Slaughter y Leslie, 1997). Al mismo
tiempo, la competencia internacional obliga
a los gobiernos a expandir la produccion de
conocimiento y la capacitaciéon de una fuer-
za de trabajo calificada para atraer capital
extranjero. “Los gobiernos, asimismo, se han
dado cuenta de que la ciencia y la tecnologia
son las que conducen la competitividad inter-
nacional, al mismo tiempo que ha surgido un
mercado a escala global para el conocimiento
y sus aplicaciones” (Munoz, 2011: 24).

Entre las manifestaciones de la globa-
lizacion se encuentra el incremento de los
proveedores de educacion superior con fines
de lucro, los cuales normalmente son opera-
dos por corporaciones con sede en Estados
Unidos. Actualmente, el sector con fines de
lucro atiende a la mitad de la matricula to-
tal de educacion superior en Brasil (Lloyd,
2013) y estd incrementando su participacion
en otros paises, principalmente debido al
consentimiento y la patente promocién por
parte del Estado, asi como al respaldo legal
de organizaciones mercantiles internaciona-
les, tales como la Organizacion Mundial del
Comercio. Sin embargo, la ostensible natura-
leza mercantil del modelo con fines de lucro,
asi como su agresivo modelo de negocios,
han desatado una acalorada controversia
en muchos paises, como Estados Unidos y

Chile. Estudios recientes comisionados por
el Senado y el Departamento de Educacion
estadounidenses concluyeron que las uni-
versidades con fines de lucro han adoptado
tacticas de reclutamiento cuestionables como
parte de sus esfuerzos por incrementar su
matricula (Lloyd, 2012). En Chile, entretanto,
una investigacion gubernamental realizada a
principios de 2012, determiné que por lo me-
nos siete IES estaban operando ilegalmente
con fines de lucro —una acusacion frecuen-
temente planteada por el movimiento estu-
diantil— (Gibney, 2012).

Otra cuestion generadora de disputas y
controversias son los rankings internaciona-
les de universidades, los cuales surgieron en
2003 y se han extendido hasta convertirse en
una de las formas de medicion del desempeno
institucional dominantes a escala global. A
pesar de lo cuestionable de sus metodologias
(Lloyd et al., 2011; Marginson, 2012), estas cla-
sificaciones jerdrquicas han sido ampliamente
adoptadas para justificar reformas radicales a
los sistemas de educacion superior por parte
de los gobiernos de Rusia, Francia, Malasia y
Dinamarca, entre otros. La popularidad de
los rankings refleja la creciente penetracion
de la cultura de la rendicion de cuentas en las
agendas politicas, asi como la demanda social
de acceso a la informacion, tanto en la esfera
publica como en la privada. De acuerdo con
la logica de los rankings, existe la necesidad
de restablecer el principio de jerarquia aca-
démica, el cual se ha visto debilitado por la
masificacion y la diseminacion indiscrimi-
nada del conocimiento a través de la Internet
(Ordorika et al., 2008). A su vez, la metodolo-
gia responde a exigencias, planteadas desde
una perspectiva de mercado, para clasificar
a las instituciones en beneficio de los consu-
midores potenciales. Asimismo, los rankings
también reflejan la evolucion de la disputa
global por el control del flujo del conocimien-
to (Marginson y Ordorika, 2011).

Sin embargo, muchas de estas tendencias
han provocado posiciones contrarias que
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desafian la hegemonia cultural del modelo
globalizado de educacion superior. Una se-
nal de ello es la fuerte reaccion en contra de
los rankings por parte de los académicos de
muchos paises, quienes ven la imposicion de
un modelo anglocéntrico tnico de educacion
superior, a expensas de las prioridades de
desarrollo locales y nacionales (Ordorika et
al., 2009). Otros actores advierten que las ins-
tituciones estan siendo obligadas a participar
en una costosa y arriesgada “carrera arma-
mentista académica” (Dill, 2006; Ehrenberg,
2004) en detrimento de prioridades de
desarrollo locales o nacionales mas urgentes.
En América Latina, por ejemplo, los criticos
senalan el fracaso de los rankings para valo-
rar las amplias contribuciones de sus insti-
tuciones a la sociedad como “instituciones
constructoras de Estado” (Ordorika y Pusser,
2007), una tradicion regional sin equivalente
en el mundo angloparlante (Munoz, 2009). El
debate refleja la creciente resistencia, al inte-
rior de las instituciones, a la imposiciéon de
modelos globales, lo cual constituye uno de
los muchos ambitos de disputa en torno a las
politicas de educacion superior.

El nuevo énfasis en la competencia tam-
bién condena a las universidades a entrar en
conflicto con las demandas comunitarias
de equidad social. Un ejemplo es el debate
en torno a las politicas de accién afirmativa
en Brasil, ya que, a diferencia de la creciente
oposicion a este tipo de medidas que existe
en Estados Unidos, los gobiernos de Brasil
recientemente adoptaron las medidas mas
radicales de accion afirmativa del hemisferio
occidental. Estas politicas, que fueron adop-
tadas por primera vez en 2003, son parte de
los esfuerzos para contrarrestar las desigual-
dades raciales en Brasil, nacion que fue la
tltima del hemisferio en abolir la esclavitud,
en 1888. Sin embargo, la accion afirmativa
continua siendo el centro de intensos debates
en Brasil y otros paises, por lo que también
constituye un ambito de lucha de poder en-
tre sectores enfrentados de la sociedad y el

gobierno, con enormes implicaciones para
las universidades.

TEORiIAS CRITICAS DEL ESTADO Y
EL CONFLICTO EN LA EDUCACION
SUPERIOR

Ninguno de estos acontecimientos que tienen
lugar en el dmbito de la educacion superior
puede ser explicado sin tomar en cuenta las
dindmicas del poder internas y externas, fe-
nomeno al que, en nuestra opinion, las teorfas
del Estado brindan la mejor explicacion. Para
desarrollar nuestro marco conceptual para el
estudio de la educacion superior, nos nutri-
mos de teorias criticas del papel del Estado y
deesteniveleducativoenparticular. Muchasde
estas perspectivas ven al Estado, de una forma
uotra, como la representacion de los intereses
dela clase econdmica en el poder.

Estas posiciones varfan esencialmente en
dos areas: la primera es el grado de autono-
mia o captura del Estado por la clase capita-
lista, y la segunda es el peso de la estructura
economica frente a la superestructura en el
proceso de dominacion (Ordorika, 2003). En
el presente analisis adoptamos los conceptos
de hegemonia y del Estado como espacio de
disputa, en la forma expresada por Gramsci
(1971) y Poulantzas (1978). Estas concepcio-
nes permiten la comprension del Estado
capitalista como una institucion dindmica,
producto de la evolucion histérica de las re-
laciones entre clases confrontadas en la socie-
dad. Asimismo, resaltan la importancia del
desarrollo de las ideologias dominantes (he-
gemonicas), al tiempo que proporcionan una
teorfa del cambio social como producto de la
confrontacién entre sectores dominantes y
subalternos de la sociedad. Por ultimo, y de
manera crucial, sitian a las organizaciones de
educacion superior en un contexto mas am-
plio, como instituciones del Estado.

Aligual que en muchas disputas sociales, la
naturaleza de la educacion superior como es-
pacio de conflicto es, en gran medida, producto
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de las demandas contrapuestas para incremen-
tar la acumulacion de capital, por un lado, y
lograr la igualdad social y la democratizacion,
por otro. Sin embargo, los conflictos politicos
al interior de las universidades adquieren una
forma diferente a los que tienen lugar en otras
instituciones del Estado (tales como las legisla-
turas o los partidos politicos). En la educacion
superior, los objetos de conflicto incluyen: el
acceso al conocimiento y sus usos sociales (de
los estudiantes a la universidad y de la socie-
dad a sus acervos y productos); la asignacion
de los recursos necesarios para la produccion
y distribucion del conocimiento; asi como la
participacion de los actores universitarios en la
toma de decisiones. Ademds, las universidades
sirven como la “conciencia critica de la nacion”
y participan en diversos procesos sociales y po-
liticos (Ordorika y Lopez, 2007: 479).

Entre los diversos terrenos en disputa en
la educacion superior, el acceso quizds cons-
tituye el punto mds conflictivo y politizado,
ya que estd determinado por los objetivos
encontrados de: regular la reproduccion de la
fuerza de trabajo capacitada, por parte del go-
bierno y la industria; y las demandas sociales
de educacion superior como mecanismo de
ascenso social (Labaree, 1997). La regulacion
del acceso tradicionalmente se sustenta en
una ideologia meritocrética que en ocasiones
parece reflejar los argumentos de un cierto
darwinismo social. A su vez, el proceso de
certificacion premia

...actitudes y capacidades que son poseidas
en abundancia por la clase media —alfa-
betismo cultural, capacidad de manejo de
numeros, perseverancia, confianza en si
mismos, asertividad adecuada y modales
sociales agradables— que no se encuen-
tran tan frecuentemente entre inmigrantes,
la clase obrera, o los trabajadores pobres
(Slaughter, 1990: 31).

Otra drea en que la educacion superior
sirve para reproducir las estructuras de clase

existentes es la organizacion jerarquica entre, y
al interior de, las distintas instituciones de ese
nivel. Por ejemplo, en Estados Unidos, exis-
te una fuerte correlacion entre el tipo y nivel
de prestigio de la universidad y la condicion
socioeconomica y racial de los estudiantes
(Carnevaley Strohl, 2013). Tal situacion persis-
te a pesar de varias décadas de politicas de ac-
cién afirmativa, que buscan mejorar el acceso
para los miembros de grupos desfavorecidos a
las universidades de élite, y que han sido blan-
co de fuertes batallas legales en ese pais.

La asequibilidad y los patrones relaciona-
dos de asignacion de recursos —las fuentes de
financiamiento y la proporcion de los costos
que se transfieren a los individuos y sus fa-
milias— constituyen otra fuente de conflicto,
tanto dentro como fuera de las universidades.
Ejemplo de ello son las grandes protestas en
Chile y Estados Unidos, entre otros paises,
en contra del modelo de financiamiento de la
educacion superior con base en préstamos es-
tudiantiles, que han dejado a millones de per-
sonas con deudas masivas (Waissbluth 2011).

Asi mismo, la cambiante division del tra-
bajo entre las jerarquias académica, adminis-
trativa y burocratica genera fuertes tensiones
dentro de las instituciones. Los requerimien-
tos administrativos estin produciendo cam-
bios en los componentes autonomos y auto-
rregulados del trabajo académico (Rhoades,
1998). La nueva “cultura de la evaluaciéon®
(Ordorika, 2001) esta reemplazando a la co-
legialidad por la competencia, al tiempo que
permite la aparicion de una nueva clase de
burdcratas de la educacion superior altamen-
te influyentes, cuya principal tarea es la obten-
cion de recursos gubernamentales o privados
para la investigacion y otras actividades prio-
ritarias (Acosta, 2010).

Por ultimo, otro dmbito de disputa invo-
lucra a los estudiantes. Tradicionalmente, las
organizaciones académicas han sido carac-
terizadas como instituciones para el “pro-
cesamiento de personas” o “centradas en los
estudiantes”. Individuos —en este caso los
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estudiantes— con necesidades especificas
entran a la organizacion desde su entorno,
la organizacion actua sobre ellos y éstos son
devueltos a la sociedad (Ordorika, 2003: 26).
Sin embargo, la naturaleza de la participacion
estudiantil —anteriormente una parte funda-
mental de la dindmica del poder en las uni-
versidades— ha cambiado dramadticamente
en la era de la globalizacion. En la mayoria de
los paises se exige que los estudiantes sopor-
ten una creciente carga financiera, pero se les
excluye mayoritariamente de los procesos de
decision institucional. Esto es particularmen-
te notorio en los programas para la obtencion
de grados en linea, en los que los estudiantes
tienen muy poco contacto con sus profeso-
res y menos aun con los administradores. La
consecuente exclusion de los estudiantes de
los procesos de reforma universitaria ha gene-
rado protestas en Europa, Canadd y América
Latina, en las que se exige el regreso de la edu-
cacion superior publica y gratuita.

En la raiz de muchos de los conflictos es-
tdn las exigencias para cambiar rdpidamente
el papel y la naturaleza de las IES en la era de la
globalizacion. En el ambito interno, los acadé-
micos y estudiantes reaccionan en contra de las
percepciones acerca del papel de la institucion,
asi como sobre los derechos y précticas esta-
blecidas; mientras que en el ambito externo,
el Estado y las organizaciones internacionales
presionan para que se realicen cambios acordes
con las nuevas prioridades economicas y cultu-
rales. Tomados en conjunto, estos dmbitos de
conflicto demuestran las complejas dindmicas
del poder presentes en la universidad, como es-
cenario y como instrumento de la disputa.

UNA PERSPECTIVA ANALITICA
ENFOCADA EN LA HEGEMON{A

Hemos senalado lo que a nuestro juicio son
las deficiencias de los marcos conceptuales
historicos y contemporaneos para el estudio
del cambio y los procesos de gobierno en la
educacion superior. La mds importante es la

carencia de una teorfa analitica explicita del
Estado, a través de la cual puedan observarse
las relaciones de poder (Pusser, 2008; Rhoades,
1992). Otra més es la tendencia a dar por senta-
dala naturaleza pluralista del Estado, inclusive
al estudiar la educacion superior en contextos
como el de América Latina y otras regiones, en
los que las democracias son débiles o inexisten-
tes. Una tercera deficiencia es la propension a
distinguir entre gobierno, administracion y li-
derazgo, con lo que implicitamente se restringe
el espacio del poder a una limitada nocion del
gobierno como toma de decisiones (Ordorika,
2003). Dicha distincion se basa en el supuesto de
que la universidad es una institucion esencial-
mente técnica. Por altimo, muy pocas teorias
definen a las universidades como instituciones
politicas del Estado (Pusser, 2004), en vez de ca-
racterizar la lucha politica como una anomalia
generalmente contraproducente.

La falta de una comprension del Estado y
la posicion de las IES dentro de la sociedad, en
conjuncion con la falta de perspectivas teori-
cas que expliquen los procesos de cambio, se
manifiestan en el limitado éxito que han teni-
do los académicos de la materia en compren-
der la compleja relacion entre los procesos
“internos” y “externos” en la educacion supe-
rior. Por lo tanto, sostenemos que es necesario
incorporar temas mas amplios de economia
politica y las relaciones de fuerza dentro y
fuera de las organizaciones de educacion su-
perior, a fin de comprender las dindmicas de
poder y cambio en este nivel educativo.

Para este marco conceptual, la siguiente
hipétesis es esencial: como instituciones del
Estado, las organizaciones de educacion supe-
rior son espacios de disputa por la hegemonia
cultural y econémica. Tradicionalmente, esta
disputa se manifiesta a través de proyectos de
reforma contrapuestos, particularmente du-
rante periodos en que tienen lugar transfor-
maciones profundas y rapidas, como es el caso
de la actual era de la globalizacion. Sin em-
bargo, del mismo modo en que la educaciéon
superior tiene la capacidad de reproducir las
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desigualdades existentes, también puede ser
un espacio de igualacion y democratizacion
(Carnoy y Levin, 1985). El desarrollo de una
teoria politica del conflicto en la educacion
superior se basa en el analisis de las luchas por
el poder, entendido como la capacidad poten-
cial para determinar resultados (Hardy, 1990).
En este proceso, resulta esencial el esfuerzo
para comprender las fuerzas de las que ema-
na la hegemonia cultural —la conformacion e
incorporacién de percepciones, cogniciones
y preferencias en una ideologia dominante—
(Gramsci, 1971; Lukes, 1974). El resultado de-
pende de la resolucion de las demandas gene-
radas tanto interna, como externamente.

Este enfoque conceptual incrementa
nuestra comprension de los procesos de cam-
bio en la educacion superior y proporciona los
fundamentos para una teoria politica del go-
bierno universitario al:

- enmarcar las disputas politicas en la
educacion superior como confronta-
ciones en torno a concepciones ideold-
gicas y la asignacion de recursos;

« permitir la comprension de las estruc-
turas de toma de decision en la educa-
cién como un producto historico de
la relacion entre grupos dominantes
y subalternos en el espacio educativo y
en el Estado en su sentido amplio;

« explicar la dindmica de las transfor-
maciones en las IES como resultado de
demandas enfrentadas por la produc-
cién de la ideologia y la capacitacion,
por un lado, ylas luchas por la transfor-
macion social y la igualdad, por el otro;

« establecer los vinculos entre disputas
politicas, internas y externas, como un
paso esencial para comprender la cons-
titucion de nuevos espacios de contien-
das y reformas educativas.

En conjunto, estas perspectivas analiticas
fortalecen nuestra comprension de la comple-
ja relacion entre fuerzas internas y externas

en la educacion superior, asi como entre el
Estado y las propias instituciones. Sin embar-
g0, las dinamicas de poder al interior de las IES
también estan conformadas por la naturaleza
especifica del sistema politico en cuestion.
Asi, para ubicar las formas de gobierno y las
decisiones de politica educativa en su contex-
to, existen cuatro caracteristicas centrales que
deben ser tomadas en cuenta (Ordorika, 2001):
la extension y limites de la disputa politica; la
naturaleza de la ideologia dominante; los gra-
dos de movilizacion politica o participacion
ciudadana; y las caracteristicas del liderazgo
politico (el papel de los partidos y otras insti-
tuciones formales del Estado). Estos elemen-
tos tienen un impacto significativo al interior
de las instituciones del Estado, incluyendo las
relativas a la educacion superior. El reconoci-
miento de las complejas interacciones entre el
Estado en sentido amplio y sus instituciones,
es un proceso clave para comprender las fuer-
zas tras las transformaciones y el gobierno de
la educacion superior.

CONCLUSIONES

En el presente articulo enunciamos las prin-
cipales limitaciones de las teorias predomi-
nantes del gobierno de la educacion superior;
asimismo, propusimos alternativas criticas
para enriquecer nuestra comprension de las
dindmicas internas y externas que afectan a
las instituciones en el contexto de la globali-
zacion. Argumentamos que el estudio de la
educacion superior requiere de enfoques teo-
ricos alternativos que se centren en los proce-
sos politicos, desde los origenes del concepto
de universidad, hasta los modelos actuales
del siglo XXI. Entre los procesos clave que
afectan a las instituciones postsecundarias
destacamos el nuevo énfasis en la rendicion
de cuentas y la eficiencia; la cultura de la eva-
luacion; el decreciente financiamiento pu-
blico de la educacion superior, como parte
de una degradacion progresiva de la esfera
publica; la mercantilizacion de la educacion
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superior; asi como la priorizacion de la capa-
citacion de la fuerza de trabajo para la econo-
mia global del conocimiento.

Estas tendencias son impulsadas por los
modelos hegemonicos de educacion supe-
rior que dividen a las universidades en dos
grupos absolutamente desiguales: “la univer-
sidad elitista de investigacion, auténoma y
enfocada en el conocimiento y el prestigio”,
cuyo modelo principal es Harvard, “y el de las
instituciones de capacitacion masiva, hetero-
nomas y enfocadas en los montos econdmi-
cos y las ganancias” (Marginson y Ordorika,
2011: 106), ejemplificado por el nuevo mode-
lo de institucion de educacion superior con
fines de lucro. “La logica binaria bourdiana
del sector global... se trata de la brecha entre
el poder del conocimiento y la mercantiliza-
cion de la educacion superior, y el gran abis-
mo entre inclusion y exclusion” (Marginson y
Ordorika, 2011: 110).

Tales extremos son caracteristicos de las
crecientes desigualdades socioeconomicas
presentes a escala global —el legado de dé-
cadas de aplicacion de politicas neoliberales
y las dindmicas de la globalizacion—. Las
universidades desempenan un papel central

REFERENCIAS

Acosta Silva, Adrian (2010), Principes, burdcratas
y gerentes: la educacion superior en México,
Meéxico, Asociaciéon Nacional de Universi-
dades e Instituciones de Educacion Superior
(ANUIES).

ArtBACH, Philip G. y Jorge Baldn (eds.) (2007),
World Class Worldwide. Transforming re-
search universities in Asia and Latin Ame-
rica, Baltimore, Johns Hopkins University
Press.

APPADURAL Arjun (1996), Modernity at Large.
Cultural dimensions of globalization, Min-
neapolis, University of Minnesota Press.

BALDRIDGE, J. Victor (1971), Power and Conflict in the
University: Research in the Sociology of com-
plex organizations, Nueva York, J. Wiley.

Boaas, Carl (1997), “The Great Retreat: Decline of
the public sphere in late twentieth-Century
America”, Theory and Society, vol. 26, num.
6, pp. 741-780.

tanto en la propagacion de la agenda de las éli-
tes econdmicas, como en la organizacion de
la resistencia ante ella, a través de la oposicion
de los grupos subalternos. Por lo tanto, existe
la necesidad de volver a politizar el estudio de
la educacion superior reconociendo su fun-
cién dentro del aparato del Estado. Al definir
a las universidades como instituciones poli-
ticas del Estado, estamos resaltando su papel
en la disputa por la hegemonia cultural en el
ambito global.

Esta perspectiva tedrica integra distintos
niveles de andlisis y procesos, desde el estrato
més general del Estado hasta los espacios mds
particulares de las IES. La integracion de estos
niveles de andlisis con perspectivas tedricas
criticas constituye una poderosa herramienta
para alcanzar una comprension holistica de
un amplio esquema de actores, normas, agen-
das y puntos de vista culturales sobre los que
se sustenta la dominacion en las IES. Solo me-
diante la recuperacion de un modelo critico
de la politica y el conflicto en el nivel educa-
tivo postsecundario, podremos comprender
cabalmente el desarrollo de las relaciones de
poder que estin conformando la educacion
superior en la época de la globalizacion.

BRUNNER, José Joaquin (1989), Educacién superior y
cultura en América Latina: funcién y organi-
zacién, Santiago de Chile, Facultad Latinoa-
mericana de Ciencias Sociales (FLACSO).

BRUNNER, José Joaquin (1990), “Gobierno univer-
sitario: elementos historicos, mitos distor-
sionadores y experiencia internacional”, en
Cristian Cox (ed.), Formas de gobierno en
la educacién superior: nuevas perspectivas,
Santiago de Chile, Facultad Latinoamerica-
na de Ciencias Sociales (FLACSO), pp. 29-50.

CARNEVALE, Anthony y Jeff Strohl (2013), Separate
and Unequal. How higher education rein-
forces the intergenerational reproduction of
white racial privilege, Washington, George-
town University-Georgetown Public Policy
Institute, en: http://www9.georgetown.edu/
grad/gppi/hpi/cew/pdfs/Separate&Unequal.
FR.pdf (consulta: 8 de marzo de 2014).

1 3 6 Perfiles Educativos | vol. XXXVI, num. 145, 2014 | IISUE-UNAM
L. Ordorika y M. Lloyd | Teorias criticas del Estado y la disputa por la educacién superior. .



CARNOY, Martin (1993), “Multinationals in a Chan-
ging World Economy: Whither the Nation-
State?, en Martin Carnoy (ed.), The New
Global Economy in the Information Age: Re-
flections on our changing world, University
Park, Pennsylvania State University Press,
Pp. 45-96.

CarNoy, Martin y Henry Levin (1985), Schooling
and Work in the Democratic State, Palo Alto,
Stanford University Press.

CaRrNoY, Martin y Diana Rhoten (2002), “What does
Globalization Mean for Educational Chan-
ge? A comparative approach”, Comparative
Education Review, vol. 46, niim. 1, pp. 1-9.

CaAsTELLS, Manuel (1996), The Rise of the Network So-
ciety, Cambridge, Blackwell Publishers.

CASTELLS, Manuel (1997), The Power of Identity, Mal-
den, Blackwell Publishers.

CasTELLS, Manuel (1998), End of Millennium, Mal-
den, Blackwell Publishers.

CLARK, Burton R. (1983), The Higher Education Sys-
tem: Academic organization in cross-natio-
nal perspective, Berkeley, University of Cali-
fornia Press.

DE Sousa Santos, Boaventura (2006), “The University
in the 21* Century: Toward a democratic and
emancipatory university reform”, en Robert
A. Rhoads y Carlos Alberto Torres (eds.),
The University, State, and Market: The poli-
tical economy of globalization in the Ameri-
cas, Palo Alto, Stanford University Press, pp.
60-100.

DiLt, David D. (2006), “Convergence and Diversity:
The role and influence of university ran-
kings”, conferencia presentada en el Con-
sortium of Higher Education Researchers
(CHER), 19* Annual Research Conference,
9 de septiembre, Universidad de Kassel,
Alemania.

EHRENBERG, Ronald G. (2004), “Econometric Studies
of Higher Education”, Journal of Econome-
trics, vol. 121, pp. 19-37.

EHRENREICH, Barbara y John Ehrenreich (1969), Long
March, Short Spring; The student uprising at
home and abroad, Nueva York, Monthly Re-
view Press.

Evans, Peter B. (1997), “The Eclipse of the State?
Reflections on stateness in an era of globa-
lization”, World Politics, vol. 50, nim. 1, pp.
62-87.

GIBNEY, Elizabeth (2012, 30 de agosto), “The Mafana
Project”, Times Higher Education, en: http://
www.timeshighereducation.co.uk/featu-
res/the-maana-project/420981.article (con-
sulta: 8 de marzo de 2014).

GonzALEz-Polo, Ignacio Francisco (1983), “La Nueva
Espafia y sus motines estudiantiles”, en Gil-
berto Guevara Niebla (comp.), Las luchas estu-
diantiles en México, México, Editorial Linea/
Universidad Auténoma de Guerrero/Univer-
sidad Auténoma de Zacatecas, pp. 65-80.

GRAMSCI, Antonio (1971), Selections from the Prison
Notebooks of Antonio Gramsci, Londres,
Lawrence & Wishart.

Harpy, Cynthia (1990), “Putting Power into Uni-
versity Governance”, en John C. Smart (ed.),
Higher Education: Handbook of theory and
research, vol. V1, Nueva York, Agathon Press,
pp. 393-426.

HaRrvVEy, David (2005), A Brief History of Neolibera-
lism, Oxford, Oxford University Press.

HosBes, Thomas (1980), Leviatdn, o la materia, for-
ma y poder de una repuiblica eclesidstica y
civil, México, Fondo de Cultura Econdmica.

Jessop, Bob (2000), “Globalization and the National
State”, Lancaster University-Department of
Sociology, en: http://www.lancaster.ac.uk/
sociology/research/publications/papers/
jessop-globalization-and-the-national-
state.pdf (consulta: 8 de marzo de 2014).

LABAREE, David E. (1997), “Public Goods, Private
Goods: The American struggle over edu-
cational goals”, American Educational Re-
search Journal, vol. 34, num. 1, pp. 39-81.

LANNING, John Tate y Rafael Heliodoro Valle (1946),
Reales cédulas de la Real y Pontificia Univer-
sidad de México de 1551 a 1816, México, Im-
prenta Universitaria.

LE GOFF, Jacques (1980), Time, Work & Culture in the
Middle Ages, Chicago, University of Chicago
Press.

LE GOFF, Jacques (1993), Intellectuals in the Middle
Ages, Cambridge, Blackwell Publishers.

LECHNER, Frank J. y John Boli (2000), The Globali-
zation Reader, Malden, Blackwell Publishers.

LipseT, Seymour Martin y Philip G. Altbach (1969),
Students in Revolt, Boston, Houghton
Miftlin.

Lroyp, Marion W. (2012, 9 de agosto), “El senado
de EU arremete contra universidades con
fines de lucro”, Campus Milenio, nim. 473,
en: http://www.ses.unam.mx/publicacio-
nes/articulos.php?proceso=visualiza&ida
rt=1645 (consulta: 8 de marzo de 2014).

Lroyp, Marion W. (2013), Las politicas de fomento
a la ciencia y tecnologia en México y Brasil:
un estudio de caso de la Universidad Auto-
noma Nacional de México y la Universidad
de Sdo Paulo, Tesis de Maestria en Estu-
dios Latinoamericanos, México, UNAM,
en:  http://132.248.9.195/ptd2013/febrero/
510451136/Index.html (consulta: 14 de agos-
to de 2013).

Lroyp, Marion W., Imanol Ordorika Sacristdn y Ro-
berto Rodriguez-Gémez Guerra (2011), Los
rankings internacionales de universidades,
su impacto, metodologia y evolucién, Méxi-
co, UNAM-Direccion General de Evaluacion
Institucional (DGEI).

LUKEs, Steven (1974), Power: A radical view, Nueva
York, Macmillan.

Perfiles Educativos | vol. XXXVI, nim. 145, 2014 | IISUE-UNAM 1 3 7
L. Ordorika y M. Lloyd | Teorias criticas del Estado y la disputa por la educacion superior. ..



Luna Diaz, Lorenzo Mario (1987a), “El desarrollo
de la conciencia corporativa universitaria y
la politica eclesidstica en Nueva Espana”, en
Lorenzo Mario Luna Diaz (ed.), Historia de
la universidad colonial: avances de investiga-
cién (La Real Universidad de México, estudios
y textos), México, UNAM-Centro de Estudios
sobre la Universidad (CESU), pp. 29-44.

Luna Diaz, Lorenzo Mario (1987b), “El surgimien-
to de la organizacion corporativa en la
universidad medieval”, en Lorenzo Mario
Luna Diaz (ed.), Historia de la universidad
colonial: (avances de investigacion) (La Real
Universidad de México, estudios y textos),
México, UNAM-Centro de Estudios sobre la
Universidad (CESU), pp. 13-28.

MARGINSON, Simon (2007), “The New Higher Edu-
cation Landscape: Public and private goods,
in global/national/local settings”, en Simon
Marginson (ed.), Prospects of Higher Edu-
cation: Globalization, market competition,
public goods and the future of the university,
Roterdam, Sense Publishers, pp. 29-77.

MARGINSON, Simon (2012, 10 de junio), “Improving
Latin American Universities’ Global Ran-
king”, World University News, num. 225, en:
http://www.universityworldnews.com/
article.php?story=20120606174803978 (con-
sulta: 8 de marzo de 2014).

MARGINSON, Simon, Peter Murphy y Michael A. Pe-
ters (2010), Global Creation: Space, mobility
and synchrony in the age of the knowledge eco-
nomy, Nueva York, Peter Lang Publishing.

MARGINSON, Simon e Imanol Ordorika (2011), “El
central volumen de la fuerza’ Global hege-
mony in higher education and research”,
en Diana Rhoten y Craig Calhoun (eds.),
Knowledge Matters: The public mission of the
research university, Nueva York, Columbia
University Press, pp. 67-129.

Massy, William F. (1992), Measuring Performance:
How colleges and universities can set mea-
ningful goals and be accountable, Stanford,
SIHER.

METs, Lisa A. y Marvin W. Peterson (1987), Key Re-
sources on Higher Education Governance,
Management, and Leadership: A guide to
the literature, San Francisco, Jossey-Bass
Publishers.

MEYER, John W. y Brian Rowan (1978), “The Structure
of Educational Organizations”, en Marshall
W. Meyer (ed.), Environments and Organiza-
tions, San Francisco, Jossey-Bass, pp. 78-109.

Morrow, Raymond A. (2005), “Foreword-Critical
Theory, Globalization and Higher Education:
Political economy and the cul-de-sac of the
postmodernist cultural turn”, en Robert A.
Rhoads y Carlos Alberto Torres (eds.), The
University, State, and Market: The political
economy of globalization in the Americas, Palo
Alto, Stanford University Press, pp. 321-352.

MuRoz Garcia, Humberto (2009), “Introduccion”, en
Humberto Mufoz Garcia (coord.), La uni-
versidad puiblica en México, México, Semi-
nario de Educacién Superior/Miguel Angel
Porrua, pp. 5-22.

MuRoz Garcia, Humberto (2011), “La universidad
mexicana en el escenario global”, Perfiles
Educativos, vol. XXXIII, nim. especial, pp.
21-33.

ORDORIKA Sacristan, Imanol (2001), “Aproximacio-
nes tedricas para un anélisis del conflicto y
el poder en la educacion superior”, Perfiles
Educativos, vol. XXIII, nam. 1, pp. 77-96.

ORDORIKA Sacristdn, Imanol (2003), Power and Po-
litics in University Governance: Organiza-
tion and change at the Universidad Nacional
Auténoma de México, Nueva York/Londres,
Routledge Falmer.

ORDORIKA Sacristan, Imanol (2004), “Ajedrez po-
litico de la academia”, en Imanol Ordorika
(coord.), La academia en jaque: perspectivas
politicas sobre la evaluacion de la educacion
superior en México, México, UNAM-Centro
Regional de Investigaciones Multidisciplina-
rias (CRIM), pp. 9-23.

ORDORIKA Sacristan, Imanol y Rafael Lopez Gonza-
lez (2007), Politica azul y oro: historias orales,
relaciones de poder y disputa universitaria,
México, UNAM-Seminario de Educacion Su-
perior/Plaza y Valdés.

ORDORIKA Sacristan, Imanol, Francisco Javier Lo-
zano Espinosa, Roberto Rodriguez-Gdémez,
Alejandro Mérquez Jiménez, Jorge Martinez
Stack, Pilar Lopez Martinez y Gabriela Ol-
guin Carro (2009), Las revistas de investiga-
cién de la UNAM: un panorama general, col.
Cuadernos de Trabajo de la Direccién Gene-
ral de Evaluacion Institucional, vol. 1, num. 4.

ORDORIKA Sacristan, Imanol y Brian Pusser (2007),
“La maxima casa de estudios: Universidad
Nacional Auténoma de México as a state-
building university”, en Philip G. Altbach y
Jorge Balan (eds.), World Class Worldwide:
Transforming research universities in Asia
and America, Baltimore, Johns Hopkins
University Press, pp. 189-215.

ORDORIKA Sacristin, Imanol, Roberto Rodriguez-
Gomez, Armando Alcantara Santuario, Ale-
jandro Canales Sanchez, Pilar Lopez Marti-
nez, Francisco Javier Lozano Espinosa, Jorge
Martinez Stack (2008), Comentarios al Acade-
mic Ranking of World Universities 2008, col.
Cuadernos de Trabajo de la Direccién Gene-
ral de Evaluacidn Institucional, vol. 1, nim. 1.

PERKIN, Harold (1984), “The Historical Perspective”,
en Burton R. Clark (ed.), Perspectives on Hig-
her Education: Eight disciplinary and compa-
rative views, Berkeley, University of Califor-
nia Press, pp. 17-55.

PErKIN, Harold (1997), “History of Universities”,
en Lester F. Goodchild, Harold S. Wechsler

1 3 8 Perfiles Educativos | vol. XXXVI, num. 145, 2014 | IISUE-UNAM
L. Ordorika y M. Lloyd | Teorias criticas del Estado y la disputa por la educacién superior. .



y Linda Eisenmann (eds.), ASHE Reader on
the History of Higher Education, Needham
Heights, Simon & Schuster Custom Publis-
hing, pp. 3-32.

PFEFFER, Jeffrey y Gerald R. Salancik (1978), The Ex-
ternal Control of Organizations: A resource
dependence perspective, Nueva York, Harper
& Row.

PORTANTIERO, Juan Carlos (1978), Estudiantes y
politica en América Latina: el proceso de la
reforma universitaria (1918-1938), México,
Siglo XXI.

PouLAaNTZAS, Nicos (1978), State, Power, Socialism,
Londres, NLB.

PUSSER, Brian (2004), Burning Down the House: Poli-
tics, governance and affirmative action at the
University of California, Albany, State Uni-
versity of New York Press.

PUSSER, Brian (2006), “Reconsidering Higher Educa-
tion and the Public Good: The role of public
spheres”, en William G. Tierney (ed.), Go-
vernance and the Public Good, Albany, State
University of New York Press, pp. 11-28.

PUSSER, Brian (2008), “The State, the Market and
the Institutional Estate: Revisiting contem-
porary authority relations in higher educa-
tion”, en John C. Smart (ed.), Higher Educa-
tion: Handbook of theory and research, vol.
23, Nueva York, Agathon Press, pp. 105-139.

PUSSER, Brian (2011), “Power and Authority in the
Creation of a Public Sphere through Higher
Education”, en Brian Pusser, Simon Margin-
son, Imanol Ordorika y Ken Kempner (eds.),
Universities and the Public Sphere: Knowled-
ge creation and state building in the era of glo-
balization, Nueva York, Routledge/Taylor &
Francis, pp. 27-46.

PussER, Brian, Ken Kempner, Simon Marginson e
Imanol Ordorika (2012), “Introduction and
Overview of the Book”, en Brian Pusser, Ken
Kempner, Simon Marginson e Imanol Ordo-
rika (eds.), Universities and the Public Sphe-
re: Knowledge creation and state building in
the era of globalization, Nueva York, Rout-
ledge, pp. 1-6.

PussER, Brian y Simon Marginson (2012), “The
Elephant in the Room: Power, global ran-
kings and the study of higher education or-
ganization”, en Michael N. Bastedo (ed.), The
Organization of Higher Education: Mana-
ging colleges for a new era, Baltimore, Johns
Hopkins University Press, pp. 86-117.

PuTZEL, James (2005), “Globalization, Liberalization
and Prospects for the State”, International Po-
litical Science Review, vol. 26, num. 1, pp. 5-16.

RasHDALL, Hastings (1936), Universities of Europe in
the Middle Ages, vol. 1, Oxford/Nueva York,
Clarendon Press/Oxford University Press.

RHOADES, Gary L. (1992), “Beyond ‘the State’: Inte-
rorganizational relations and state appara-
tus in post-secondary education”, en John

C. Smart (ed.), Higher Education: Handbook
of theory and research, vol. VIII, Nueva York,
Agathon, pp. 84-142.

RHOADES, Gary L. (1998), Managed Professionals:
Unionized faculty and restructuring acade-
mic labor, Albany, State University of New
York Press.

RHOADS, Robert A. y Carlos Alberto Torres (eds.)
(2006), “The Global Economy, the State, So-
cial Movements, and the University: Conclu-
ding remarks and an agenda for action”, en
Robert A. Rhoads y Carlos Alberto Torres
(eds.), The University, State, and Market:
The political economy of globalization in the
Americas, Palo Alto, Stanford University
Press, pp. 321-352.

ROSECRANCE, Richard (1999), The Rise of the Virtual
State: Wealth and power in the coming cen-
tury, Nueva York, Basic Books.

SEN, Amartya (1999), Development as Freedom,
Oxford, Oxford University Press.

SEN, Amartya (2002, 4 de enero), “How to Judge
Globalization?”, The American Prospect, en:
http://prospect.org/article/how-judge-
globalism (consulta: 8 de marzo de 2014).

SLAUGHTER, Sheila (1988), “Academic Freedom and
the State: Reflections on the uses of knowled-
ge”, Journal of Higher Education, vol. 59,
nam. 3, pp. 241-262.

SLAUGHTER, Sheila (1990), The Higher Learning and
High Technology: Dynamics of higher educa-
tion policy formation, Albany, State Univer-
sity of New York Press.

SLAUGHTER, Sheila y Larry L. Leslie (1997), Academic
Capitalism: Politics, policies, and the entre-
preneurial university, Baltimore, Johns Hop-
kins University Press.

StiGLITZ, Joseph E. (2002), Globalization and its
Discontents, Nueva York, WW. Norton &
Company.

StiGLITZ, Joseph E. (2006), Making Globaliza-
tion Work, Nueva York, WW. Norton &
Company.

WAISSBLUTH, Mario (2011), “Manifestaciones estu-
diantiles en Chile”, Foreign Affairs Latinoa-
mérica, vol. 11, num. 4, pp. 32-39.

WEISBROD, Burton A., Jeffrey P. Ballou y Evelyn D.
Asch (2008), Mission and Money: Understan-
ding the university, Nueva York, Cambridge
University Press.

WENCES Reza, Rosalio (1984), La universidad en la
historia de México, México, Linea/Univer-
sidad Auténoma de Guerrero/Universidad
Auténoma de Zacatecas.

WIRT, Frederick M. y Michael W. Kirst (1972), The
Political Web of American Schools, Boston,
Little Brown.

WoLin, Sheldon S. (1981), “The New Public Philoso-
phy”, Democracy: A Journal of Political Re-
newal and Radical Change, vol. 1, num. 4,
pp. 23-26.

Perfiles Educativos | vol. XXXVI, nim. 145, 2014 | IISUE-UNAM 1 3 9
L. Ordorika y M. Lloyd | Teorias criticas del Estado y la disputa por la educacion superior. ..



