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INTRODUCCION!

El marco legislativo actual en Espana (LOE,
2006) establece que la Educacion Secundaria
Obligatoria (ESO) es una etapa educativa pre-
ceptiva y gratuita que completa la educacion
basica. Abarca cuatro cursos académicos
(realizados habitualmente entre los 12 y los
16 anos), y esta organizada de acuerdo con los
principios de comprensividad y de atenciéon
a la diversidad del alumnado. Ofrece en su
desarrollo diferentes alternativas y procedi-
mientos de adaptacion para que todos los es-
tudiantes logren alcanzar las capacidades ba-
sicas formuladas en los objetivos de la etapa.

La realidad educativa de las aulas de los
centros de educacion secundaria espano-
les muestra un escenario heterogéneo. Esta
situacion motiva y justifica la presencia de
medidas de atencion a la diversidad, dirigidas
principalmente, en la practica, a estudiantes
con necesidades especificas de apoyo educa-
tivo, alumnado con problematica escolar vin-
culada con el bajo rendimiento, estudiantes
con desfase curricular y desmotivacion, asi
como alumnado extranjero, especialmente
de cardcter inmigrante (Alvarez ef al., 2002;
Arnaiz, 2009).

Sin embargo, la propuesta de inclusion,
tal y como ha sido definida por diversos en-
foques, especialistas e instituciones (Booth
et al.,, 1997, 1998; Echeita et al, 2004; Echeita
y Ainscow, 2011; Escudero y Martinez, 2011;
Parrilla, 2002; Stainback y Stainback, 2007;
UNESCO, 2005), y que refleja plenamente la
concepcion de las autoras de este documento,
entiende la diversidad mas alla de las dificul-
tades y necesidades educativas especificas y
supone una atencion educativa individualiza-
da dirigida a todos los estudiantes, disenada
por y para cada contexto y liderada por equi-
pos educativos colaborativos con el objetivo
de evitar las barreras que impiden o dificultan

el aprendizaje y la participacion. Como afir-
man Echeita y Dominguez (2011), una educa-
cién para todos y para algunos en particular,
mds vulnerables que sus iguales, donde la idea
de participacion destaca, precisamente, para
reforzar un planteamiento activo de la educa-
cion que implica aprender con otros y colabo-
rar con ellos en el aula.

La interpretacion de las practicas inclu-
sivas todavia hoy tiene diferentes realidades
(Biencinto-Lopez et al., 2009). Por un lado,
aquellos centros que, bien porque asi lo con-
sideran, bien porque no encuentran o no co-
nocen otras formas de proceder, interpretan
las diferencias en términos de dificultades
para adaptarse al sistema, de manera que la
respuesta educativa para atender la diversi-
dad supone la derivacion a centros o aulas
diferenciadas en las que puedan ser atendidos
de forma “especial”, con diferentes objetivos y
utilizando recursos especificos; se trata de un
enfoque exclusivo, pues los estudiantes no se
incluyen en la realidad del sistema educativo
sino que se buscan vias alternativas para ellos.
Por otro lado, la atencion a la diversidad tam-
bién se entiende poniendo el foco de la accion
principalmente en los estudiantes con nece-
sidades educativas especiales en los centros
ordinarios, evitando, en lo posible, la atencion
en aulas diferenciadas y ofreciendo adapta-
ciones curriculares especificas que faciliten
el logro de los mismos objetivos educativos;
se trata de un enfoque de integracion, recogido
y descrito como tal en la LOGSE (1990). Y, en
menor medida, pero cada vez con mayor pre-
sencia en los centros educativos, se observa un
enfoque inclusivo de atencion a la diversidad,
que busca optimizar al maximo los recursos
y aptitudes de cada estudiante, superando un
enfoque basado esencialmente en las limita-
ciones o incapacidades a las que hay que aten-
der o responder (Garcia-Garcia et al., 2009;
Parrilla, 2002).

1 Este trabajo forma parte del proyecto de investigacion del GRUPO-UCM 940424 Pedagogia adaptativa. Estrategias
adaptativas y resultados en matematicas en ESO. Comunidad de Madrid. Gr58/08-C. Financiacion del programa de
Creaci6n y consolidacion de grupos de investigacion. Universidad Complutense-Comunidad de Madrid-BSCH.
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Actualmente, los centros de educacion
secundaria suelen adoptar un enfoque de
atencion a la diversidad que, por normativa,
se sitda entre la integracion y la inclusion. La
diferencia estd en su aplicacion. Asi, de forma
simplificada, se podrian reconocer dos for-
mas de atender a la diversidad en los centros
educativos en funcion de cuan literal se in-
terprete la ley a la hora de aplicar las medidas
educativas de adaptacion en el centro. Unos
podrian denominarse centros de atencién ad-
ministrativa a la diversidad cuando atienden
la diversidad desde los planteamientos y al-
ternativas que la legislacion educativa actual
ofrece, realizando una interpretacion literal
para el uso de los recursos disponibles y en
las divisiones establecidas para la atencién a
los estudiantes; en este sentido, tras la eva-
luacion psicopedagogica correspondiente se
atiende a los estudiantes identificados con
necesidades educativas especificas. Por otro
lado, estan los centros de atencion inclusiva a
la diversidad, que analizan la situacion de to-
dos sus estudiantes en relacion al aprendizaje
en cada una de las materias instrumentales
y emplean los recursos en funcion de la di-
versidad de capacidades, intereses y formas
de aprender; en éstos, el interés se centra en
responder a las necesidades concretas del
alumnado e, implicando a la comunidad
educativa, dirigen sus esfuerzos a utilizar
metodologias y recursos que favorezcan la
participacion y el éxito de todos (Booth y
Ainscow, 2000; Verdugo, 2009). En esta mis-
ma linea conceptual, Escudero y Martinez
(2011) plantean que los centros se mueven a
lo largo de una dimension entre burocracias
organizacionales y adhocracias.

En realidad la inclusividad potencia las
condiciones educativas que buscan mayor
eficacia en los centros, ante el reto de ofrecer
respuestas ajustadas a la diversidad de los es-
tudiantes, con el fin de lograr resultados mas
equitativos en aquellas competencias basicas
que se requieren para ser ciudadanos prepa-
rados en la sociedad (Booth y Ainscow, 2000).

La teoria adaptativa (Garcia, 1997), en con-
sonancia con el enfoque inclusivo, mantiene
COMO premisa que si se proponen experien-
cias ajustadas a las aptitudes iniciales y a las
necesidades de aprendizaje de los estudiantes,
el resultado educativo sera de mayor calidad.
Por ello, la teorfa explica como los resultados
se relacionan con el grado de ajuste de los pro-
cedimientos educativos a las diferencias indi-
viduales de los estudiantes.

De la investigacion realizada se despren-
de que la intervencion adaptativa (Aguado,
2005; Arteaga, 2006; Booth y Ainscow, 2000;
Escudero, 2012) comparte las siguientes carac-
teristicas que la identifican:

«La actitud positiva hacia la diversi-
dad por parte de toda la comunidad
educativa, lo que favorece un clima
de confianza, tolerancia y respeto a la
diferencia dentro del aula y del centro
educativo.

La implicacion del equipo docente en
la busqueda de estrategias de adapta-
cion eficaces en su entorno educativo,
apoyado en el trabajo colaborativo y
contextualizado para la preparacion
de las estrategias, materiales y recursos
en torno a la atencion integral al estu-
diante. En el proceso se contemplan las
potencialidades y las limitaciones, con
el fin de hallar los métodos educativos
que mds le benefician y formar todas
sus dreas de conocimiento: cognitivo,
afectivo, social, fisico... Es decir, los
objetivos por un lado, y las diferencias
de los estudiantes por otro.

La aplicacion de estrategias de agrupa-
miento heterogéneo, flexibilizando los
niveles y utilizando procedimientos
de aprendizaje cooperativo, con una
metodologia basada en problemas o
por proyectos, que resalte el valor de la
participacion y del aprendizaje durante
todo el proceso, y no sélo en los resul-
tados finales.
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« La incorporacion de las TIC como re-
curso complementario de aprendizaje,
autonomia y participacion.

« El establecimiento de objetivos rea-
listas que prioricen el desarrollo de
capacidades basicas que todos los es-
tudiantes deben lograr, uniendo otras
que partan y desarrollen la individua-
lidad en funcién de sus capacidades
especificas.

« La flexibilizacion de tiempos, de or-
ganizacion espacial, de recursos, de
actividades de aprendizaje y de proce-
dimientos de evaluacion.

Dadas las caracteristicas descritas, pare-
ce importante que si se quieren conseguir las
mismas competencias o resultados educativos
para todos los estudiantes, sean cuales fueren
sus diferencias individuales, la intervencion
adaptativa, propia de los centros inclusivos,
debe modificar la organizacion espacio-tem-
poral del aula, flexibilizandola de forma que
se ajuste a las necesidades de aprendizaje que
manifiestan los estudiantes ante las tareas.
Ademas, debe cuidarse el agrupamiento para
favorecer la ensenanza-aprendizaje entre igua-
les y revisarse la cantidad de control, refuerzo
e interaccion didactica que cada docente ha
de modular en funcion de las caracteristicas
de la diversidad especifica y concreta de su
grupo de estudiantes. Las estrategias adapta-
tivas buscan mejorar los resultados educati-
vos, pero no se circunscriben tnicamente a
incrementar el rendimiento académico de los
estudiantes, sino que consideran todas aque-
llas competencias necesarias que facilitaran
el aprendizaje a lo largo de la vida, ademas de
valores interculturales dirigidos a lograr una
comunidad de aprendizaje y participacion.
Para ello es importante, primero, consensuar
y priorizar con toda la comunidad escolar los
objetivos comunes que todos los estudiantes
tienen que alcanzar. En segundo lugar, anali-
zar las posibles barreras que impiden su con-
secucion, a la vez que promover la basqueda

de planteamientos educativos que lo faciliten.
Por ello, en los centros que trabajan desde la fi-
losofia inclusiva, es la comunidad educativa la
que afronta el reto formativo, desde la innova-
cion en los procesos de participacion y apren-
dizaje de todo el alumnado, para ofrecer la res-
puesta mejor adaptada a la cultura particular,
alarealidad concreta del centro yalas caracte-
risticas especificas de los estudiantes (Booth et
al., 1997; Echeitay Dominguez, 2011; Escudero,
2012; Garcia-Corona et al., 2010; Parrilla, 2002;
Stainback y Stainback, 2007) en lo que en el
contexto internacional hoy se conoce como
diserio universal (Ruiz-Bel et al., 2012).

Este cambio en el foco de los objetivos de
aprendizaje y en el convencimiento de que
es el equipo educativo el que puede lograrlo
enfrentandose a la diversidad como un reto,
supone la modificacion de las estrategias de
ensenanza que emplean los docentes; ellos
tienen que buscar aquellas mas adecuadas a la
forma de aprender de sus estudiantes, y diver-
sifcarlas para que se ajusten mejor y faciliten
el logro de los resultados esperados. Podria
considerarse que, a su vez, esta vision repercu-
te en la forma de aprender de los estudiantes,
es decir, en las estrategias de aprendizaje que
utilizan y en la motivacion que les acompana
en su actividad académica.

A pesar de que, hasta la fecha, numerosos
estudios (Beltran, 2003; Cano, 2000; Luengo y
Gonzalez, 2005; Ugartetxea, 2001) han aborda-
do aspectos relacionados tanto con las estra-
tegias de aprendizaje como con la motivacion
de los estudiantes, no se han hallado investi-
gaciones que relacionen ambos constructos
con el enfoque de atencién a la diversidad
adoptado por el centro. Sin embargo, parece
logico plantearse, como hipétesis, que el en-
foque de atencion a la diversidad que adopte
una comunidad educativa pueda repercutir,
ademas de en los resultados académicos —ya
sea rendimiento, o actitud hacia la materia—
en otros aspectos, entre los que pudieran
encontrarse las estrategias que emplean los
estudiantes en su proceso de aprendizaje o el
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perfil de motivacion que manifiestan. De he-
cho, Escudero (2012) plantea que los elementos
esenciales de un curriculo y ensenanza inclu-
siva tienen como propdsito ampliar las capaci-
dades y crear intereses. Por ello, se seleccionan
los contenidos culturales para que sean signi-
ficativos y los estudiantes no solo reciben in-
formacion, sino que deben comprenderla con
profundidad. Ademas, en el aula se plantean
actividades y tareas para “mover las cabezas”
y para motivar a aprender, asi como el razona-
miento, la capacidad de establecer relaciones,
las estrategias de aprender a aprender y los
habitos de trabajo intelectual que potencien
la autonomia y la asuncion de responsabilida-
des. Todos estos aspectos estdn relacionados
con el desarrollo de estrategias de aprendizaje
y de motivacion de los estudiantes.

Multiples definiciones han pretendido
aclarar la polisemia y la naturaleza multi-
dimensional del constructo estrategias de
aprendizaje (Ayala et al., 2004; Beltran, 2003;
Gargallo, 2000; Bernad, 1999; Monereo, 1997;
Weinstein y Mayer, 1985; Weinstein y Meyer,
1998; Pozo et al., 1990; Nisbet y Shucksmith,
1987). En general, se pueden entender como
el conjunto organizado, consciente e inten-
cional de lo que hace el aprendiz para lograr
con eficacia un objetivo de aprendizaje en el
contexto social dado (Gargallo y Ferreras,
2000). Es decir, se conciben como la capacidad
del estudiante para afrontar los desafios de
las situaciones de aprendizaje, asumiendo las
decisiones adecuadas para movilizar, adquirir
y/o generar nuevos conocimientos, que le per-
mitan saber cémo, cuando y con qué recursos
ha de proceder para alcanzar el objetivo de
aprendizaje propuesto, esto es, le capacita para
“aprender a aprender” (Sobrado et al., 2012).

La situacion con el constructo motivacion
es semejante. Puede definirse como el conjun-
to de procesos implicados en la activacion, di-
reccion y persistencia de la conducta (Beltran,
1993), es decir, la fuerza que nos mueve a rea-
lizar algo concreto, comprometiendo de lleno
la voluntad (Alonso-Tapia, 2005).

Clasicamente se ha distinguido entre mo-
tivacion intrinseca y extrinseca (Deci, 1975).
La primera se caracteriza porque el estudian-
te centra su interés en la propia tarea o acti-
vidad de aprendizaje por el valor en si mismo
de aprender. Los estudiantes con motivacion
intrinseca no precisan mas refuerzos para
estudiar que el interés personal en el apren-
dizaje (Garcfa-Legazpe, 2008). Por otra par-
te, la motivacion extrinseca situa fuera del
estudiante la razon o causa de su trabajo, de
manera que casi siempre lo realiza para obte-
ner una recompensa o evitar un castigo. Los
estudiantes con motivacion extrinseca ante
la tarea académica, recurren con frecuencia a
factores como la suerte o el azar para justificar
sus resultados.

La medida de ambos constructos se apo-
ya, generalmente, en la auto-observacion de
los individuos, circunstancia que siempre su-
pone un reto a la hora de realizar el andlisis de
los resultados. Estas dificultades de operacio-
nalizacion justifican el hecho de que, en nues-
tros dias, no existan definiciones univocas
para ninguno de ellos, y de ahi la variedad de
instrumentos de medida existentes. Sin em-
bargo, a pesar de la falta de unidad en su con-
ceptualizacion, nadie duda de su repercusion
en el resultado educativo de los estudiantes,
en su rendimiento general en cualquiera de
las materias en las que se centre la atencion y,
especificamente, en el logro de la competencia
de aprender a aprender de forma auténoma
(Ayala et al., 2004; Gargallo, 2000). Si, como
sostiene Escudero (2012), las instituciones in-
clusivas resaltan el proceso de aprendizaje,
los resultados, las actitudes y el bienestar de
todos los aprendices, incluso ofreciendo nue-
vas oportunidades a los que experimentaron
dificultades previas, ademds de infundir un
sentido de comunidad y de pertenencia, en-
tonces parece logico pensar que los estudian-
tes estaran mas motivados por compartir y
participar de su aprendizaje.

Elproposito principal de este trabajo es des-
cribir las estrategias de aprendizaje y patrones
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de motivacion de una muestra de estudiantes
de 2° de ESO de la Comunidad de Madrid y ex-
plorar posibles diferencias en funcion del en-
foque de atencion a la diversidad adoptado por
el centro educativo en que estudian.

METODO
Muestra

La poblacion de referencia son los estudian-
tes de los Institutos de Educacion Secundaria

Obligatoria dela Comunidad de Madrid. Para
hacer viable el proyecto de investigacion par-
ticipan de forma incidental un total de nueve
centros. Dichos centros fueron seleccionados
entre los que voluntariamente aceptaron cola-
borar, y firmaron un compromiso de partici-
pacion, tras una convocatoria telefénica.

La muestra final se conformo con un total
de 437 estudiantes de 2° de ESO, cuya distribu-
cién por sexo y seglin su pertenencia a cada
tipo de centro se presenta en la Tabla 1.

Tabla 1. Porcentaje de estudiantes por tipo de centro, titularidad y sexo

C. intervencion adaptativa

C. de no intervencion (CnlI)

C. inclusivo

(CI1A) integral
(I
Publico Concertado Publico Concertado ~ Concertado TOTAL
Hombre 15.0 4,4 93 49 10.8 444
Mujer 184 76 119 52 125 55.6
Total 334 12.0 21.2 10.1 233 100

Fuente: elaboracién propia.

En seis de los nueve centros participan-
tes se implementa un programa de atencion
adaptativa a la diversidad en la materia de
matematicas, tras formar al profesorado im-
plicado. Estos centros se denominan para
el estudio centros de intervencion adaptativa
(CIA); en otros dos centros no se implementa
ningan programa especifico de atencion a la
diversidad, aunque se trata de instituciones
suficientemente grandes y que aplican aque-
llas medidas de atencion a la diversidad con-
templadas en la legislacion; para el estudio se
les denomina centros de no intervencion (Cnl),
y son considerados al efecto como centros de
control; y, finalmente, el ultimo centro conta-
ba ya con un proyecto inclusivo de atencion
adaptativa especifico en el que participa toda
la comunidad educativa, y que se denomina
para el estudio centro inclusivo integral (CII).

Disefio de investigacion e hipotesis

En el marco mas amplio del proyecto se plantea
un diseno de investigacion cuasiexperimental
que incorpora evaluacion antes-después, con

un grupo de intervencion y dos grupos de con-
trol no equivalentes (Garcia-Garcia ef al., 2013).
Los resultados que aqui se presentan toman
como variable independiente el tipo de centro
segtin el enfoque de atencion a la diversidad en
el que se enmarcan (centros de intervencién
adaptativa, centros de no intervencion y centro
inclusivo integral) y como variable dependiente
los resultados obtenidos en la escala de estrate-
gias de aprendizaje y motivacion.

La hipotesis de partida plantea que las
estrategias que emplean y la motivacion que
manifiestan los estudiantes ante el aprendiza-
je se relacionan con el grado de inclusividad
de los centros educativos, de modo que se es-
pera que los estudiantes del centro inclusivo
integral obtengan puntuaciones superiores a
los estudiantes del centro de intervencion y
no intervencion, tanto en motivacion como
en estrategias de aprendizaje.

Procedimiento
Tras el contacto con los centros participantes
ylafirma delos compromisos de colaboraciéon

70 Perfiles Educativos | vol. XXXVI, num. 145, 2014 | IISUE-UNAM

M.C. Niifiez, C. Biencinto, E. Carpintero y M. Garcia

Enfoques de atencion a la diversidad. .



en los que se explicitaron los objetivos y se
comunicaron las fases de realizacion del es-
tudio, se solicitaron los permisos necesarios
para recoger la informacion. En ese momento,
los docentes de los seis centros participantes
(CIA), como grupo de intervencion adaptati-
va, se constituyeron en un equipo coopera-
tivo coordinado por expertos en educacion
adaptativa. Comenzaron las sesiones forma-
tivas sobre actitudes y teorfa adaptativa, y se
procedio a la capacitacion especifica para la
elaboracion de materiales y desarrollo de es-
trategias adaptativas siguiendo los plantea-
mientos de Wang (2001) y Arteaga (2006). Asi,
se configuraron dos unidades de matemati-
cas: geometria y dlgebra, que son implemen-
tadas durante el segundo y tercer trimestre del
curso escolar.

Antesdeiniciar el proceso deintervencion,
se llevo a cabo la aplicacion del instrumento
CEAM y la prueba especifica de matematicas,
ademds de recoger otra informacion referidaa
datos sociodemograficos. El hecho de proce-
deralaaplicacion dela prueba de estrategias y
motivacion previo a la intervencion iguala las
condiciones de tratamiento para el grupo de
intervencion adaptativa (CIA) y el grupo de no
intervencion (Cnl), y establece claras diferen-
cias con el modelo de intervencion del grupo
inclusivo integral (CII).

Instrumentos
Estrategias de aprendizaje y motivacion

Se aplicd el Cuestionario de Estrategias de
Aprendizaje y Motivacion (CEAM) (Ayala et
al., 2004). Se trata de un instrumento com-
puesto por 100 items distribuidos en dos di-
mensiones y valoradas en una escala Lickert
de 1a 5. Los autores refieren un indice de fia-
bilidad aceptable para el instrumento (Alpha
de Cronbach=0.89).

La primera dimension, “autovaloracion
de estrategias de aprendizaje”, ofrece el perfil
de las estrategias necesarias para que el es-
tudiante logre un aprendizaje significativo y

en profundidad. Esto exige que sea capaz de
organizar el material y relacionarlo con sus
conocimientos previos, todo ello regulado
mediante el uso de las estrategias metacog-
nitivas adecuadas. El estudiante con elevadas
puntuaciones cree disponer de un amplio re-
pertorio de estrategias para afrontar el apren-
dizaje. La escala, en esta primera dimension,
se compone de 40 elementos distribuidos en
cuatro factores, en los que se puede alcanzar
una puntuacion minima de 10 y una maxi-
ma de 50. A continuacién se describe bre-
vemente el contenido de cada factor en esta
dimension.

Estrategias de organizacion: uso de procedi-
mientos para organizar la informacion (resu-
menes, esquemas, guiones).

Regulacion metacognitiva/autoevaluacion: va-
lora la capacidad de reflexion sobre la propia
actuacion y sobre los procedimientos para
supervisar el aprendizaje, asi como los resul-
tados obtenidos en dos momentos funda-
mentales: durante el proceso de aprendizaje
—supervision— y después del proceso apren-
dizaje —evaluacion—.

Establecimiento de relaciones: implica elaborar
la informacion. Supone la busqueda de cone-
xiones entre los conocimientos disponibles y
el material nuevo o los nuevos contenidos de
la situacion de aprendizaje, de modo que se
promueva un aprendizaje significativo.

Aprendizaje superficial: valora la memoriza-
cion literal de la informacion y el contenido
a aprender. Implica métodos “pasivos” de
aprendizaje; refleja un estudiante que se en-
frenta a la tarea de estudio sin diferenciar lo
esencial de lo accesorio.

La segunda dimension, “autovaloracion
de la motivacion”, aborda diferentes aspec-
tos que conforman el constructo de motiva-
cién desde perspectivas complementarias. Se
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compone de 60 elementos agrupados en seis
factores, y cada uno de ellos puede obtener
una puntuacion minima de 10 y maxima de
50. Seguidamente se describe cada factor.

Valoracion del aprendizaje y del estudio: con-
sideracion positiva del estudio y busqueda del
éxito escolar; el estudio es importante para
conseguir trabajo.

Motivacion intrinseca: implica interés por los
contenidos a trabajar y por aprender nuevos
temas.

Motivacion para el trabajo en grupo: supone
la preferencia por tareas que permitan traba-
jar en equipo, con disposicion para prestar o
solicitar ayuda si se precisa. Supone un estilo
cooperativo de aprendizaje.

Necesidad de reconocimiento: deseo de obte-
ner buenas notas buscando el reconocimien-
to de los demds, tanto del esfuerzo realizado
como del nivel de “inteligencia”. Se manifiesta
un deseo de sobresalir, buscando juicios posi-
tivos de sus realizaciones.

Autoeficacia: valorala confianza en las propias
capacidades para aprender, estudiar y realizar
los trabajos académicos. También considera el
nivel de ansiedad que se genera ante las tareas
académicas.

Atribucion interna del éxito: implica la atri-
bucién de los buenos resultados escolares a
causas internas, controlables por el estudiante
(esfuerzo, estudio) frente a causas externas y
no controlables (suerte, profesor).

ANALISIS DE DATOS

Los datos se examinan, en primer lugar, me-
diante analisis descriptivos, con el propdsito
de interpretar las puntuaciones en estrate-
gias de aprendizaje y motivacion (CEAM)
en funcion de las puntuaciones normativas

utilizadas por los autores del instrumento.
Posteriormente se analizan las diferencias en
estas variables, en funcion del tipo de centro
educativo, a través de un andlisis de varianza
con contrastes posteriores cuando se hallaron
diferencias estadisticamente significativas
(HSD de Tukey en los casos de homogeneidad
de varianza y D3 de Dunnett cuando el test de
Levene arroja resultados significativos). Para
todos los andlisis se emplea el paquete estadis-
tico SPSS 19.0 para Windows.

RESULTADOS

Descripcion de las estrategias
de aprendizaje y motivacion de
los estudiantes
Los datos descriptivos relativos a las estrate-
gias de aprendizaje y la motivacion de los es-
tudiantes se muestran en la Tabla 2. Dado que
el CEAM es una prueba diagndstica que utiliza
baremos propios, para cada tipo de centro se
calculan las medidas de tendencia central y
variabilidad, ademds de la posicion relativa
de cada estudiante en relacion a la poblacion
de referencia. De este modo se busca conocer
como se sitian entre su grupo de iguales. Para
ello, se toman los valores de la distribucion
normativa en los percentiles 25 y 75, indica-
dos en la Tabla 2 como 25 por ciento inferior
y 25 por ciento superior respectivamente, y se
calcula el porcentaje de estudiantes, en cada
centro y en la muestra completa, cuya pun-
tuacion directa lo sitta en dichos intervalos.
Al observar la distribucion en percentiles
del total de estudiantes (Tabla 2) se aprecian
distintos perfiles en las dimensiones valo-
radas. Solo la dimension establecimiento de
relaciones se distribuye de forma acorde con
los baremos. Las dimensiones de organizacion
del material y regulacion metacognitiva com-
parten el siguiente patrén de distribucion:
aumenta hasta un tercio el porcentaje de estu-
diantes que se sittian por debajo del P,5, lo cual
deja ver la falta de reflexion sobre su actuacion
y la falta de supervision del propio proceso de

72 Perfiles Educativos | vol. XXXVI, num. 145, 2014 | IISUE-UNAM

M.C. Niifiez, C. Biencinto, E. Carpintero y M. Garcia

Enfoques de atencion a la diversidad. .



aprendizaje. Por ultimo, en el factor de apren-
dizaje superficial, dimension que mide la es-
trategia de memorizar los contenidos de for-
ma literal, la distribucion de los estudiantes es
heterogénea, pues se reduce el nimero de los
que obtienen puntuaciones centrales (40.6 por
ciento), distribuyéndose el porcentaje restante
entre las dos categorias extremas.

En cuanto a las diferencias de estrategias
de aprendizaje en funcion del tipo de centro,
los datos también reflejan diversidad de per-
files. Asi, en el centro de intervencion adap-
tativa (CIA) la distribucion de estudiantes se
asemeja bastante a la distribucion normativa
porque, en general, hay un porcentaje simi-
lar de estudiantes en el 25 por ciento inferior

y superior de la muestra. Sin embargo, en el
centro de no intervencién (Cnl) se observa
mayor frecuencia de estudiantes con puntua-
ciones mds bajas, y en general menor porcen-
taje de estudiantes situados en el 25 por ciento
superior. Tampoco en el centro inclusivo in-
tegral (CII) se observa uniformidad entre los
factores. Cabe destacar el menor porcentaje
de estudiantes (16 por ciento) que refieren di-
ficultades para establecer relaciones entre los
contenidos de estudio, lo que refleja mayor
competencia para vincular los nuevos conte-
nidos de aprendizaje con los conocimientos
previos. Puede observarse que este perfil es
inverso al que manifiestan los estudiantes del
centro de no intervencion (Cnl).

Tabla 2. Resultados CEAM. Estadisticos descriptivos por tipo de centro
Distribucion de estudiantes en funcion de los percentiles normativos

Centro Media  Desviacion 25% 50% 25%

tipica inferior central superior
Estrategias de CIA 33.67 792 263 46.2 274
organizacion Cnl 3118 8.89 364 450 186
5 ClI 3316 746 287 489 223
E Total 3277 8.19 30.1 46.5 235
Z Regulacion meta CIA 3551 759 317 419 263
£ cognitiva Cnl 3381 879 380 395 25
[5] CII 34.34 7.09 404 383 213
% Total 34.70 79 357 403 24.0
é Establecimiento de CIA 30.21 6.75 26.3 473 26.3
= relaciones Cnl 2780 736 372 442 186
E cl 30.64 6.56 16.0 574 26.6
2 Total 2955 6.99 274 487 240
E Aprendizaje superficial ~ CIA 2568 5.88 258 44.6 296
2 Cnl 2448 592 349 357 29.5
Cll 2517 6.86 27.7 394 33.0
Total 2518 6.14 29.1 40.6 30.3
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Tabla 2. Resultados CEAM. Estadisticos descriptivos por tipo de centro
Distribucion de estudiantes en funcion de los percentiles normativos (continuacion)

Centro Media Desviacion 25% 50% 25%

tipica inferior central superior
Valoracion del CIA 40.70 7.88 239 44.0 321
aprendizajey del estudio ~ - 4145 748 217 403 380
I 42.00 6.72 193 441 376
Total 4124 7,50 219 429 352
Motivacion intrinseca CIA 30.28 8.08 238 427 335
Cnl 2904 7.09 302 403 295
cl 3329 6.80 129 366 50,5
Total 30.57 7.64 233 405 361
- Motivacion para el CIA 3492 791 33.0 42.7 243
‘% trabajo en grupo Cnl 3437 776 403 403 194
= Cll 3725 671 237 452 312
é Total 3528 767 332 425 243
% Necesidad de CIA 30.68 741 189 319 492
g reconocimiento Cnl 3117 5.69 14.0 46.5 39.5
E Cll 3176 6.18 161 355 484
= Total 31.08 6.63 167 373 459
Autoeficacia CIA 2969 782 281 36.8 351
Cnl 3197 6.55 155 388 457
Cll 30.28 697 247 409 344
Total 30.55 729 233 383 383
Atribucion interna CIA 38.55 6.51 19.7 372 432
del éxito Cnl 38.59 6.69 202 349 450
Cll 40.55 506 8.6 344 570
Total 39.02 631 173 358 469

CIA: centros de intervencién adaptativa; Cnl: centros de no intervencidn; CII: centro inclusivo integral.

Fuente: elaboracion propia.

En la dimension motivacional se encuen-
tra otra realidad. En general, casi la mitad de
los estudiantes se sitdia en puntuaciones supe-
riores al P;5 en necesidad de reconocimiento y
atribucion interna del éxito. En torno al 30-40
por ciento en valoracion del aprendizaje y es-
tudio, motivacion intrinseca y autoeficacia. Y
s6lo 24 por ciento en motivacion para el traba-
jo en grupo. Esta imagen global indicaria que
gran parte de estos estudiantes afronta la acti-
vidad académica con buena disposicion, salvo
para el trabajo en grupo.

Los resultados en funcion del tipo de centro
plantean diferencias, especialmente en motiva-
cion intrinseca. En este caso, la mayoria de los
estudiantes del centro inclusivo integral (CII)
punttia en la parte superior o media, y solamen-
te 12.9 por ciento se sittia en el 25 por ciento infe-
rior (frente a 23.8 por ciento y 30.2 por ciento de
los estudiantes de los otros centros de la mues-
tra). Puede considerarse, por tanto, un centro
cuyos estudiantes manifiestan una elevada mo-
tivacion intrinseca (P75 = 50.5 por ciento) y la atri-
bucion interna de sus éxitos (P;5= 57 por ciento).
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Diferencias entre centros en funcion de las
estrategias de aprendizaje y motivacion
que manifiestan sus estudiantes

Los centros presentan diferencias significa-
tivas en alguna de las estrategias de apren-
dizaje. Asi, el ANOVA entre grupos muestra
diferencias significativas en relacion a los
factores organizacion de la informacion y
establecimiento de relaciones (Tabla 3). Los
contrastes posteriores indican diferencias
a favor del centro de intervencion adaptati-
va (CIA) y del centro inclusivo integral (CII)

(estrategias de organizacion, pcia.cn = -021;
establecimiento de relaciones, pciy.car = 007
Y Pcnt-ci = -007). Esto significa que los estu-
diantes de los centros con planteamiento
inclusivo manifiestan tener mejor capaci-
dad para utilizar procedimientos de orga-
nizacion de la informacion y para establecer
nexos entre los diferentes contenidos que
manejan, incorporando los nuevos cono-
cimientos sobre los previos, estrategias que
pudieran ayudarles a realizar un aprendizaje
mas significativo.

Tabla 3. Resultados estrategias de aprendizaje
ANOVA y contrastes posteriores (HSD de Tukey)

Sumade gl Media F Sig.  Resumen
cuadrados cuadratica contraste
posterior
Estrategias de organizacién  Inter-grupos 49243 2 246.22 372 025%  CIA>Cnl
Intra-grupos ~ 26900.50 406 66.26 CIA=CII
Total 2739293 408 Cnl=CII
Regulacion meta cognitiva  Inter-grupos 23746 2 11873 191 149
Intra-grupos 2523974 406  113.225
Total 2547720 408 62.17
Establecimiento de Inter-grupos 588.04 2 294.02 616 .002*  CIA>Cnl
relaciones Intra-grupos 1937128 406 4771 CII>Cnl
Total 1995932 408 CIA=CII
Aprendizaje superficial Inter-grupos 109.12 2 54.56 145 235
Intra-grupos ~ 15256.12 406 37.58
Total 1536525 408

CIA: centros de intervencion adaptativa; Cnl: centros de no intervencion; CII: centro inclusivo integral.

*p <.05**p <.01
Fuente: elaboracion propia.

En la dimension motivacional se hallaron
diferencias estadisticamente significativas en
cuatro de los factores: motivacion intrinseca,
motivacion para el trabajo en grupo, autoefica-
cia y atribucion interna del éxito (Tabla 4). Los
respectivos contrastes posteriores senalan que
tales diferencias son a favor del centro inclusi-
vointegral (motivacion intrinseca, pc.ci;=.005
Y Penrcii=000; motivacion para el trabajo en
grupo, peia.ci =043 Y penrc=-016; atribucion
interna del éxito, pcia.ci=033). Asi, los estu-
diantes de este centro muestran diferencias

en el interés y proposito por sacar adelante sus
estudios, atribuyéndolo a su propio esfuerzo
y a causas internas y controlables (trabajo,
implicacion, dominio de las estrategias de
estudio, etc.) y la preferencia hacia formas de
aprendizaje cooperativo. Con respecto a la
autoeficacia, es el centro de no intervencion
el que presenta puntuaciones superiores y se-
mejantes al centro de intervencién adaptati-
va, siendo los estudiantes del centro inclusivo
integral los que, a diferencia de los resultados
anteriores, manifiestan una menor confianza
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en sus propias capacidades para aprender y
realizar las tareas académicas asociadas (auto-

eﬁcaciﬂ, pCIAanI:'OIS)'

Tabla 4. Resultados CEAM: dimensioén motivacion. ANOVA y contrastes posteriores

Sumade Gl Media F Sig. Resumen
cuadrados cuadrética contraste
posterior
Valoracion del estudio/  Inter-grupos 112.82 2 5641 100 368
aprendizaje Intra-grupos 2267048 403 5625
Total 2278330 405
Motivacion intrinseca Inter-grupos 1006.70 2 503.35 896  .000** (CIA=CnlI)<CII
Intra-grupos 2269291 404 56.17 HDS Tukey
Total 2369961 406
Motivacién para trabajo  Inter-grupos 490.39 2 245.19 424 015 (CIA=Cnl)<CII
cngrupo Intra-grupos 2336724 404 5784 T3 Dunnett
Total 2385763 406
Necesidad de Inter-grupos 73.93 2 36.97 84 433
reconocimiento Intra-grupos 1778523 404 44.02
Total 17859.16 406
Autoeficacia Inter-grupos 40277 2 201.39 384  022* CIA<(Cnl=CII)
Intra-grupos 2121405 404 52.51 HDS Tukey
Total 26161682 406
Atribucion interna del Inter-grupos 28223 2 141.12 359 028" CIA<CII
éito Intra-grupos 1579161 402 39.28 CIA=Cnl
Total 16073.84 404 Cnl=CII
T3 Dunnett

CIA: centros de intervencion adaptativa; Cnl: centros de no intervencidn; CII: centro inclusivo integral.

*p <.05 *p <.01
Fuente: elaboracion propia.

CONCLUSIONES

Los resultados ponen de manifiesto diferen-
cias en competencias educativas que habi-
tualmente no se evalian en contextos de aula,
pues es mas comun el interés por conocer la
mejora o la comparacion de perfiles de ren-
dimiento académico. Sin embargo, no debe
perderse de vista que el logro de buenas cali-
ficaciones se relaciona con la forma en la que
el estudiante se enfrenta al estudio, las estra-
tegias de aprendizaje de las que dispone y la
motivacion con la que acude.

El centro educativo tiene una funcion re-
levante e indiscutible en el desarrollo adecua-
do de estas estrategias y concepciones frente
al estudio. Sin duda el profesorado ejerce gran
influencia sobre la motivacion vy las atribu-
ciones que realizan los estudiantes sobre sus
capacidades. Los resultados de este estudio
apuntan que es en el denominado centro in-
clusivo integral (CII) donde se promueve en
mayor medida la autonomia y el interés de los
estudiantes en su formacion, pues es el que
alcanza mejores puntuaciones en relacion a la
motivacion intrinseca y la atribucion interna
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del éxito. Estas caracteristicas contribuyen a
consolidar en los estudiantes una buena pre-
disposicion hacia el aprendizaje, y favorecen
una actitud vinculada con la competencia de
aprender a aprender. Ademds, los estudiantes
del centro inclusivo integral manifestaron
mayor motivacion hacia el trabajo en equipo.
Posiblemente estos resultados puedan deber-
se a la practica real de trabajo colaborativo
mostrado en sus aulas, indicador de una es-
cuela inclusiva. De hecho, las escuelas inclu-
sivas desarrollan una actitud, una cultura y
una accion educativa en torno al estimulo de
estrategias y recursos adaptados al contexto y
a la diversidad de todos los estudiantes. Estas
condiciones favorecen el hallazgo de respues-
tas ajustadas para afrontar el reto que supone
la atencion a la diversidad en la comunidad
educativa, y asi fomentan el logro de resulta-
dos educativos significativos y permanentes.
Promover la autonomia, el trabajo en equipo,
la motivacion intrinseca y la atribucion inter-
na del éxito son modos de eliminar barreras
de aprendizaje y participacion (Booth ef al.,
1998; Corno y Snow, 1986; Echeita y Ainscow,
2011; Wang, 2001) y de favorecer una actitud
de aprendizaje a lo largo de la vida. En defi-
nitiva, todos ellos pueden entenderse como
resultados propios de un sistema inclusivo
(Escudero, 2012).

Con respecto a la dimension que valora
las estrategias de aprendizaje, los resultados
no mostraron diferencias significativas entre
el centro inclusivo integral (CII) y el centro de
intervencion adaptativa (CIA), aunque si con
el centro de no intervencion (Cnl). Estas di-
ferencias surgen en factores comprometidos
con la autonomia del estudiante: estrategias
de organizacion y establecimiento de relacio-
nes. Asi, los estudiantes que cursan sus estu-
dios en centros inclusivos, tanto el integral
como el de intervencién adaptativa, superan
al grupo de no intervencion, con lo que re-
fuerzan su preparacion para incorporar nue-
vos contenidos y lograr un aprendizaje mds
significativo y profundo. Posiblemente estos

resultados comunes se derivan de la cultura y
actitud inclusiva que comparte el profesorado
de uno y otro centro. En este sentido, Echeita
y Ainscow (2011) plantean la importancia de
las creencias y las actitudes que la comunidad
educativa y los individuos tienen sobre la di-
versidad y los procesos de inclusion, lo cual se
concreta en las practicas escolares llevadas a
cabo por su profesorado.

En este punto es preciso destacar dos
aspectos: por un lado, las semejanzas en es-
trategias de aprendizaje entre los centros
inclusivos (tanto el centro inclusivo integral
como el centro de intervencion adaptativa),
con resultados superiores a los centros de no
intervencion; y por otro lado, los resultados
superiores en motivacion del centro inclusi-
vo integral. Ambos elementos sugieren que
el desarrollo de las estrategias de aprendizaje
esta mas vinculado al trabajo inclusivo en el
aula, cualquiera que sea la materia, mientras
que mejorar los aspectos motivacionales re-
quiere de una intervencion mas globalizada,
propuesta y mantenida por la comunidad es-
colar, es decir, reforzada por una politica, cul-
tura y practica inclusiva. En el primer caso, la
semejanza entre las estrategias de aprendizaje
de los estudiantes de los centros inclusivos
podria relacionarse con una actitud similar
del profesorado en la manera de afrontar la
atencion a la diversidad de los estudiantes en
el aula, estando dispuestos a cambiar la me-
todologia y facilitar, con ello, un aprendizaje
eficaz. Cabe recordar que, aun no habiendo
intervencion adaptativa en el momento en el
que se recogen los datos con el instrumento
CEAM, los centros ya han manifestado su in-
terés por participar y ya han sido clasificados
asi, habiendo iniciado su formacion y traba-
jo en la elaboracion de unidades didacticas
adaptativas para trabajar en el aula. Queda
por plantear qué hubiera pasado tras la in-
tervencion adaptativa; esto es, si un periodo
de intervencion inclusivo hubiera llevado a
cambiar también las estrategias de motiva-
cién de estos estudiantes, acercandolos a los
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resultados obtenidos por los estudiantes del
centro inclusivo integral.

Los datos presentados muestran cémo el
enfoque inclusivo se relaciona con diferencias
en resultados educativos, como son las estra-
tegias de aprendizaje y el perfil de motivacion
de los estudiantes. Precisamente, parece que
cuando todo el centro comparte el enfoque
de intervencion inclusiva, elabora y plan-
tea planes que no solo abordan la mejora del
rendimiento de las materias instrumentales,
sino que también amplian los objetivos ha-
cia la mejora de la autonomia y responsabi-
lidad del estudiante en su propio proceso de
aprendizaje, esto puede repercutir en el desa-
rrollo de mejores estrategias de aprendizaje y
motivacion.

En el escenario educativo actual, no sélo
en Espana, podemos observar como la edu-
cacion inclusiva ha ido ganando terreno y son
cada vez mas frecuentes las practicas docen-
tes que la defienden y valoran (Ainscow et al.,
2003; Ainscow ef al., 2006; Echeita et al., 2004;
Echeita y Dominguez, 2011). La educacion
inclusiva se ha convertido en una filosofia
educativa, una manera de concebir, plantear y
responder a través de la educacion, lo que con-
lleva cambios en las competencias que todos
los estudiantes deben desarrollar, en la valora-
cion del trabajo auténomo junto al trabajo en
equipo, del equipo educativo y en las practicas
desarrolladas en el aula con una meta comun:
hacer de la educacion un instrumento que
promueva el aprendizaje a lo largo de la vida
y una ciudadania dispuesta a trabajar uno

junto a otro, a ayudar y ser ayudado. Y, para
conseguirlo, es necesario que todo el centro,
la direccion, los docentes, las familias y los
estudiantes, se impliquen en un proyecto in-
clusivo comun. Sin duda, el secreto esta en
entender la riqueza que se deriva de respetar
y atender la diversidad. No se trata de situa-
ciones utopicas e inalcanzables sino de formas
de entender y atender la diversidad que, aun
siendo complejas y dificiles, es de justicia que
asi sean (Escudero y Martinez, 2011).

Los datos analizados en este estudio apun-
tan beneficios del enfoque inclusivo en resul-
tados educativos relacionados con competen-
cias de aprender a aprender, relevantes para el
desarrollo académico y personal de los estu-
diantes de secundaria obligatoria en el futuro.
Las diferencias encontradas apoyan la idea de
que los planes administrativos de atencion a
la diversidad son la base para contar con los
recursos adecuados a las necesidades del cen-
tro, pero éste debe implementarlos con flexi-
bilidad en funcion de sus objetivos y carac-
teristicas, y seguir trabajando para construir
un centro mds inclusivo. Un centro adaptati-
vo elabora y comparte planes inclusivos, que
ademads de contemplar la preocupacion por
la mejora del rendimiento en las materias
instrumentales, refuerza las competencias
interculturales y de aprender a aprender; esto
incluye aspectos motivacionales que implican
en el reto a toda la comunidad educativa para
que trabaje de forma coordinada, colaborati-
vay conjunta por formar ciudadanos respon-
sables, autonomos y comprometidos.
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