La investigacién educativa en México y Argentina

Trazos para pensar una relacion

MAGDA CONCEPCION MORALES® |  MYRIAM SOUTHWELL™

Este articulo estd inscrito en el contexto de una investigacion mas amplia,
dedicadaal analisis de las articulaciones entre la investigacion educativa en

Palabras clave

Argentina y en México; las articulaciones se entienden como procesos de  Andlisis historico

configuracién discursiva. Se realiza un anélisis comparativo que permite  Ppolitica

bosquejar ambas experiencias nacionales. El eje en torno al que se desa- " .
Politicas educativas

rrolla es histérico-politico y procura la identificacién de semejanzas y ele-
mentos disimiles en cuatro aspectos: trayectos historicos, papel del Estado

Investigacion educativa

y las politicas publicas, procesos de legitimacion y validez, y ambitos de  Articulacién

produccién. A partir de éstos, se anticipan puntos de interseccion entre

ambas configuraciones discursivas y se estructuran interrogantes que

apuntalan un andlisis relacional orientado a destacar los encuentros que

podrian construir un nosotros, y los intersticios y rupturas que lo impiden.

This paper is written within the context of a broader investigation devoted ~ Keywords

to the analysis of the links between educational research in Argentina and

Mexico; these links are regarded as processes of discursive configuration. A Historical analysis

comparative analysis is carried out which provides an outline of both the na-  Ppolitics

tional experiences. The axis around which the relationship develops is both ., .. .
L iy ) . . . Lo policy

historic and political, with the authors seeking to identify the similarities and ‘

the dissimilar elements regarding four aspects: historical background; the ~ Fducational rescarch

role of government and public policy; the processes of legitimacy and validity,  Linkage

along with the production areas. Based on the aforementioned, intersection
points are foreseen between the two discursive configurations; thus, questions
are structured that support a relational analysis aimed at highlighting the
possible building blocks that could lead to a joint relationship, as are ques-
tions regarding the interstices, and ruptures that may ultimately prevent the
continuance of the relationship.
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INTRODUCCION

Este articulo parte de un proyecto de inves-
tigacion' que se planted como propdsito per-
filar las practicas de investigacion educativa
en Argentina, identificar las principales con-
diciones (politicas, sociales, institucionales)
que las configuran y trazar un mapa de las
articulaciones entre éstas y las producidas en
México. Se desarrolla con base en el supues-
to de que en los devenires histdricos se han
producido (y se estin produciendo) multiples
articulaciones entre las practicas de investi-
gacion educativa en México y Argentina; el
interés central es analizar las formas y condi-
ciones de produccion de estas articulaciones.
Mediante ese andlisis se procura, ademas de
la identificacion de equivalencias y diferen-
cias,® vislumbrar posibilidades de nuevas
articulaciones que podrian contribuir al
fortalecimiento del campo académico de la
investigacion educativa en ambos contextos
nacionales.

El horizonte tedrico que orienta la cons-
truccion de las lecturas que se presentan se
inscribe en las perspectivas posfundaciona-
les;® desde ahi se plantea que las relaciones que
configuran las précticas de la investigacion
educativa en Argentina y México se estruc-
turan constantemente sin llegar a una defini-
cién absoluta o permanente, por lo que resulta
interesante situar el acento en las condiciones
que estan marcando su produccién y sus mal-
tiples configuraciones.

En congruencia con este horizonte, se pro-
pone una metodologia* que contempla dos

movimientos de lectura entrecruzados: una
lectura de superficies, que intenta dar cuenta
de las condiciones generales y manifiestas del
objeto de estudio; y una lectura de tensiones,
que interroga sobre los angulos opacos, lo no
dicho, las rupturas, los intersticios y las para-
dojas que lo configuran. A partir de ello, en el
contexto amplio de la investigacion, se disend
un conjunto de “procedimientos” no cerra-
dos, organizados en cuatro etapas:

1. Elaboracion de un panorama histo-
rico de la investigacion educativa en
Argentina.

2. Construccion de conocimientos sobre
los tres ejes basicos de la investigacion
(condiciones politicas, institucionales
y sociales que configuran las practicas
de investigacion educativa).

3. Andlisis de esas condiciones, con el fin
de identificar emergencias, intersticios
y rupturas.

4. Doble analisis (comparativo y relacio-
nal) entre los procesos de estructura-
cién de la investigacion educativa en
Meéxicoy en Argentina.®

Este articulo se elabord a partir de un
analisis comparativo que permitié bosque-
jar los trazos que configuran cada una de las
experiencias nacionales, los cuales pueden
constituir nudos de las articulaciones produ-
cidas entre ellas. Se procura la identificacion
de elementos compartidos y distintos. Cabe
aclarar que aunque en ocasiones éstos puedan
vincularse con elementos equivalenciales o

1 En el marco de una estancia posdoctoral realizada en la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO)
sede Argentina, con apoyo del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACyT), México.

2 En el primer apartado de este texto se desarrollan nociones trabajadas desde el andlisis politico del discurso.

3 Que proponen pensar la ausencia de fundamentos altimos y necesarios, sin negar la existencia de fundamen-
taciones radicalmente contingentes que tienen condiciones de posibilidad precisamente sobre la “base” de esa

ausencia.

4 Pensada como ejercicio especifico que el investigador construye durante el proceso de la investigacion, tomando
en cuenta las caracteristicas del objeto de estudio, mediante el que articula elementos de distinta procedencia
(epistemoldgica, tedrica, metodoldgica y empirica) para conformar el dngulo desde el que observa e interroga.

5 Cabe aclarar que lo referente a los procesos de estructuracion de la investigacion educativa en México se trabajo
en una investigacion previa: “Estructuraciones de la investigacion educativa en Chiapas” (Morales, 2011), realizada
como tesis doctoral en el marco del programa de Doctorado en Pedagogia de la Facultad de Filosofia y Letras de la

Universidad Nacional Auténoma de México.
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diferenciales, no se trata de lo mismo, pues en
este caso lo similar y lo diferente se proponen
en torno a configuraciones discursivas anali-
zadas por separado, mientras que equivalen-
ciay diferencia refieren a relaciones (politicas)
que se establecen entre éstas.

El primer apartado, Claves de lectura,
precisa el dngulo de mirada y las nociones
tedricas eje en la investigacion de la que se
deriva este articulo; el segundo apartado,
Cronologfas, desarrolla de manera mas o
menos breve el transitar historico de las rela-
ciones entre politica e investigacion educativa
en México y Argentina. En Trayectos histori-
cos se comparan momentos histéricos clave
en cada experiencia nacional y se establecen
puntos de convergencia y divergencia; el cuar-
to apartado, El papel del Estado y politicas
educativas, se aboca a la exploracion de las
condiciones generadas desde el Estado y las
politicas educativas; en Validez y legitimacion
se analizan los procesos y territorios desde
los que se define la investigacion educativa y
lo que es considerado valido; y finalmente, en
Ambitos de produccion se destacan los luga-
res desde los que se esta produciendo conoci-
miento educativo.

CLAVES DE LECTURA

El apartado se desarrolla en dos secciones: la
primera esta dedicada a la presentacion breve
del lugar desde el que se elaboraron las lectu-
ras (perspectiva posfundacional-analisis poli-
tico de discurso) y de las herramientas tedricas

centrales (logica de la articulacion/equivalen-
cia-diferencia), usadas® en la investigacion; la
segunda seccion se dedica a esos usos.

Posiciones y herramientas tedricas

Se anticip6 ya que el angulo desde el que se
elaboraron las lecturas que estructuran este
articulo se inscribe en las perspectivas pos-
fundacionales, que proponen subvertir los
supuestos fundacionales, esto es, cuestionar
la existencia de algun fundamento o esencia
ultima de lo social (Marchart, 2007). Mas que
una negacion absoluta, con este cuestiona-
miento se reconoce el caracter historico y radi-
calmente contingente de la fundamentacion.

El andlisis politico de discurso, elaborado
desde la filosofia politica de Ernesto Laclau y
trabajado en México principalmente por Rosa
Nidia Buenfil, Alicia de Alba, inter alia, se si-
tua dentro de las miradas posfundacionales
de lo social. Sus supuestos bdsicos se estruc-
turan aporéticamente.” Cabe destacar en ellos
la construccién discursiva de los objetos,® la
consideracion de la realidad social como una
estructura discursiva y la imposibilidad cons-
titutiva de ésta, productora del momento de
lo politico, planteado como ontologia de lo
social.

La imposibilidad implica también el ca-
racter abierto, precario y relacional de las
identidades que configuran las estructuracio-
nes sociales. La relacion entre las identidades
se produce por una logica especifica, la logica
dela articulacion.” Laclau y Mouffe la definen
como:

6 Lanocion de uso de herramientas tedricas, proviene de la propuesta de Foucault (1979) de trabajar la teoria como
una caja de herramientas; ello implica que cada investigador construye unaarticulacion conceptual a partir de un
entramado disciplinario del que retoma herramientas para intelegir su objeto de estudio. Dichas herramientas
son “usadas” por él de un modo particular y dependiendo de las condiciones de la investigacion.

7 La aporia como ldgica de pensamiento toma distancia del dualismo (cuerpo y alma) y de la dicotomia (blanco o
negro), para proponer un tipo de relacion marcado por una tension irresoluble (presencia en la ausencia, ser en
tanto no ser), que posibilita la constitucion mutua de los elementos al tiempo que impide la constitucion plena de

cualquiera de ellos.

8 No se niega con ello la existencia empirica, pero “que una piedra sea un proyectil, o un martillo, o un objeto de
contemplacion estética depende de sus relaciones conmigo —depende, en consecuencia, de formas precisas de

articulacion discursiva—” (Laclau, 1993: 117).

9 Para entender la articulacién, Laclau propone recuperar la nocion de sobredeterminacién, transferida del psi-
coandlisis al andlisis social por Althusser (2004 [1969]); esta nocion supone formas de reenvio simbolico y sentidos
plurales que permiten reconocer “el caracter incompleto, abierto y politicamente negociable de toda identidad”

(Laclau'y Mouffe, 1987: 118).
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Toda préctica que establece una relacién
tal entre elementos que la identidad de és-
tos resulta modificada como resultado de
esta practica. A la totalidad estructurada
resultante de la practica articulatoria la lla-
maremos discurso. Llamaremos momen-
tos a las posiciones diferenciales, en tanto
aparecen articuladas en el interior de un
discurso. Llamaremos... elemento a toda
diferencia que no se articula discursiva-
mente (1987: 119).

En el discurso estructurado en la practica
articulatoria se construyen fijaciones parcia-
les y precarias, en tanto estd penetrado por un
“mds alld” de sentido que lo desborda; de esta
forma, el discurso se va constituyendo como
intento, siempre fallido, de “detener el flujo de
las diferencias” (Laclau y Mouffe, 1987: 129), y
construye “centros” que las articulan en ca-
denas equivalenciales. Estos centros son ele-
mentos que resultan privilegiados en la con-
tingente construccion del discurso, el cual no
tiene un marco de constitucion a priori, que
escape de la dispersion de los elementos que
lo configuran.

De ahi que las practicas articulatorias
estén mediadas por un juego que no llega a
resolverse y que es constitutivo, el de las 16-
gicas de la equivalencia y la diferencia. La
equivalencia “supone la operacion del princi-
pio de analogia entre contenidos literalmente
diversos” (Laclau y Moufle, 1987: 126); opera
mediante un “borramiento” de las diferen-
cias entre elementos para expresar “algo” que
subyace a ellas, que las identifica; intenta di-
solver la especificidad de los elementos para
crear un sentido de identidad entre ellos.
Paradojicamente, si esto sucediera, ya no ha-
bria lugar de estructuracion, pues al eliminar
la diferencia se eliminarifa la posibilidad de
construir cualquier cadena equivalencial; lo
que se tendria entonces seria un discurso “su-
turado”, muerto.

Esta condicion hace inalcanzable la pleni-
tud de cualquiera de las dos logicas, pues no
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es posible la pura diferencia, que produciria
un espacio suturado de identidades cerradas
y dispersas, ni la pura equivalencia, que al
eliminar toda diferencia eliminaria la posibi-
lidad de si misma. La diferencia atraviesa las
cadenas equivalenciales, constituyéndose en
negatividad radical que desborda e impide, al
mismo tiempo que posibilita, la estructura-
cion. Esla particularidad de los elementos que
“penetra toda identidad discursiva” (Laclau y
Moufle, 1987: 130).

Usos

Situarse en una mirada posfundacional y po-
litica para interrogar las articulaciones que se
producen entre la investigacion educativa en
México y la de Argentina, conlleva tres su-
puestos anudados: 1) se trata de précticas de
estructuracion social y, por tanto, discursivas;
2) se producen entre identidades no cerradas,
es decir, no hay una estructura o campo de in-
vestigacion educativa en México o Argentina
que pueda considerarse plenamente constitui-
do; 3) las relaciones que se producen entre ellas
estan atravesadas por lo politico, esto es, la
presencia de una en otra reconfigura la identi-
dad deambas, y reactivalo que en cada una de
ellas estaba considerado como dado.

Estos supuestos son las guias de la inves-
tigacion; en el andlisis comparativo que aqui
se presenta han sido ttiles al poner en relieve
las condiciones que marcan la configuracion
de cada una de las experiencias nacionales,
interpretadas como momentos de articula-
cioén, con la precariedad que eso conlleva. Si
bien este andlisis es elaborado desde la mirada
de las superficies, en él se pueden anticipar al-
gunos nudos, algunas relaciones que resultan
un privilegiado momento de construccion
discursiva.

CRONOLOGIAS
Enesteapartado se plantean de manera esque-

matica los acontecimientos que han marcado
rutas en la investigacion educativa en México
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y en Argentina; la intencion es la ubicacion y
se procura responder a una pregunta simple:
;qué pasaba aquiy alla en determinado perio-
do historico? En el recorrido, sin embargo, es
posible encontrar pistas que posteriormente
pueden conformar puntos de partida para el
analisis.

La investigacion educativa en México
Entre 1930y 1960 se produjeron varios esfuer-
zos por organizar la investigacion educativa
en el pais que no lograron consolidarse, en
parte porque México vivia los estragos del
maximato'®y de la guerra cristera, y en parte
porque el panorama internacional segufa os-
curecido por la “gran depresion™!" De ahi que
suela datarse en 1964 el momento fundacional
de la historia de la investigacion educativa en
México, con la instauracion del Centro de
Estudios Educativos (CEE), institucion de ca-
racter privado fundada por Pablo Latapi en
1963, con el proposito principal de elaborar
diagndsticos sobre la educacion y propuestas
de innovacion educativa.

Un antecedente internacional de esta fun-
dacion puede ubicarse en la creacion, a cargo
de la Organizacion de las Naciones Unidas
para la Educacion, la Ciencia y la Cultura
(UNESCO), del Instituto Internacional de
Planeamiento de la Educaciéon (IIPE), cuyo
proposito era “contribuir al desarrollo de la
educacion en todo el mundo”!* Este organis-
mo concebia a los sistemas educativos como
“piezas fundamentales del desarrollo, que
debian sujetarse a politicas de largo alcance,
para lo cual se requeria de investigaciones de
diversas disciplinas” (Latapi, 2007).

Entre 1970 y 1982 la investigacion edu-
cativa en México vivid uno de sus perio-
dos de mayor auge; distintos elementos se

entrecruzaron para construir el escenario
propicio, entre ellos: la apuesta internacional
por la educacion como medio privilegiado
de desarrollo, el acelerado crecimiento de la
matricula de educacion superior,” el apo-
yo de organismos publicos (Secretaria de
Educacion Publica, SEP; el Consejo Nacional
de Ciencia y Tecnologia, CONACyT; entre
otros) y el incremento de la inversion federal
al impulso de la ciencia y la tecnologia, que
se triplico al pasar de 0.15 a 0.46 por ciento
del producto interno bruto (PIB) entre 1971
y 1981. A partir de ello se crearon varias ins-
tituciones y programas que contemplaban
la investigacion educativa entre sus activi-
dades principales, y se generé un importan-
te incremento y fortalecimiento de la base
institucional.

Entre las instituciones principales que se
crearon en esos anos se pueden citar: la Co-
mision de Nuevos Centros de Ensenanzay del
Centro de Didactica en la Universidad Nacio-
nal Auténoma de México (UNAM) (1969), y
posteriormente, en 1976, el Centro de Estu-
dios sobre la Universidad (CESU, hoy Instituto
de Investigaciones sobre la Universidad y la
Educacion, IISUE); el Centro de Investigacio-
nes Pedagogicas (1972) y la Fundacion Javier
Barros Sierra en la Facultad de Filosofia y Le-
tras de la UNAM (1975) (COMIE, 2003). En 1971
se crearon los departamentos de Investigacio-
nes Educativas (DIE) y de Matematica Educa-
tiva del Centro de Investigacion y Estudios
Avanzados (CINVESTAV) del Instituto Politéc-
nico Nacional; en un primer momento estas
instituciones se dedicaron a colaborar con las
reformas del plan de estudios de primaria y
la elaboracion de los libros de texto, para en
1976 iniciar sus programas de investigacion y
maestria (COMIE, 2003).

10 Periodo histérico para la vida de México que debe su nombre a Plutarco Elias Calles, conocido como “el jefe mé-
ximo de la revolucién”, quién después de ser presidente en 1924-1928 siguio detentando el poder “tras bambalinas”
en los periodos en que gobernaron Emilio Portes Gil (1928-1930), Pascual Ortiz Rubio (1930-1932) y Abelardo L.

Rodriguez (1932-1934).

11 Crisis financiera mundial que estallé en octubre de 1929.
12 Al respecto consultese: http://www.iiep.unesco.org/aboutiiep/about-iiep.html (consulta: septiembre de 2012).
13 Entre 1960 y 1982, la matricula de educacion superior se elevo de 78 mil 753 a 998 mil 379 estudiantes (COMIE, 2003).
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En 1981 se organiz6 el Primer Congreso
Nacional de Investigacion Educativa. Otras
acciones, también importantes, fueron: la
realizacion de estudios sobre la investigacion
educativa en el pais y su base institucional,
las primeras investigaciones sobre las maes-
trias en educacion e investigacion educati-
va, las iniciativas para fortalecer las biblio-
tecas especializadas, el establecimiento del
Indice de Revistas de Educacion Superior e
Investigacion Educativa (IRESIE), el estableci-
miento de nexos con instituciones extranje-
ras, y las Reuniones de Informacién Educativa
(RIE) desarrolladas desde 1974 hasta principios
de los anos ochenta (Latapi, 2007).

La aparente prosperidad que México vivio
en la década de los setenta' se derrumb¢ en
1982, ano en el que el pais vivié una profun-
da crisis economica y financiera resultado del
endeudamiento externo; éste fue propiciado
por la apuesta por el petroleo como sostén
de la economia nacional, y de la caida de los
precios de dicho recurso a nivel mundial, en
junio de 1981.

Para 1982, el déficit fiscal publico era de
17.9 por ciento del PIB, lo que llevé al gobier-
no mexicano a solicitar un nuevo préstamo
externo; ante la implosion, el délar duplico
su valor frente al peso y se culpo a la banca
de la fuga de capitales, lo que llevo a su nacio-
nalizacion por decreto del Estado mexicano
(Jiménez, 2006). Para agosto de 1982, la eco-
nomia mexicana sufria graves estragos que
provocaron el cierre de diversas empresas e
instituciones, la disminucion de la inversion
publica y el incremento en los precios de los
productos basicos."?

La profunda crisis se vio reflejada en la
caida del financiamiento orientado a apoyar
la investigacion en ciencia y tecnologia, lo
cual repercutio seriamente en la investigacion

educativa. Varias instituciones desaparecie-
ron y otras tuvieron que hacer reducciones
importantes en cuanto a su personal y a los
presupuestos destinados a los proyectos de
investigacion.

En la década de los noventa se produje-
ron tres acontecimientos que impactaron en
distintos sentidos el desarrollo de la investi-
gacion educativa: el Acuerdo Nacional para
la Modernizacion de la Educacion Basica
(ANMEB), firmado en mayo de 1992; la ce-
lebracion del Segundo Congreso Nacional
de Investigacion Educativa, que devino en
la conformacion del Consejo Mexicano de
Investigacion Educativa (COMIE) en 1993, y la
puestaen marcha, a fines de 1996, del Programa
de Mejoramiento del Profesorado (PROMEP).

La firma del ANMEB impacto el desarrollo
de la investigacion educativa en una dimen-
sion politico-financiera, pues posibilitd una
mayor disponibilidad de recursos economi-
cos que se concretd en la mejora de los sala-
rios a docentes y académicos, la implementa-
cién de estimulos a la productividad, mayor
disponibilidad de medios materiales y docu-
mentales, asi como la reanudacion o creacion
de nuevos espacios y proyectos editoriales de
difusion y divulgacion del conocimiento (li-
bros, revistas, etc.).

La concepcion de investigacion educativa
que permea al ANMEB se mueve en dos di-
mensiones: la primera estd relacionada con su
funcion en la reforma del sistema educativo
y en la reestructuracion curricular que ésta
conlleva; esto se aprecia en su propuesta de
fomentar “permanentemente la investigacion
que permita la innovacion educativa” (SEP,
1992: 9). La otra dimension estd relacionada
con la formacién docente, es decir, se concibe
alainvestigacion educativa como un grado en
la escala de la formacion del magisterio, por

14 La “préspera” economia mexicana estaba basada en el descubrimiento de yacimientos de petroleo (cuando los
precios alcanzaban médximos histéricos) y en los préstamos internacionales que el gobierno acept¢ para invertir

en la industria petrolera.

15 El precio de la tortilla paso de 5.50 a 11 pesos, el bolillo y telera de 70 gr. de 0.50 a 1 peso; la gasolina Nova de 6 a
10 pesos; el gas doméstico de 4.30 a 5.10 el kilo, mds un incremento mensual de 10 centavos por kilo durante doce
meses (El Informador, 2 de agosto de 1982, citado en Jiménez, 2006).
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lo que se propone que “en cada entidad fede-
rativa se establecera un sistema estatal para la
formacion del maestro que articule esfuerzos
y experiencias en los dmbitos de formacion
inicial, actualizacion, capacitacion, supera-
cion e investigacion” (SEP, 1992: 15).

El otro acontecimiento, la constitucion
del Consejo Mexicano de Investigacion
Educativa (COMIE), impacto en la dimension
organizativa y académica de la investigacion
educativa; éste se formo en 1993, a partir de
la organizacién del 11 Congreso Nacional de
Investigacion Educativa (con el que se propo-
nia dar continuidad al congreso celebrado en
1981). E1 COMIE se fundo con 120 socios cuyo
interés fundamental era promover el desa-
rrollo y la calidad de la investigacion educa-
tiva en el pais. Los impulsos que estaban la-
tentes emergieron con fuerza y permitieron
la articulacion de esfuerzos (individuales e
institucionales) que hicieron posible la reanu-
dacion de actividades y proyectos que se ha-
bian suspendido durante la crisis (Martinez
Rizo, 1996). Uno de los propdsitos (y de las
tareas) principales del 11 Congreso fue cons-
truir un panorama de los trabajos de inves-
tigacion educativa desarrollados entre 1982 y
1992, para lo que se prepararon 30 estados del
conocimiento.

El PROMEP, creado en 1996 por la
Secretaria de Educacion Publica, con el apoyo
del CONACyT y de la Asociacion Nacional de
Universidades e Instituciones de Educacion
Superior (ANUIES), se propuso como objetivo
general:

Mejorar sustancialmente la formacion,
dedicacion y el desempeno de los cuerpos
académicos de las instituciones como un
medio para elevar la calidad de la educacion
superior. Su finalidad ultima es sustentar la
mejor formacion de los estudiantes y para
ello se plantea como principio la sélida
formacion académica del profesorado y su

integracién en cuerpos académicos com-
prometidos con sus instituciones y vincula-
dos a los medios nacionales e internaciona-
les de generacion y aplicacion innovadora
del conocimiento. Al elevar la calidad del
profesorado y mejorar su dedicacion a las
tareas académicas fundamentales, centra-
das en la figura del profesor de tiempo com-
pleto como profesor-investigador, se refuer-
za la dindmica académica que constituye la
columna vertebral de la educacion superior
(SEP, 2006: 10).

La mirada de las politicas educativas fede-
rales estaba puesta otra vez en la investigacion
educativa, con dos nuevas figuras: los cuerpos
académicos y el profesor-investigador. Al pro-
mover la profesionalizacion de los docentes
de carrera'® mediante estimulos economicos
y becas, el PROMEP propicié una rapida ex-
pansion del interés por la investigacion y la
organizacion de colegiados que serfan los res-
ponsables de realizarla.

Sin embargo, a pesar del avance en la or-
ganizacion e institucionalizacion de la inves-
tigacion educativa persisten hoy en dia viejas
problematicas como la insuficiencia y defi-
ciente distribucion de recursos (econdmicos,
financieros y materiales) con que cuentan las
instituciones, asi como la centralizacion de
esos recursos (ademas de que también estdn
centralizados los recursos documentales y
las mismas instituciones e investigadores).
Ademas, se han generado otros problemas,
como la sujecion de los intereses y las pregun-
tas de investigacion a los lineamientos marca-
dos por los organismos financiadores.

La busqueda de recursos (via PROMEP u
otros financiamientos) ha contribuido tam-
bién a la proliferacion de intereses particula-
res de los investigadores que, para conseguir
recursos, responden a las convocatorias, mu-
chas veces desarticuladas entre si, dificultan-
do la organizacion de proyectos integrales.

16 Elideal de formacion que el PROMEP establecia era el de tener grado de doctorado.
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Otras problematicas producidas tienen que
ver con cierto proceso de conformacion de
“cacicazgos’, esto es, la concentracion de re-
cursos y la monopolizacion de las convoca-
torias por alguin o algunos grupos de investi-
gacion en las universidades publicas estatales,
muchas veces a través del PROMEP, y la lucha
entre grupos o cuerpos académicos por acce-
der a los recursos, que instaura nuevos orde-
nes de escision.

Por otro lado, se dibuja como reto priori-
tario de quienes se inscriben en el “campo de
la IE en México”, el establecimiento de nuevos
canales de comunicacion y la reorganizacion;
por ello, en los dltimos afos, se han orientado
muchos esfuerzos a la subversion del aisla-
miento y la falta de cooperacion entre inves-
tigadores e instituciones, que han empezado
a cristalizarse en la emergencia de comunida-

des y redes.

La investigacion educativa en Argentina
En Argentina se pueden ubicar intentos tem-
pranos de institucionalizacion de la investiga-
cion educativa relacionados con la sancion de
la Ley de Educacion Comun y la creacion del
Consejo Nacional de Educacion (CNE) en 1884.
Esta emergencia tenfa caracteristicas parti-
culares en las que aparecia el Estado como
generador de normas y regulador del sistema
educativo; se iba formando una elite burocrd-
tica (cuerpo de inspectores y funcionarios de
nivel central) que delimitaba la distincion en-
tre saber experto y saber docente, desde la que
se empezaron a gestar tradiciones de investi-
gacion y produccion del conocimiento, que
fueron acompanadas de incipientes procesos
de institucionalizaciéon de pequenos nucleos
productores en las universidades publicas,
principalmente en las de Buenos Aires y La
Plata (Palamidessi et al., 2007).

La creacion de la Seccién Pedagogica en la
Universidad de la Plata en 1906, y de la carre-
ra de Pedagogia en la Universidad de Buenos
Aires (UBA) en 1940, pueden considerarse im-
portantes puntos de inflexion en la historia
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de la investigacion educativa en Argentina,
inaugurada con la impronta del paradigma
experimental, predominante en los escena-
rios cientificos internacionales.

Gradualmente se empezaron a diferenciar
los campos de la educacién y de la produc-
cién del conocimiento. En la década de los
cincuenta esta diferenciacion estaba mas o
menos consolidada y se constituia un nuevo
emplazamiento de la investigacion educativa,
basado en la indagacion empirica, sistematica
y cuantitativa (Palamidessi et al., 2007).

La intervencion de organismos interna-
cionales (OCDE, Banco Mundial, UNESCO),
marcd algunos de los caminos de la investiga-
cién educativa que se iban trazando orienta-
dos en la visién de la necesaria relacion entre
universidad y ciencia, situada la primera en el
centro de produccion de los conocimientos
cientificos en general —particularmente los
educativos— y como herramienta principal
del desarrollo social y econémico de las na-
ciones, al que se aspiraba desde el modelo de
modernidad y progreso imperante. Esto con-
llevo a la modernizacion y diversificacion de
la universidad, expresada en la creacion de las
carreras de Sociologia, Psicologia y Ciencias
de la educacion (en 1957) y la ampliacion de
plazas de tiempo completo.

Otros elementos que coadyuvaron a la
conformacion de la base institucional de la
investigacion educativa fueron la creacion
del Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas y Técnicas (CONICET) y del
Instituto Torcuato Di Tella (ITDT) en 1958, y del
Consejo Nacional de Desarrollo (CONADE) en
1961, organismo encargado del primer diag-
nostico socioeducativo nacional (Isola, 2011).

Un rasgo particular que atraveso desde
su emergencia y que se fue intensificando a lo
largo del proceso de institucionalizacion de
la investigacion educativa en Argentina (y del
sistema educativo y universitario en general)
fue el alto nivel de politizacion de sus agentes,
que “reflejaba la efervescencia politica que la
sociedad toda vivia” (Isola, 2011: 8).
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Los sucesivos golpes militares (1955, 1962,
1966) y el establecimiento de dictaduras mili-
tares (1966-1973 y 1976-1983) implicaron inte-
rrupciones y clausuras del discurso (en for-
macion) de la investigacion educativa. Para
1966, el gobierno militar realizo intervencio-
nes en la vida universitaria al considerar a la
Facultad de Filosofia y Letras de la UBA como
un nucleo de subversion; frente a esto renun-
ciaron grupos de investigacion y cientos de
docentes se exiliaron (Isola, 2011). Sin embar-
go, la misma represion convoco a varios gru-
pos de intelectuales a la conformacion de cen-
tros académicos construidos al margen de las
universidades y de las burocracias de Estado."”

El golpe de Estado en 1976 llevo a la ins-
talacion de una dictadura militar que marcé
una profunda represion de los discursos so-
ciales, entre ellos los académicos, y establecio
un orden basado en la prohibicion, el exilio
y el intento de control ideoldgico (median-
te la desaparicion o exilio de académicos,'®
la prohibicion de libros, el cierre de carreras
y la represion de la divulgacion de las ideas),
que impactaron en el debilitamiento e inclu-
so la desestructuracion de los campos de la
educacion, la universidad y la investigacion
educativa. No obstante, de 1975 a 1982 emer-
gieron medios de disidencia intelectual, entre
los cuales se pueden mencionar el Instituto de
Informacion y Estudios en Ciencias Sociales
y Educacion (I-IECSE), que en 1975 dio ori-
gen a la revista Perspectiva Universitaria; la
edicion en 1982 de la Revista Argentina de
Educacién; el desarrollo en 1979 del programa
de Maestria en Ciencias Sociales y la creacion,
en 1982, del drea Educacion y Sociedad en la
FLACSO (Palamidessi et al., 2007).

En 1983 se reinstauro el régimen constitu-
cional y democritico en Argentina, y con ello
se reactivo el debate social y se aperturaron

numerosos y diversos espacios instituciona-
les de produccion de conocimiento, lo que
posibilitd la reconstitucion, consolidacion o
creacion de agencias productoras de conoci-
miento educativo. Un elemento enriquecedor
de este escenario fue el retorno del exilio de
investigadores (consagrados o jovenes forma-
dos en el exterior) que generd un mosaico he-
terogéneo de tradiciones cientificas y de pen-
samiento que convergieron en los espacios de
produccion.

El Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas y Técnicas (CONICET) y las univer-
sidades nacionales implementaron politicas,
como becas, incentivos y subsidios para la in-
vestigacion, que coadyuvaron a la expansion
y profesionalizacion de bases de la investiga-
cién educativa; éstas se fueron desarrollando
durante las décadas siguientes a pesar de la
crisis financiera que vivio el Estado argenti-
no postdictadura, y se solventaron, en parte,
mediante la busqueda de fuentes de financia-
miento externas al Estado (Banco Mundial,
entre otros organismos internacionales, di-
versas fundaciones y fondos privados).

En 1993 se inicié una reforma educativa
formalizada con la Ley Federal de Educacion
(No. 24.195), que volvi6 a poner a la educa-
cién en el centro de la agenda politica. Esto
conllevo la migracion de intelectuales de la
educacion a organismos de gobierno, al prin-
cipio en puestos de segunda y tercera linea, y
mds recientemente en cargos de primer nivel
(diputaciones y dirigencias del Ministerio de
Educacién);? se estrecharon nuevamente las
relaciones entre las politicas de Estado y la in-
vestigacion educativa, que empezo a pensarse
como eje de la construccion de las politicas y
la toma de decisiones respecto a lo educativo,
0 como insumos o herramientas para la toma
de esas decisiones.

17 Entre ellos, el Centro de Investigaciones en Ciencias de la Educacion (CICE) adscrito al Instituto Torcuato Di Tella
(1967) y la Revista de Ciencias de la Educacién (RCE) (1970).

18 México fue uno de los paises centrales para el exilio intelectual argentino (Isola, 2010).
19 Adriana Puiggros, Juan Carlos Tedesco y Mariano Nadorowsky, entre otros.
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TRAYECTOS HISTORICOS

En “Cronologfas” se pueden entrever algunas
semejanzas y distancias en el desarrollo e ins-
titucionalizacion de la investigacion educati-
va en ambos paises. Vale resaltarlas.

En México se ubican los primeros inten-
tos de organizacion ya bien entrado el siglo
XX. Esto se entiende si se considera la inesta-
bilidad politica y social que prevalecia en el
pais en esa época. Se trata de esfuerzos parti-
culares que no logran consolidarse sino hasta
la década de los sesenta, con la creacion del
Centro de Estudios Educativos.

En Argentina se producen intentos mucho
mds temprano, derivados de la creacion del
Consejo Nacional de Educacion (1884), que
estuvieron ligados principalmente al Estado y
conllevaron a la formacién de una élite buro-
cratico-académica que contribuyo a una muy
baja diferenciacion entre politica educativa,
planeamiento e investigacion. Para ese tiem-
po se perfilaban ya las universidades publicas
(principalmente la Universidad de Buenos
Aires y la Universidad Nacional de la Plata)
como lugares privilegiados de produccion de
conocimiento educativo, lo que cristaliz6 con
la creacion de la Seccion Pedagogica (UNLP,
1906) y de la carrera en Pedagogia (UBA, 1940).

En la década de los sesenta en México, y en
Argentina desde fines de los cincuenta y hasta
mediados de los sesenta, se vivio un floreci-
miento de la investigacion educativa, influen-
ciado en parte por las politicas internaciona-
les, que situaron a la educacién en el eje del
desarrollo econdmico y social, a través de la
gestion de medidas ad hoc, como la creacion
del Instituto Internacional del Planeamiento
de la Educacion (UNESCO).

Mientras en México este florecimiento se
relaciono con la emergencia de ciertas condi-
ciones de produccion, en Argentina tuvo que
ver mas con la diferenciacion, la construccion
de nuevos emplazamientos y la moderniza-
cion del sistema educativo; en Argentina el
Estado siguio jugando un papel principal, que

Perfiles Educativos

Magda Concepcién Morales y Myriam Southwell

puede reconocerse en la creacion del CONICET
en 1957; en México, el Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologia (CONACyT) se crea hasta
1970.

De 1970 a 1982, la investigacion educativa
en México vivié un periodo de gran auge,
sostenido en la ilusion de una economia flo-
reciente y de la apuesta a la educacion que se
hacia en el contexto internacional. Esto trajo
consigo importantes financiamientos por
parte del Estado, la creacion de varias institu-
ciones y programas de investigacion, y la vin-
culacion con instituciones extranjeras, entre
otras acciones, que dibujaron un panorama
prometedor que, sin embargo, pronto mos-
trarfa sus grietas.

En Argentina, esos anos y los anteriores
(desde el golpe de Estado de 1966) estuvieron
marcados por un alto nivel de politizacion y
efervescencia politica que antagonizo (consti-
tuy6 también) la identidad de la investigacion
educativa, tensionada entre la intervencion de
lavida universitaria, la represion, la renuncia y
el exilio, que llevaron a la desaparicion de gru-
pos enteros de investigadores educativos y la
emergencia de centros académicos al margen
de la universidad y el Estado, los cuales fun-
cionaron como mecanismos de resistencia.

Estas condiciones se acentuaron con la
dictadura militar instaurada en 1976, que se
definié por la represion, la prohibicién y el
exilio, y que llevé a muchos académicos ar-
gentinos a refugiarse en México. Emergieron
a su vez diversos medios de disidencia inte-
lectual que fueron clave para el proceso de
reconfiguracion de los espacios académicos,
entre ellos los de la investigacion educativa, en
los anos posteriores a la dictadura.

Con la reinstauracion de la democracia
argentina en 1983 se reactivo el debate social,
se abrieron espacios de produccion del cono-
cimiento y retorno del exilio un importante
numero de investigadores. La experiencia en
el exterior contribuyo a la heterogeneidad de
miradas que enriquecieron las formas de pro-
duccion del conocimiento. A pesar de la crisis
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financiera y econdmica heredada de la dicta-
dura, se implementaron politicas que permi-
tieron expandir y profesionalizar las bases de
la investigacion educativa; contribuyo a ello
la busqueda de financiamientos externos al
Estado, lo que produjo nuevas demandas y
regulaciones.

Por su parte, México vivia en 1982 una de
las peores crisis economicas de su historia,
la cual frend el desarrollo de la investigacion
educativa que se habia producido en la tltima
década; cayeron los financiamientos, se cerra-
ron centros de investigacion, y se dejo de rea-
lizar el Congreso Nacional de Investigacion
Educativa, que se habia propuesto como
un mecanismo constante de produccion y
difusion.

A partir de los anos noventa los trayectos
historicos de la investigacion educativa en
Meéxico y Argentina volvieron a mostrar coin-
cidencias: en ambos contextos nacionales se
empiezan a construir nuevas rutas. Algunos
trazos se dibujaron con base en los ideales de
desarrollo y modernizacion senalados en po-
liticas internacionales; otros tuvieron que ver
con politicas especificas de cada pais (a veces
resultado de la interpretacion de las anteriores)
y unos mds, no menos importantes, con el es-
fuerzo de los propios investigadores y grupos.

Entre las similitudes de las experiencias
producidas en este periodo se pueden des-
tacar: proyectos de modernizaciéon educa-
tiva (iniciados en México con el ANMEB y
en Argentina con la Reforma Educativa de
1993); programas para incentivar al confor-
macion de grupos y la produccion de conoci-
mientos en instituciones de educacion publi-
ca, principalmente universidades (Programa
de Mejoramiento del Profesorado en México
y Programa de Incentivos en Argentina); y
mds recientemente los traspasos de los limi-
tes nacionales, institucionales y disciplina-
rios, posibilitados por la creacion de redes
de investigacion inspiradas en el paradig-
ma de la world wide web y las sociedades del
conocimiento.
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EL PAPEL DEL ESTADO
Y LAS POLITICAS EDUCATIVAS

Desde los primeros esfuerzos de institucio-
nalizacién de la investigacion educativa, en
Argentina el Estado jugd un papel principal;
hay que recordar que éstos se dieron en el
marco de la creacion del CNE. Esta condicion
contribuy6 a la poca diferenciacion entre la
burocracia educativa y la academia, y a que
desde los comienzos, y hasta la década de los
sesenta, las actividades de investigacion se
concentraran en “oficinas técnicas del Estado,
en los cuerpos de inspectores y en pequenos
nucleos académicos de las universidades de
Buenos Airesy La Plata” (Palamidessi, 2008: 9).

Las condiciones fueron diferentes en
México, donde los principales esfuerzos gene-
ralmente se produjeron desde ambitos priva-
dos, por ejemplo la creacion del CEE, a partir de
la iniciativa de sujetos y colectivos interesados
en las problematicas educativas que enfrentaba
el pais, en ocasiones orientados por la tenden-
cia internacional que situaba a la educacion
como eje del desarrollo de los Estados naciona-
les. Y aunque posteriormente las universidades
publicas del centro del pais (UNAM e Instituto
Politécnico Nacional, principalmente) concen-
traron los intereses y las producciones, la in-
vestigacion educativa en México mantuvo una
distancia respecto del Estado.

La impronta del papel central que jugé el
Estado en el proceso de emergencia de la in-
vestigacion educativa en Argentina permane-
ce como huella activa; a pesar de que, al igual
que en México, constantemente se denuncia
la falta de integracion de los productos de in-
vestigacion a los procesos de tomas de deci-
sion en el ambito de las politicas educativas, el
Estado continta en un lugar eje, desde el que
se generan condiciones de estructuracion, se
plantean regulaciones, se construyen interpe-
laciones, e incluso se propone como un ambi-
to de produccion de conocimiento educativo,
al incluir en los ministerios de educacion na-
cional y provinciales, grupos de investigacion,
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orientados, por lo general “a la toma de de-
cisiones en materia de politica educativa [o]
para el mejoramiento de las acciones que se
llevan a cabo en el interior de las instituciones
educativas” (DiNIECE, 2006: 22).

En Meéxico, el lugar del Estado se ha si-
tuado mas hacia el margen, si bien durante
la década de los setenta generé mecanismos
importantes de financiamiento y regulacion,
mediante la creacion de organismos publicos
(se puede mencionar al CONACyT como el mas
destacado en este sentido) y el incremento dela
inversion federal para el impulso de la ciencia
y la tecnologia.?® A diferencia de Argentina,
en México el Estado no se ha constituido en
ambito de produccion de conocimiento; las
interpelaciones que produce han sido menos
fuertes, hay mds distancia entre su discurso y
el discurso de la investigacion educativa y es
mas alta la diferenciacion entre sus actores.

Durante los afos noventa, en ambos paises
se produjeron reformas del sistema educativo,
mediados por la l6gica de las sociedades de la
informacion y el conocimiento —emergente
en el panorama internacional— y producidos
como un intento de responder a los requeri-
mientos de evaluacion y modernizacion de la
educacion, planteados por organismos inter-
nacionales (OCDE, UNESCO, Banco Mundial,
entre otros); sin embargo, los rumbos que to-
maron fueron distintos. Esta diferencia puede
explicarse en parte por el papel que ha jugado
el Estado en los procesos educativos y por las
particularidades histdricas, politicas y sociales
vividas en ese momento en cada contexto na-
cional: México frente alos retos planteados por
la reciente crisis econdmica, Argentina frente
a “los desatios del retorno a la democracia y al
Estado de Derecho” (Tedesco y Tenti, 2001: 6).

Conviene detenerse, por lo menos breve-
mente, en algunos aspectos de las reformas
educativas impulsadas en México y Argentina,
para poner de relieve las similitudes y diferen-
cias entre ambas experiencias, asi como las

formas en que éstas han impactado en la pro-
duccion de condiciones para la investigacion
educativa.

En México, la politica orientada a la mo-
dernizacion educativa se planted en el Plan
Nacional de Desarrollo 1989-1994, del sexenio
de Carlos Salinas de Gortari. Esta fue presen-
tada como “palanca de transformacion”. La
apuesta principal se hizo sobre la inversion
en la educacion bdsica, concretindose en
1992 con el ANMEB. Entre los planteamien-
tos propuestos resaltan la descentralizacion
del sistema educativo, la modificacién de los
contenidos curriculares, el replanteamiento
de las relaciones entre educacion y trabajo y
el fortalecimiento de la participacion de la so-
ciedad en el quehacer educativo. Se lee detrds
de esta propuesta una marca de las politicas
economicas sostenidas en la logica del merca-
do, que para entonces se proyectaban, bajo el
significante neoliberalismo, como la ruta hacia
el desarrollo y la integracion de México en la
economia mundial.

El neoliberalismo implica un adelgaza-
miento del aparato institucional del Estado
y una apertura a la participacion social; en
Meéxico, esta apertura estuvo dirigida so-
bre todo al sector conservador empresarial
(Buentil, 1997), que en el caso del sistema edu-
cativo se tradujo en un incremento acelerado
y desregulado de la inversion privada.

En Argentina, el inicio formal de la refor-
ma se da con la sancién de la Ley Federal de
Educacion No. 24195, que reemplazé a la ley
1420 de 1884; desde mediados de los ochenta,
con el retorno a la democracia, se reactivaron
las discusiones sobre la necesidad de renovacion
del marco normativo de la educacion y se gene-
16 el clima propicio para hacerlo. Esto llevé a la
realizacion del Congreso Pedagdgico Nacional,
en el que se expreso la gran desarticulacion del
sistema educativo, generada por la dictadura, y
la urgencia de desarrollar una nueva organiza-
cion institucional (Southwell, 2007).

20 Década que en Argentina, desde el Estado militar instaurado, se producian acciones tendientes a la coagulacion

del discurso académico (sin lograrlo, vale decir).
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Con este congreso como antecedente, y
ante la “generalizada aceptacion de nuevas
reglas de juego en el contexto econémico in-
ternacional, tales como la globalizacion de la
economia y el desafio de la competitividad
internacional” (Braslavsky y Cosse, 2006: 5), se
inicia el proceso de modernizacion educativa
en Argentina, tensionado entre estos desafios
y las demandas planteadas por el retorno a la
democracia.

Los principales ejes de la reforma educa-
tiva en Argentina fueron: la reestructuracion
de los niveles del sistema educativo y la exten-
sion de la obligatoriedad; la renovacion de los
contenidos curriculares; la creacion de un sis-
tema nacional de evaluacion de la calidad de
la educacion; politicas compensatorias; mo-
dernizacion de la gestion institucional, y au-
mento de la inversion en educacion (Tedesco
y Tenti, 2001).

A primera vista, la mayoria de éstos coin-
ciden con los propuestos por la reforma edu-
cativa en México y “usan” significantes simi-
lares como articuladores (modernizacion,
calidad, evaluacion, federalizacion o descen-
tralizacion, cobertura, equidad, entre otros),
pero si se observa con mayor detenimiento,
los sentidos articulados fueron distintos.

Para entender esta diferencia hay que si-
tuarse en el contexto de la produccion discur-
sivadeambas reformas. Habiamos senalado ya
los distintos desafios que enfrentaban México
y Argentina en ese momento historico; habra
que agregar que en Latinoamérica, las refor-
mas educativas se desarrollaron en la tension
de dos logicas: una que apuntaba a la eficacia
y eficiencia del sistema educativo, priorizan-
do las relaciones que éste podria establecer
con el aparato econdmico y productivo, y otra
que apuntaba a la mejora de las condiciones
de equidad social y educativa. En palabras
de Braslavsky y Cosse (2006: 6), las alterna-
tivas —tensionadas— eran entre un Estado
prescindente “recaudador y financiador de las
fuerzas del mercado”, y un Estado promotor,

“regulador y configurador de un nuevo siste-
ma educativo”. Aunque en los distintos paises
se intenté mediar entre estas logicas, en cada
uno predomind una u otra.

En México la predominancia de la logica
de mercado es visible en el crecimiento expo-
nencial de la oferta educativa privada; la ex-
pansion del sector tecnoldgico universitario
frente al crecimiento casi estacionario de la
universidad; la concentracion de la deman-
da en las carreras de servicio y el crecimiento
del posgrado, principalmente en manos de la
iniciativa privada, como respuesta a los reque-
rimientos de mayor escolaridad por parte del
mercado laboral (Rodriguez y Casanova, 2005).

En Argentina la balanza se inclina hacia el
eje Estado-equidad, dado el fortalecimiento
de la oferta educativa publica, el incremen-
to moderado y regulado de la oferta privada
y la creacion de un sistema de evaluacion a
cargo del Estado. Durante los primeros afos
de la reforma, Argentina presentd una ambi-
giiedad notoria y compleja que la situd en un
lugar intersticial, en tanto no fue reconocida
por la orientacion completamente neoliberal
—como en otros paises de la region— ni por la
orientacion critica (Tedesco y Tenti, 2001).

En el marco de sus reformas educativas,
tanto México como Argentina crearon pro-
gramas orientados al fortalecimiento de la in-
vestigacion como parte de la vida académica
de las universidades. Por su importancia en la
generacion de condiciones para el desarrollo
o fortalecimiento de la investigacion educati-
va, habra que cerrar el apartado haciendo una
revision sobre los parecidos y las diferencias
entre éstos.

El Programa de Incentivos a Docentes-
Investigadores se cred en Argentina en 1994,
con el objetivo de estimular la creacion de
grupos y las tareas de investigacion. Los apo-
yos se distribuyen de dos formas: categoriza-
cién, obtenida mediante el reconocimiento
de pares evaluadores, y proyectos presentados
por equipos de investigacion.?' El programa

21 En 2010 se apoyaron 322 proyectos del drea de educacion. Véase: http://portales.educacion.gov.ar/spu/incentivos-
a-docentes-investigadores/directorio-de-proyectos (consulta: 5 de abril de 2013).
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contempla la investigacion como actividad eje
de la docencia.

El Programa de Mejoramiento del Profe-
sorado se implementd en México en 1997, con
el proposito de mejorar el nivel de habilitacion
del personal académico de tiempo completo
en activo de las instituciones de educacion
superior y fomentar el desarrollo y consoli-
dacion de los cuerpos académicos adscritos a
esas instituciones (SEP, 2006), con la intencidn
de mejorar la formacion de los estudiantes del
sistema publico de educacion superior. Los
apoyos se distribuyen mediante las becas, el
programa de incorporacion de nuevos docen-
tes con posgrado, el reconocimiento del perfil
deseable y el apoyo a cuerpos académicos. El
programa contempla la investigacion como
parte integral del perfil docente, vinculada ala
docencia, el tutelaje y la gestion.

Es posible reconocer algunos “parecidos
de familia” entre los programas mencionados:

« Un parecido central consiste en la con-
sideracion de la investigacion entre las
funciones docentes, expresada en la
propuesta de las figuras docente-in-
vestigador, en el caso del Programa de
Incentivos, y profesor-investigador, en
el caso del PROMEP.

« Otro parecido importante tiene que ver
con el apoyo explicitamente orientado
ala conformacion de grupos o equipos
de investigacion, mediante el apoyo a
proyectos (Programa de Incentivos) o
alos Cuerpos Académicos (PROMEP).

« En ambos programas, por otro lado,
se contempla la investigacion en dos
vertientes: una individual, expresada
en las categorizaciones (Programa de
Incentivos) o en el reconocimiento del
perfil deseable, otorgamiento de becas
para estudios de posgrado o apoyo a
la incorporacion de nuevos docentes
con estudios de posgrado a las institu-
ciones de educacion superior pablicas
(PROMEP); y otra colectiva, mediante
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los Proyectos (Programa de Incentivos)
o los Cuerpos Académicos (PROMEP).

« La distribucion de estos apoyos se re-
gula mediante estas vertientes.

Hay también diferencias que definen la
particularidad de cada programa: unas tie-
nen que ver con los marcos normativos y los
medios de evaluacion de las solicitudes pre-
sentadas; otras con distintas concepciones de
docencia e investigacion. Propongo pensar en
las siguientes:

« En el Programa de Incentivos la evalua-
cion y el reconocimiento de categoriza-
cionserealizan por paresinvestigadores;
en el PROMEP el reconocimiento es otor-
gado por la Subsecretaria de Educacion
Superior, que contrata investigadores
acreditados, predominantemente de
instituciones hegemonicas del centro
del pais, para realizar la evaluacion.

El Programa de Incentivos otorga la
categorizacion basado en el recono-
cimiento de la trayectoria académica;
el PROMEP basa el reconocimiento del
perfil deseable en las actividades que el
docente ha realizado durante los tres
anos anteriores a la solicitud, tomando
como criterio principal la produccion
y publicacion de investigacion en ca-
nales reconocidos y validados por la
comunidad académica.

El Programa de Incentivos situa a la
investigacion como eje de la docencia;
el PROMEP, si bien plantea la investiga-
cion como actividad integral en la do-
cencia, la vincula con otras actividades
como gestion y tutelaje.

El Programa de Incentivos regula los
apoyos colectivos mediante la presen-
tacion y aprobacion de proyectos espe-
cificos de investigacion; el PROMEP lo
hace mediante la valoracion de las tra-
yectorias de los Cuerpos Académicos y
la categorizacion de éstas.
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« El PROMEP contempla entre sus apoyos
individuales el financiamiento de estu-
dios de posgrado delos docentesylain-
corporacion de docentes con estudios
de posgrado, mientras que el Programa
de Incentivos centra sus apoyos indi-
viduales en el reconocimiento de las
trayectorias académicas de los docen-
tes; desde el PROMEP se consideran los
posgrados como elemento central en la
formacion del investigador.

A pesar de las diferencias, sin embargo,
tanto en México como en Argentina las poli-
ticas educativas juegan un papel importante
en el desarrollo de la investigacion educativa
y, hay que agregar, parten de definiciones pa-
recidas que la circunscriben a los aportes que
ésta pueda hacer (en el sentido de utilidad o
aplicacion) a la mejora de las précticas o a la
solucion de problematicas educativas.

LEGITIMACION Y VALIDEZ

Se entiende aqui legitimacién como el proce-
s0, 0 mds bien, los procesos por los cuales se
construye laidea delo que “debe ser” y se acep-
tan determinadas practicas como validas; esto
implica cuestionar cualquier supuesto de legi-
timidad intrinseca, pues en tanto proceso de
construccion, la legitimacion es contingente,
historica y politica. La interrogacion, en este
apartado, estd puesta sobre los lugares desde
donde se define y se legitima lo que se conside-
ra vilido en relacion a las practicas de investi-
gacion educativa en México y Argentina.

En cuanto ala definicion de la investigacion
educativa, en ambos paises convergen perspec-
tivas tedricas, disciplinarias y metodologicas,
diversas y heterogéneas, que proponen modos
distintos de pensar y hacer investigacion; esto

conlleva una proliferacion de sentidos sobre el
significante investigacion educativa, muchas
veces en tension, e incluso contradiccion, que
hace imposible una definicion plena.

En México, esta indefinicién se ha vivido
con preocupacion, y en distintos momentos
quienes organizan o investigan sobre la in-
vestigacion educativa han asumido el reto de
construir una definicion que pueda articular
esos sentidos y permita establecer criterios
de delimitacion y parametros de validez ri-
gurosos, que no rigidos. Uno de los princi-
pales abocados a esta tarea ha sido el Consejo
Mexicano de Investigacion Educativa.®® Las
delimitaciones se han propuesto desde distin-
tos lugares, los sefialo brevemente:

Epistemoldgico. Los criterios para establecer
los limites de la IE se proponen en relacién a
la sistematicidad de la produccion de conoci-
mientos (y las relaciones que el sujeto —inves-
tigador educativo— establece con su objeto de
estudio (alguna dimensién de lo educativo).
Ahora bien, conviene aclarar que tales crite-
rios son validados por las comunidades de
investigadores y consisten en el principal as-
pecto considerado por las instancias de legi-
timacion de la investigacion, como el Sistema
Nacional de Investigadores, del CONACyT.

Teorico-conceptual. Se proponen como cri-
terios de delimitacion la solidez de la “base”
conceptual de un trabajo de investigacion, asi
como la coherencia argumentativa.

Metodolégico. Las definiciones se constru-
yen priorizando la especificidad del objeto
educativo y las formas de abordarlo. Prestan
particular interés a las articulaciones (tedrico-
metodoldgicas) que posibilitan tal abordaje, y
valoran la pertinencia y validez de éstas.

22 En el IV Congreso Nacional de Investigacion Educativa realizado en 1995, en la ciudad de Mérida, se organizo una
mesa de didlogo a partir de dos ejes: ;qué ha de contar como investigacion educativa? Y jcudles son los criterios
que la convalidan?; en 2004 se organizaron dos mesas de dialogo dedicadas a la misma cuestion, una desarrollada
en la Universidad Nacional Auténoma de México y la otra en el Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de
Occidente (ITESO) de la ciudad de Guadalajara. Véase: Linderos: didlogos sobre investigacion educativa (COMIE, 2005).
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Social-politico. Desde este lugar se considera
la legitimidad de la investigacion como una
problematica social, y mas atin, politica, en
la que se establecen debates, luchas, juegos de
poder, mecanismos de exclusion y de inclu-
sion. También se pueden ubicar aqui las defi-
niciones que plantean, como eje central en el
desarrollo de la investigacion, la organizacion
en comunidades o colegiados.

Respecto al problema de la definicion y
delimitacion de la investigacion educativa,
Buenfil (2005) plantea que es a la vez una ta-
rea necesaria e imposible; con esta afirmacion
sittia la problematica en la aporética tension
entre la necesidad de “ser” definida y la impo-
sibilidad de llegar a serlo.

Esta condicion de tension entre ser-impo-
sibilidad de ser de la investigacién educativa
se lee en los contextos argentino y mexicano;
al no haber en ninguno de los dos casos una
definicion cerrada y concluyente de lo que ha
de ser considerado vélido, los sentidos estan
en constante negociacion y las legitimaciones
se estan produciendo desde distintos territo-
rios, entre los que destacan: el académico (re-
conocimiento entre pares), el politico-institu-
cional, y el formativo (estudios de posgrado).
Desde todos éstos se proponen definiciones,
y se establecen regulaciones y criterios de va-
lidez desde los cuales determinados sujetos,
objetos y conocimientos producidos son re-
conocidos y legitimados.

Hay que agregar que las fronteras entre
estos territorios son porosas, moviles y se
entrecruzan en distintos puntos de inter-
seccion, de ahi que, aunque podamos ubicar
similares lugares de legitimacion en ambas
experiencias nacionales, se configuran mati-
ces que constituyen especificidad. Un matiz
relevante —en cuanto a la diferencia que pro-
duce— se constituye en el entrecruzamiento
de los territorios académico y politico en el
contexto argentino. Esto lo podemos leer en
dos lineas:

«En la convivencia entre gestion edu-
cativa y trabajo académico.” Se puede
observar, por ejemplo, en la migracion
de intelectuales a organismos de go-
bierno relacionados con la educacion;
en México esto no sucede, o sucede
muy pocas veces, pues hay un hiato
mucho mds profundo entre politica
publica y academia.

+ Y en la relacion tensa y productiva en-
tre compromiso politico y actividad
intelectual que se viene gestando en
Argentina desde los anos sesenta, mis-
ma que “estd en el origen de los deba-
tes y reposicionamientos del campo”
(Suasndbar y Palamidessi, 2006: 18).

AMBITOS DE PRODUCCION

Enrelacionalos ambitos de produccion de co-
nocimiento educativo en México y Argentina
se aprecian dos semejanzas importantes:
en ambos paises la universidad (publica en
México y nacional en Argentina) se consti-
tuye en el lugar privilegiado de produccion.
Y hay una fuerte concentracién de las activi-
dades y los recursos, en México situada en el
Distrito Federal y la zona metropolitana, y en
Argentina en la Capital Federal y la Provincia
de Buenos Aires.

Esta concentracion, mds que geogréfi-
ca, es institucional; asi, Colina (2011) ubi-
ca en México, en la region mencionada, a
50.7 por ciento de los investigadores edu-
cativos que identifica, los cuales se adscri-
ben principalmente a dos instituciones: la
UNAM (21.2 por ciento de los investigado-
res del pais se concentra en esta institu-
cion), y el Instituto Politécnico Nacional
(IPN), sobre todo en el Departamento de
Investigaciones Educativas (DIE) del Centro
de Investigaciones y Estudios Avanzados
(CINVESTAV), donde se localiza 16 por ciento
de los investigadores de la zona.

23 Que, sin embargo, es una convivencia ambivalente, a causa del recelo y la desconfianza por las relaciones histori-

cas anteriores (Suasndbar, 2005).

Perfiles Educativos
La investigacion educativa en México y Argentina

Magda Concepcién Morales y Myriam Southwell

vol. XXXVI, ntm. 144, 2014 | IISUE-UNAM



En Argentina, segun datos del Programa
de Incentivos, en el ano 2000, el 60 por cien-
to de los investigadores incentivados se con-
centraba en las regiones metropolitana, bo-
naerense, centro este y centro oeste (Galarza,
2007); en la UBA se concentraba cerca de 25
por ciento de los proyectos de investigacion
educativa (Palamidessi, 2008). En 2009, la UBA
contaba con 21 por ciento de los proyectos en
educacion aprobados y la UNLP con 17 por
ciento. Entre estas dos instituciones con-
centraban 38 por ciento de los proyectos en
educacion financiados en todo el pais por el
Programa de Incentivos.**

La publicacion en revistas nacionales y ex-
tranjeras es otro indicador de la centralizacion
de la investigacion educativa en Argentina. Al
respecto, en un estudio sobre la produccion
académica en educacion realizada en el perio-
do de 1997 a 2003, se encontro que 75 por ciento
de las publicaciones en revistas nacionales era
producida por investigadores de las regiones
centro oeste y metropolitana, mientras que 75
por ciento de las publicaciones en revistas inter-
nacionales provenia de instituciones ubicadas
en la region metropolitana (Merodo et al., 2007).

En tension con la centralizacion mencio-
nada, desde la década de los noventa, en am-
bos paises, se han estado generando condicio-
nes que han permitido, poco a poco, mayor
participacion y produccion de instituciones
y sujetos en las distintas entidades federativas
(México) y provincias (Argentina). Estas con-
diciones estan vinculadas con los proyectos de
modernizacion educativa, con la influencia de
la l6gica de las sociedades de la informacion y
el conocimiento, y con las formas de organiza-
cién en redes, que traspasan limites geografi-
cos, institucionales y disciplinarios.

Conviene agregar que en Argentina, ade-
mds de la universidad nacional, hay otros

ambitos de produccion importantes, entre
los que destacan el drea de educacion de la
FLACSO,” organismos publicos nacionales,
organismos publicos provinciales, univer-
sidades y centros de investigacion privados
(Palamidessi, 2008), lo que plantea un pano-
rama mds diversificado que en México, en
donde la investigacion educativa desarrollada
fuera de la universidad publica es limitada y
escasa.

La diversificacion de dmbitos de pro-
duccion en Argentina estd relacionada
con los procesos historicos resenados, en
tanto que el intento de clausura del dis-
curso académico universitario promovio
la creacion de centros independientes, del
Estado y de la universidad, que funciona-
ron durante la dictadura como medios de
resistencia, disidencia y también refugio de
los intelectuales; en la reinstauracion de-
mocratica estas instancias posibilitaron la
reconstruccion de los espacios y los debates
cientifico-académicos.

REFLEXIONES PARA LA APERTURA

Mis que una sintesis de lo que se ha venido
desarrollando en este espacio de escritura, en
el que se han analizado dos configuraciones
discursivas de investigacion educativa, es im-
portante plantear las posibilidades de un ané-
lisis relacional entre éstas.

Este planteamiento no puede hacerse,
en este lugar y momento, desde otra puerta
que no sea la interrogacion; en ese sentido,
se proponen cuatro preguntas eje: shay ar-
ticulaciones entre ambas configuraciones
discursivas?, ;qué equivalencias hay en estas
articulaciones?, ;qué elementos quedan fue-
ra?, ;qué elementos ocupan el lugar de signi-
ficante nodal?

24 Datos obtenidos en: http://portales.educacion.gov.ar/spu/incentivos-a-docentes-investigadores/directorio-de-

proyectos/ (consulta: 8 de abril de 2013).

25 El caso de la FLACSO Argentina es especial, pues no es una universidad publica sino un organismo internacional
que a finales de la dictadura se instauré como un centro clave de la produccién académica en ciencias sociales y,
desde su drea Educacion, especificamente educativa. Esta contribuyd ampliamente al proceso de reconfiguracion
del espacio académico en la reinstauracion de la democracia.
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Estas interrogantes entretejen el cami-
no propuesto con el fin de “dar cuenta” de
las formas en que se han producido y estdn
produciéndose las relaciones entre las estruc-
turaciones de la investigacion educativa en
México y Argentina, que no hay que olvidar,
son relaciones eminentemente politicas. El
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