Campos de significacion de la actividad
cientifica en estudiantes universitarios
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El presente estudio tiene como propdsito mostrar las opiniones, las acti-
tudes, los conocimientos y los estereotipos de alumnos universitarios en
torno a la investigacion cientifica. Paralograr lo anterior, se llev a cabo un
ejercicio de preguntas asociativas, entrevistas individuales y grupales y un
cuestionario de opciones maltiples a 273 estudiantes de dos centros univer-
sitarios de la Universidad de Guadalajara. La informacion fue analizada a
través de la técnica de analisis de contenido mixto (respuestas abiertas) y
del programa estadistico SPSS (cuestionario de opciones multiples). Los
resultados muestran que la mayorfa de los informantes tiene concepcio-
nes erroneas del quehacer cientifico, asi como imdgenes poco certeras del
cientifico, de su ambito y lugar de trabajo. Como dichas representaciones
sociales han sido construidas a lo largo de la vida del alumno por diferen-
tes medios (formales e informales), consideramos esencial analizarlas para
propiciar el interés por la actividad cientifica entre los estudiantes.

This study has as purpose to show the beliefs, attitudes, knowledge and ste-
reotypes of university students about scientific research. In order to reach
it, the author carried out an exercise based on associative questions, indi-
vidual and group interviews and a multiple choice questionnaire that was
proposed to 273 students enrolled at two university centers at Guadalajara
University (Universidad de Guadalajara). The information was then ana-
lyzed by means of the mixed content technique (open answers) and the sta-
tistic program SPSS (multiple choice questionnaire). The results show that
most of the interview students have erroneous conceptions about the scien-
tific duty and a very imprecise picture about the scientist and the domain
and space in which he/she works. Since those social representations have
been built throughout the student’s academic life by several media (formal
and informal), the author considers that it is essential to analyze them in
order to increase the interest about scientific activity amongst the students.
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INTRODUCCION

Uno de los motivos centrales que nos lleva a
analizar las representaciones sociales de los
estudiantes universitarios acerca de la activi-
dad cientifica radica en que los jovenes son
investigadores potenciales, a quienes deben
dirigirse nuestras observaciones, acercamien-
tos y seguimientos sobre su posible insercion
en el campo laboral como futuros investiga-
dores cientificos. El contexto mas inmediato
de analisis son las instituciones de educacion
superior, por ser el espacio en el que se reve-
lan los futuros investigadores, a quienes se les
debe motivar y orientar de acuerdo con las
necesidades sociales presentes y futuras de la
investigacion cientifica.

En muchas ocasiones confirmamos que
verdaderas vocaciones cientificas en los jove-
nes estudiantes se ven truncadas, siendo las
causas variadas y complejas. Una de las mas
visibles, aparentemente obvia, radica en que
no obstante que existen programas de divul-
gacion y promocion de la ciencia en las co-
munidades universitarias y en la sociedad en
general, en la mayoria de las ocasiones pasan
desapercibidos y son ignorados por los estu-
diantes; adicionalmente, no existen todavia
las vias mas apropiadas por parte de instan-
cias gubernamentales, empresas privadas o
instituciones de educacion superior para que
los jovenes conozcan este tipo de programas,
se interesen y participen en ellos. Otro as-
pecto relevante es que muchos de los jovenes
estudiantes serdn en el futuro tomadores de
decisiones y, quizas, disenadores y adminis-
tradores de politicas publicas relacionadas
con el desarrollo cientifico y tecnologico del
pais, de su estado, o en algunos casos, de ins-
tituciones de educacion superior. Las decisio-
nes que ellos tomen partiran necesariamente
de las representaciones que posean.

Conocer las representaciones sociales so-
bre la actividad cientifica de los estudiantes es
conocer el campo de significacion de la ciencia
a través del cual se comunican e intercambian

informacion. Esto es clave en cuanto al desa-
rrollo de procesos de conocimiento como el
cientifico y el tecnoldgico. Un campo de signi-
ficacion es un conjunto de valores, lenguajes,
codigos e ideologias, compartidos por una
cultura o una subcultura, desde los cuales los
sujetos pueden conocer lo que sucede dia con
dia. Coincidimos con Huergo (2001) en que los
campos de significacion iluminan yala vez os-
curecen el conocimiento: lo iluminan porque
a partir de ellos integramos nuevos aspectos
de la realidad, y lo oscurecen cada vez que nos
enfrentamos con problemas para los cuales
nuestros campos de significacion no estan pre-
parados para adquirir nuevos conocimientos.

Frente a estos problemas, el conocimiento
humano puede replegarse negandose a cono-
cer; o bien, puede vivenciar una “asimilacion/
acomodacion” (en el sentido piagetiano) del
campo de significacion. En este tltimo caso,
el acceso al conocimiento de un problema ra-
dicalmente novedoso se produce graciasa que
el campo de significacion se amplia, se recon-
figura y se modifica a través de las multiples
apropiaciones, por ejemplo, sobre la activi-
dad cientifica en sus diferentes mediaciones
(formales —como la escuela— e informales
—como la television—) con el fin de hacer po-
sible ese nuevo conocimiento.

La meta inmediata de la investigacion a la
cual se hace referencia en este trabajo consiste
en conocer el campo de significacion delos es-
tudiantes, es decir, sus representaciones socia-
les sobre el quehacer cientifico; consideramos
que es imperativo conocer profundamente
sus creencias, opiniones, conocimientos, ac-
titudes y estereotipos sobre la investigacion
cientifica con el propésito de proponer accio-
nes al respecto. Entonces, el objetivo principal
para este trabajo en particular consiste en
analizar los significados que los estudiantes
de licenciatura de dos centros universitarios
temdticos de la Universidad de Guadalajara
le atribuyen a la actividad cientifica, teniendo
como base sus representaciones sociales de la
ciencia y del cientifico.
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Este trabajo de investigacion es parte de
un estudio mds amplio que procura analizar
las representaciones sociales de la ciencia, del
cientifico y de la actividad cientifica en alum-
nos de pregrado a nivel de Red Universitaria;
nos referimosala Universidad de Guadalajara,
cuya red tiene seis centros tematicos y ocho
centros regionales. En la primera etapa se tra-
bajé con una pequena muestra (poco mas de
medio centenar) de estudiantes de un centro
universitario (ciencias de la salud); este estu-
dio nos permiti6 analizar detenidamente las
representaciones sociales de la ciencia y de
algunos aspectos muy cercanos a ellas, como
laimagen del cientifico y la labor que éste rea-
liza (Dominguez, 2007; Dominguez, 2009a;
Dominguez, 2009b, Dominguez y Sdnchez,
2009; Dominguez, 2010).

El presente trabajo estd compuesto por un
breve acotamiento de la situacion de la ciencia
en México y en el estado de Jalisco, junto con
algunos hallazgos en relacion a la percepcion
de la ciencia. Presentamos posteriormente al-
gunos fundamentos bdsicos de la teoria de las
representaciones sociales, la cual responde a
los ejes principales del estudio. En una cuarta
parte mostramos el abordaje metodoldgico;
en una quinta seccion se exponen algunos
resultados relevantes y su discusion, y se con-
cluye con algunas propuestas.

ALGUNOS ELEMENTOS CONTEXTUALES
DEL PROBLEMA

No obstante que la importancia de la investi-
gacion cientifica es reconocida a nivel mundial
(Alzugaray et al., 2011; Miranda, 2011; Drucker,

2010; Olivé, 2007, Manzini, 2003; Worcester,
2001; y Pérez, 1999, por ejemplo), en ocasiones
ésta suele ser ignorada o minimizada en algu-
nos ambitos nacionales y locales: mientras que
en los paises desarrollados se invierte en este
rubro, en promedio, 3 por ciento del Producto
Interno Bruto (PIB), y se brindan diferentes y
atractivos incentivos para la realizacion de tra-
bajos de investigacion cientifica, al tiempo que
se promueve la autonomia de los investigadores
para generar conocimientos fundamentales en
todas las areas del conocimiento; en México lo
anterior ha sido limitado al médximo.!

De acuerdo con el Informe General del
Estado de la Ciencia y la Tecnologia, 2009
(CONAGYT, 2010) en ese ano se asigno 0.39 por
ciento del PIB al desarrollo de la ciencia y la
tecnologia, proporcion que no ha variado sig-
nificativamente en los tltimos anos.” Si toma-
mos lo que se destiné en el ano 2000 (0.42 por
ciento del PIB, la cantidad mas alta después de
1998, que fue de 0.46 por ciento antes de que
empezaraa descender), vemos entonces que la
tendencia no ha sido favorable (Tabla 1).

Los datos de la Tabla 1 evidencian que
invertir en el desarrollo de la ciencia y la tec-
nologia no es una prioridad para el gobierno
mexicano, y lo que es peor, se pretende dejar
en manos del mercado lo que deberia ser una
politica publica (Menchaca, 2010). Esto nos
lleva a formular la necesidad de una linea de
investigacion para analizar las representacio-
nes sociales de la ciencia y de los cientificos
que tienen los decisores de las diferentes ins-
tituciones gubernamentales mexicanas: los
encargados del CONACyT y de la Secretaria de
Hacienda, y los legisladores federales.

1 Sabemos que en los paises del primer mundo es la iniciativa privada, a diferencia del gobierno federal, la que mds
aporta a cuestiones de investigacion cientifica y tecnolégica. En México es lo contrario, por lo que hacemos mds
referencia a las politicas publicas nacionales en inversion en esta drea.

2 La Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Economicos (OCDE u OECD, por sus siglas en inglés), or-
ganismo internacional que brinda indicadores que pretenden apoyar el crecimiento econémico y social de los 30
paises participantes entre los que se encuentra México, ha sugerido a los paises miembros una inversion sostenida
en ciencia e innovacion tecnoldgica superior a 1 por ciento del PIB para garantizar una economia creciente y salu-

dable, recomendacion claramente omisa en México.
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Tabla 1. Gasto federal en ciencia y tecnologia (GFCyT). Millones de pesos

GFCyT PIB
Afio A precios A precios de 2009 A precios A precios de 2009 GFCyT/PIB
corrientes! corrientes?
1997 13,380 29,002 3,179,120 6,891,033 042
1998 17,789 33,398 3,848,218 7,224,834 046
1999 18,788 30,656 4,600,488 7,506,535 041
2000 22,923 33,346 5,497,736 7997618 042
2001 23,993 32,962 5,811,776 7,984,182 041
2002 24,364 31,305 6,267,474 8,052,928 0.39
2003 29,309 41,744 7,555,803 10,761,538 0.39
2004 27,952 36,506 8,561,305 11,181,333 0.33
2005 31,339 39,125 9,220,649 11,511,490 0.34
2006 33,276 38,930 10,346,934 12,105,213 0.32
2007 35,832 40,125 11,177,690 12,516,923 0.32
2008 43,829 46,021 12,091,797 12,696,387 0.36
2009 45974 45974 11,822,986 11,822,986 0.39

1/ Cifras revisadas para los anos 2004, 2006 y 2007.

2/ De 2003 a 2008, datos anuales del Sistema de Cuentas Nacionales de México. Para 2009, cifras preliminares promedio de ob-
servaciones trimestrales. Fuentes: SHCP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 2003-2009; INEGI, Sistema de Cuentas

Nacionales de México

Fuente: CONACYT, Anexo Estadistico del Informe General del Estado de la Ciencia y la Tecnologia 2007 y 2009.

Para dimensionar lo anterior, el Dr. René
Drucker Colin, Director General de Divulga-
cién de la Ciencia de la UNAM (Universidad
Nacional Auténoma de México), ha reiterado
que en realidad lo que se destina al desarrollo
de la ciencia y tecnologia se ha mantenido en
0.2 por ciento, ya que el CONACyT contabiliza
el dinero que reciben las dependencias fede-
rales para la investigacion, pero éste con fre-
cuencia es gastado en otras cosas, lo que hace
que lo consignado en esta drea sea aun menor
delo que se declara (Drucker, 2010).

La situacion en el nivel local no es nada
mejor. Por ejemplo, el Gobierno del Estado de
Jalisco invierte apenas 0.045 por ciento de su
PIB en investigacion, desarrollo e innovacion
(I+D+1); y esta en la séptima posicion nacional
en cuanto a su produccion cientifica (CONACGYT,
2009); para el ano 2007 la entidad se ubicaba
en la posicion 12 nacional en el numero de

investigadores, e incluso disminuy¢ el nimero
de patentes solicitadas en 14 por ciento, situa-
cién que contrasta con el crecimiento nacional,
que es de 33.4 por ciento (Instituto Mexicano
para la Competitividad, 2010). Con respecto
al nimero de investigadores pertenecientes al
Sistema Nacional de Investigadores (SNI), en
2010 Jalisco registro 883 investigadores, lo que
representé un incremento de 5 por ciento con
respecto a 2009, ubicandose en el tercer lugar a
nivel nacional en ese rubro (CONACyT, 2010).
Aun asi, los datos no son un buen augurio
para Jalisco, ya que es uno de los tres principa-
les estados de la Republica Mexicana en cuan-
to a sus actividades industriales y comerciales
(los otros dos son el Distrito Federal y Nuevo
Leon). No obstante que en Jalisco tenemosala
Universidad de Guadalajara, reconocida insti-
tucion publica ubicada como la segunda uni-
versidad de la Republica Mexicana (Ranking
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Web of World Universities, 2010), ademas de
incluir a un buen nimero de profesores inves-
tigadores inscritos en el Sistema Nacional de
Investigadores (633 de los 883 registrados en
2010) y también por algunos de sus programas
de posgrado con reconocimiento internacio-
nal —ademds de la produccion cientifica ema-
nada de ambos—, los recursos siguen siendo
insuficientes para los retos que enfrentan el
estado y el pais en general ?

Didriksson (2009: 52) hizo un senalamien-
to certero al respecto: “Un pais que no se apoya
en la ciencia por la inconciencia de sus gobier-
nos esta en la subglobalizacion, es decir, en la
cola de las condiciones de bienestar promovi-
das por la investigacion cientifica, los conoci-
mientos y la educacion a favor de una sociedad
determinada”. Entendemos, mas bien, que

estamos subdesarrollados* cientificamente, ya
que aunque tenemos un ‘capital cientifico’,
éste es insuficiente, ademds de que su poten-
cial ha sido subutilizado para hacerle frente a
los multiples y variados retos de indole econo-
mica, politica, social y cultural con los cuales
nos enfrentamos cotidianamente. Un ejemplo
de este subdesarrollo cientifico es visible en el
numero de investigadores que existe en nues-
tro pais, ya que México esta ubicado en el alti-
mo lugar dela lista delos 15 paises incluidos en
la Tabla 2.> Observamos en esta Tabla que en el
ano 2007 México® tuvo un total de 37 mil 949
investigadores, dato que estd muy por debajo
de Brasil, que en ese ano contaba con 124 mil
882, y un poco por debajo de Argentina, que
en ese entonces contaba con 38 mil 681 inves-
tigadores en equivalente de tiempo completo.

Tabla 2. Total de investigadores por pais
Numero de investigadores en equivalente de tiempo completo

Pais 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Alemania 257,874 264,385 265,812 268,942 270,215 272,148 279452 284,305
Argentina 26,420 25,656 26,083 27,367 29471 31,868 35,040 38,681
Brasil 64,002 67,783 71,806 79,301 86,932 109,420 116,669 124,882
Canada 108,492 114,640 115,960 122,550 127,840 134,300 * *
Corea 108,370 136,337 141,917 151,254 156,220 179,812 199,990 221,928
Chile 5,629 5,712 6,942 12,322 13,427 * * *
China 695,062 742,726 810,525 862,108 926,252 1,118,698 1,223,756 1,423,381
EUA 1,289,782 1,319,705 1,342,454 1,430,551 1,393,523 1,387,882 1,425,550 *
Espana 76,670 80,081 83,318 92,523 100,994 109,720 115,798 122,624
Francia 172,070 177,372 186,420 192,790 202,377 202,507 211,129 *
Italia 66,110 66,702 71,242 70,332 72,012 82,489 88,430 *
Japon 647572 675898 646,547 675,330 677206 704,949 709,691 709,974
Meéxico 22,228 23,390 31,132 33,558 39,724 43,922 36,325 37,949
Reino Unido 161,352 167,019 174,433 178,035 176,040 174,557 176,213 175,476
Suecia * 45,995 * 48,186 48,784 55,090 55,729 47,762

* = dato no disponible.
Fuente: CONACyT, Anexo Estadistico del Informe General del Estado de la Ciencia y la Tecnologia, 2009.

3 A mediados del ano (2011) se declaré una crisis financiera por parte de la Universidad de Guadalajara (UdeG). A
decir del Rector General Sustituto, Marco A. Cortés Guardado (2011), la UdeG tendria un presupuesto promedio
por alumno de 26 mil pesos, cuando la media nacional es de 48 mil pesos; esto la ubica en la de menor presupuesto
entre todas las universidades publicas. No obstante, estd en el primer lugar nacional por el nimero de profesores
con perfil PROMEP (Programa de Mejoramiento del Profesorado), entre otros rubros.

4 Eltérmino de globalizacion no es sinonimo de desarrollo, progreso o modernidad, como podria deducirse dela cita del
analista. En este sentido, consideramos que el pais sufre de un “subdesarrollo cientifico” por las razones precedentes.

5 Aparentemente nos ubicamos en el pendltimo lugar, puesto que Chile estaria posicionado en el ultimo; pero la
cifra es relativa, dado que ese pais tiene apenas un poco mds de 17 millones de habitantes.

6 Las cifras mds recientes (2011) no estaban disponibles al terminar este trabajo.
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Esto se hace mds evidente al comparar la
proporcion por cada mil habitantes, como se
observa en la Tabla 3. Es decir, no tenemos
ni siquiera un investigador por millar de
personas en la PEA (0.83 por cada mil habi-
tantes econdmicamente activos), lo cual nos
deja en el ultimo lugar de la lista —en la que
solo estan incluidos algunos paises del mun-
do—. Entristece notar dichas cifras. Como

deciamos al inicio de este trabajo, es cono-
cido que un pais con mayor infraestructura
cientifica tiene un mayor niimero de inves-
tigadores (pertenecientes o no a un sistema
nacional de investigadores), cuyos andlisis y
propuestas ayudan a solventar en mas de un
drea el desarrollo de la nacion; en México,
sin embargo, al parecer esta afirmacion pasa
desapercibida.

Tabla 3. Total de investigadores por cada mil integrantes
de la poblacion econdmicamente activa
Numero de personas en equivalente de tiempo completo

Pais 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Alemania 6.59 6.72 6.8 6.94 6.95 7 715 715
Argentina 2.25 225 221 2.19 233 246 2.65 2.86
Brasil 0.70 0.79 * * * * * *
Canadd 721 7.54 744 7.70 7.89 8.16 * *
Corea 513 6.32 641 6.84 6.93 7.88 8.65 948
Chile 1.06 1.06 * * * * * *
China 0.96 1.02 1.10 1.16 1.23 148 1.60 1.85
EUA 9.27 948 9.67 10.21 9.84 9.64 9.72 *
Espana 4.67 473 481 518 546 5.69 578 5.95
Francia 707 716 748 773 8.10 8.06 8.33 *
Italia 2.88 2.85 2.99 291 297 3.38 3.56 *
Japon 992 1044 10.14 10.63 10.64 11.03 11.05 11.02
Meéxico 0.57 0.59 0.78 0.81 0.95 1.02 0.82 0.83
Reino Unido 540 5.60 5.80 590 5.70 5.60 5.60 5.60
Suecia * 10.50 * 11.00 11.20 12.70 12.60 10.60

* = dato no disponible

Fuente: CONACYT, Anexo Estadistico del Informe General del Estado de la Ciencia y la Tecnologia, 2009.

La presente es un drea ardua que tiene va-
rios angulos de analisis; uno de ellos corres-
ponde a las politicas publicas en ciencia que
acabamos de notar, mismas que impactan
de diferente manera a los distintos sectores
sociales, incluido el académico-institucional.
Nos interesa centrarnos en este trabajo en al-
gunas politicas universitarias, por ejemplo:

1. En el dmbito académico se promueven
programas con ciertos propositos, entre

ellos aquéllos destinados a la formacion
de investigadores (por ejemplo, el pro-
grama Delfin —verano de investiga-
cion cientifica dirigido a estudiantes de
pregrado de semestres avanzados—) en
sus diferentes disciplinas; esto aunque
finalmente los programas resulten limi-
tados, ya que no todos pueden acceder
a este tipo de propuestas y los montos
financieros para los que resultan gana-
dores de una beca son muy reducidos.
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2. Existe poco —o nulo— interés en el es-
tudio de las opiniones, las actitudes, las
creencias y estereotipos que tienen mu-
chas personas, entre ellas los estudian-
tes de educacion superior (algunos de
ellos investigadores en germen; otros,
posibles decisores clave en el futuro),
acerca de la investigacion cientifica.
Este punto se refleja en que casi no exis-
ten investigaciones sobre las representa-
ciones sociales de los estudiantes acerca
de la ciencia. Esto es importante porque
si bien no es el remedio para todos los
problemas, si contribuiria a orientar
acerca de como solventar algunos.

Recientemente el CONACyT, en conjunto
con el INEGI (Instituto Nacional de Estadistica
y Geogratia), realizé una encuesta nacional
para medir la percepcion publica de la ciencia
(CONACyT, 2009).” La encuesta se dirige a la po-
blacion mayor de 18 anos, en la que la presen-
ciadelos estudiantes es casinula. No obstante,
hay un dato que inquieta: 57.5 por ciento de los
mexicanos encuestados considera que “debi-
do a sus conocimientos, los investigadores
cientificos tienen un poder que los hace peli-
grosos”.® Pareciera que mds que considerarlos
como benefactores, socialmente hablando,
los investigadores cientificos suscitan temor
entre la poblacion. Afortunadamente, los es-
tudiantes que participaron en la investigacion
ala que se refiere este escrito no coinciden con
tal apreciacion, aunque muchos de ellos no se
visualizan trabajando como cientificos, que es
lo que nos preocupa.

Otro dato que alarma, derivado de la en-
cuesta nacional antes senalada, gira alrededor
de la aseveracion: “Confiamos demasiado en
la fe y muy poco en la ciencia’, frase con la que
concordd 83.6 por ciento de los cuestionados.
Es decir, pareciera que los avances cientificos

pasaran inadvertidos para un gran porcenta-
je de la poblacion mexicana, situacion que la
hace recurrir mds a actos de fe.” No se ignora
que la religion es muy importante en nuestro
pais, afirmacion que puede constatarse ano
tras ano al observar, por ejemplo, las peregri-
naciones masivas.

Los datos de la investigacion anterior
constituyen esfuerzos meritorios para que
podamos hacernos una idea de lo que la po-
blacion conoce y piensa sobre el tema; no obs-
tante, las poblaciones particulares, como los
politicos, los profesores, los administradores
universitarios, o los estudiantes de educacion
superior, no son abordadas de manera espe-
cifica como para analizar detenidamente su
sentir y actuar sobre la actividad cientifica y
tomar acciones remediales al respecto.

En un estudio pormenorizado (Domin-
guez, 2012) se intercambié informacion con
estudiantes universitarios para indagar acerca
de sus representaciones sociales sobre la acti-
vidad cientifica, entre otros aspectos. Como
resultado de dicho estudio se encontro que las
percepciones de los estudiantes acerca de este
quehacer no son favorables, ya que muy pocos
exteriorizaron su deseo por dedicarse a labo-
res de investigacion.

Nuestros resultados no son privativos de
este trabajo precedente y coinciden en algu-
nos puntos con otras investigaciones llevadas
a cabo en el contexto nacional (Rodriguez,
1977; Fortes y Lomnitz, 1991; Nobigrot-
Kleinman et al., 1995; Gutiérrez, 1998) y local
(Jiménez y Calderon, 2010), que dan cuenta de
que la vision estudiantil sobre aspectos cien-
tificos ya ha sido tema de indagacion desde
tiempo atras, pero a pesar de ello, hay muy
pocas investigaciones al respecto.

El esclarecimiento de los escenarios ante-
riores es complejo, pues no hay una sola causa
que los explique —aunque nos hayamos enfo-

7 En dicha encuesta se encuentran respuestas a preguntas especificas que se hicieron a 40 millones 469 mil 253 habi-

tantes de la Republica Mexicana.

8 Esto dio pie a que se publicara en un periddico nacional (Gil, 2011) una nota con un toque de humor, en cuyas

lineas se lee: “jCuidado!, ahi viene un cientifico”.

9 Aunque cabe la posibilidad de que la frase fuese leida en un sentido autocritico por los encuestados.
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cado enalgunos factores por el momento—; se
trata de un conjunto de situaciones y procesos
que impiden al joven, investigador potencial,
pensar en dedicarse de lleno a esta profesion.

SUSTENTO TEORICO-EPISTEMICO

El fundamento tedrico que tomamos como
base para dar cuenta de los diferentes signifi-
cados que le son atribuidos a la investigacion
cientifica se sostiene en la teoria de las represen-
taciones sociales. Esta alude a procesos psico-
sociales que ocurren lentamente, que se vierten
de gota en gota (Moscovici, 1988); dichas repre-
sentaciones estan enraizadas en la memoria so-
cial, no obstante, son construidas en contextos
particularizados pero insertos en los procesos
globales. La teoria de las representaciones so-
ciales da cuenta del sentido comun, el cual nos
permite entender y participar en la vida diaria
de los sujetos sobre algun tema relevante que se
sostiene en el hogar, en las escuelas, en el tra-
bajo, en los cafés, en las reuniones sociales, etc.

El analisis del sentido comuin nos conduce
a entender las opiniones, las actitudes, las in-
formaciones, las imagenes, los sentimientos,
los afectos, los estereotipos, los usos y costum-
bres sobre uno o varios aspectos o temas que
suceden en la vida cotidiana, asi como sobre
los procesos seguidos en su entrelazamiento
simbélico. Moscovici afirma:

Las representaciones sociales son entidades
casi tangibles. Circulan, se cruzan y se cris-
talizan sin cesar en nuestro universo coti-
diano a través de una palabra, un gesto, un
encuentro. La mayor parte de las relaciones
sociales estrechas, de los objetos produci-
dos o consumidos, de las comunicaciones
intercambiadas, estin impregnadas de
ellas. Sabemos que corresponden, por una
parte, a la sustancia simbdlica que entra en
su elaboracion y, por otra, a la practica que
produce dicha sustancia, asi como la cien-
cia o los mitos corresponden a una practica
cientifica y mitica (1979: 27).

Esta teoria tiene un cardcter interdiscipli-
nario, ya que analiza la forma en que los se-
res humanos, de manera individual y grupal,
entendemos, seleccionamos y construimos
cotidianamente nuestra vida social; alude a
aspectos cognitivos, sociales y culturales para
dar cuenta de dichas percepciones. La teo-
ria de las representaciones sociales estudia el
pensamiento social y responde a las siguien-
tes preguntas: ;qué piensa tal grupo sobre un
objeto social en particular, y por qué lo piensa
de esa manera? Por ejemplo, ;qué piensan los
estudiantes de la actividad cientifica, de los
cientificos?, j;cudles han sido sus experien-
cias para pensar de esa manera?, jrepercute
esta forma de pensar en sus posibilidades de
accion, por ejemplo, para continuar o no con
estudios de posgrado?

Estos cuestionamientos, que podrian pare-
cer sencillos de aprehender, implican muchos
procesos: cuando pensamos, sentimos y nos
emocionamos de una u otra forma, depen-
diendo del objeto en el que pensamos, movi-
lizamos informaciones, opiniones, creencias,
sistemas de ideas, sistemas de valores, expe-
riencias subjetivas y observaciones del entorno
inmediato; y todo ello, a su vez, esta atravesado
por una memoria colectiva y por ciertas tradi-
ciones culturales (Banchs, 2008). Retomemos
una cita de esta autora en la que explicita en
otros términos a qué se alude cuando habla-
mos de representaciones sociales:

La teoria de las representaciones sociales,
centra su interés en el estudio del significado
y de la construccion de signos y simbolos del
lenguaje a través de la interaccién. Su objeti-
vo es conocer el estilo global o sistema logico
del pensamiento social, sus contenidos y su
relacion con la construccion mental de la rea-
lidad; construccion realizada en y a través de
la interaccion cara a cara con los miembros
de aquellos grupos que nos proveen de una
identidad social y le dan un sentido a nuestro
mundo de vida (Banchs, 2000: 5).
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Para hacer mds complejo y atractivo el
fendmeno, mas no por eso quimérico de es-
tudiar, debemos agregar que las representa-
ciones sociales constituyen un conocimiento
orientado hacia la practica, es decir, son pre-
paraciones para la accion (Moscovici, 1979;
Jodelet, 1986).

Estas predisposiciones para la accion tienen
fundamentos en ciertas condiciones y funcio-
nes, a saber: 1) las condiciones que se dan a tra-
vés de la comunicacion social con sus diferen-
tes mediaciones (la interaccion cara a cara, el
lenguaje, los simbolos, etc.); 2) las condiciones
de circulacion de las representaciones sociales
(intercambio de saberes entre las personas per-
tenecientes a grupos sociales naturales que se
desenvuelven en contextos particulares dentro
de una estructura social); y 3) las funciones so-
ciales de las representaciones sociales, entendi-
das como la construccion social de la realidad
en el intercambio social, el desarrollo de una
identidad personal y social, la basqueda de sen-
tidos o la construccion del conocimiento del
sentido comun (Jodelet, 1986).

Entendemos de lo anterior que las represen-
taciones sociales de la ciencia y de su actividad
han estado influidas, en gran parte, por los mo-
dos de construccion social de la ciencia a través
de medios formales, no formales e informales
como las escuelas y universidades, los medios
masivos de comunicacion (television e Internet,
principalmente), la familia, los amigos y los pa-
res. La ciencia la vivimos desde infantes, no obs-
tante se vea como algo lejano para muchos, en
parte, por su estereotipica presentacion.

En si, la teoria de las representaciones so-
ciales no se centra sobre un objeto sino sobre
sistemas complejos de objetos; estudia casos
especificos como comunidades, instituciones
y personas. Al apoyarnos en las representacio-
nes sociales como enfoque, nos planteamos
abordar un problema de investigacion que
nos permitird comprender como es que se
objetivan y anclan ciertos conceptos sociales

como la ciencia y su actividad, para luego tra-
tar de desconstruir o reconstruirlas en aras de
un desarrollo sustentable basado en el conoci-
miento cientifico.

En este sentido, teniendo como funda-
mento la teoria de las representaciones socia-
les es posible comprender en su complejidad
como los investigadores, los profesores, los es-
tudiantes y otros actores han construido cier-
tos conocimientos, actitudes, imagenes, etcé-
tera, hacia la actividad cientifica, y como estos
conocimientos les permiten o no acercarse a
dicha actividad, practicarla de cierta manera
y comunicarla de una manera efectiva.

ABORDAJE METODOLOGICO

Participantes. Se presenta aqui parte de un
estudio mayor que comprende varias etapas,
cuyo objetivo final consiste en analizar las re-
presentaciones sociales de los estudiantes de
pregrado de los diferentes centros universita-
rios de la Universidad de Guadalajara, la cual
esta compuesta por ocho centros teméticos y
seis regionales. La primera etapa consistio en
abordar el tema con estudiantes de un solo
centro universitario (Dominguez, 2012), y
en este trabajo se presentan los resultados de
una etapa posterior en la cual analizamos la
informacion proporcionada por estudiantes
de dos centros universitarios. Para tal efecto,
hasta diciembre de 2010 habian participado
273 alumnos de los centros universitarios de
ciencias de la salud y de ciencias sociales y hu-
manidades;'’ en este trabajo damos cuenta del
intercambio de informacién con dichos estu-
diantes. Por el momento, no es la intencion ex-
tender nuestros resultados al resto de la pobla-
cién estudiantil de pregrado dela Universidad
de Guadalajara, que es muy vasta, ya que no
obstante se ha tenido cuidado en seleccionar
alos participantes de una manera sistematica,
hablamos de una muestra dirigida, y sin to-
davia hacer suficiente distincion por carreras.

10 El Centro Universitario de Ciencias de la Salud (CUCS) comprende carreras como Enfermeria, Nutricion,
Odontologia, Medicina, etc., y el Centro Universitario de Ciencias Sociales y Humanidades (CUCSH) a carreras
como Filosofia, Letras, Educacion, Sociologia, Comunicacion, etc.
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Estrategias de produccion de informacion y
andlisis de la misma. Se aplicaron diversos
instrumentos para el acopio de la informa-
cion, cuya base radica en un ejercicio de pre-
guntas asociativas (18 preguntas abiertas),
entrevistas individuales semi estructuradas,
entrevistas grupales abiertas y un cuestiona-
rio de opciones multiples (tipo escala Likert y
diferencial semdantico). El cuestionario es una
version que se adecud a nuestros informantes
basdndonos en diversas propuestas para me-
dir la percepcion publica de la ciencia (The
National Science and Technology Medals
Foundation, 1996; Gutiérrez, 1998; Albornoz,
2003; Vaccarezza, 2003, entre otros). La inten-
cién al utilizar diversos instrumentos reside
en el interés de hacer cruces cuantitativos
y cualitativos derivados de la informacion
que nos permitan triangular los resultados
evitando al maximo los posibles sesgos; sin
embargo, el ejercicio de preguntas asociati-
vas, acompanado de una discusion grupal y
un cuestionario modificado y reducido de
opciones multiples, han sido las modalidades
tltimas de recoleccion de informacion para
los grupos mayores, es decir, fueron las estra-
tegias que se desarrollaron precisamente con
estos 273 estudiantes.

El contenido de los instrumentos gira en
torno a las opiniones, los sentimientos, las
creencias, conocimientos y actitudes de los
estudiantes hacia la ciencia en general, lo que
incluye la imagen del cientifico y de su activi-
dad como investigador. Por ejemplo, el ejer-
cicio de preguntas abiertas consistio en leer-
les cada una de las 18 preguntas para que las
terminaran de acuerdo a sus conocimientos
y opiniones del tema, por ejemplo: “si alguien
te pregunta jqué es la ciencia?, ta le responde-
rias...”; “cierralos ojos, ;qué te imaginas cuan-
do escuchas el término ‘cientifico?”; “;donde
crees que trabaja un cientifico?”; “;qué es lo
que hace un cientifico?”, etc. Las dos ultimas
preguntas estan ligadas al eje de este articulo,
no obstante que dichas creencias sobre la acti-
vidad cientifica estén en estrecho vinculo con

la concepcion de la ciencia y de la imagen del
cientifico, que es lo que se ha buscado durante
todo el estudio.

Para el andlisis de la informacion de las
preguntas abiertas derivadas del ejercicio de
preguntas asociativas y de las entrevistas, he-
mos acudido al analisis de contenido cualita-
tivo (Flick, 2004) y cuantitativo (Krippendorff,
1990). En el andlisis de las preguntas cerradas
o de opcion multiple utilizamos el paquete
estadistico SPSS para la correlacion de varia-
bles y para observar las posibles diferencias
significativas. Finalmente, el analisis global
consistio en la realizacion de multiples lec-
turas para triangular la informacion (a nivel
teorico-metodologico, entre diferentes inves-
tigadores, con los antecedentes empiricos, y
con las propias respuestas de los informantes
cotejadas con la informacion procedida de los
diferentes instrumentos). Cabe recordar que
en este articulo solamente estamos haciendo
referencia a lo relacionado con la percepcion
delos estudiantes de la actividad cientifica, por
lo que presentamos algunos de los resultados
mds relevantes a este proposito.

RESULTADOS MAS RELEVANTES
Y SU DISCUSION

El andlisis se realizo mediante la codificacion
cualitativa y cuantitativa de las respuestas de
los estudiantes, y del analisis de sus repre-
sentaciones sociales siguiendo un enfoque
procesual (Banchs, 2000). Las percepciones
sociales que manifiestan los estudiantes de la
actividad cientifica reflejan los diferentes sig-
nificados que le han atribuido a la ciencia y al
cientifico, es decir, sus representaciones socia-
les de ambos conceptos, las cuales repercuten
en el gusto o no hacia el quehacer que realizan
los productores del conocimiento.

Si exploramos, por ejemplo, las imdgenes
sobre los cientificos, observamos que casi
todos los jovenes universitarios (97 por cien-
to) les otorgan, primeramente, cualidad de
apariencia fisica: el cientifico suele ser, en sus
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formulaciones, un hombre (no mujer) que vis-
te con una bata blanca, usa anteojos, tiene el
pelo alborotado o es calvo, y es una persona
de edad avanzada. En segundo lugar vienen
los atributos de orden intelectual o de formas
de ser y actuar: consideran que son personas
muy brillantes, extraordinarias, aunque ais-
ladas, con poco contacto social, aburridas y
poco cuerdas.

Tales imdgenes coincidieron en las res-
puestas de los estudiantes cuando poco mds
de un tercio de ellos senal6 estar mds de acuer-
do (que en desacuerdo) en que los cientificos
son personas que no se divierten tanto como
otras (34 por ciento), en que son gente rara y
peculiar (39 por ciento), estan conducidos por
unanhelo de poder (39 por ciento), no obstan-
te tengan mentes privilegiadas (47 por ciento),
sean muy criticas (63 por ciento), y sean pru-
dentes en sus juicios (44 por ciento).

Por otra parte, el cientifico no es una per-
sona como solemos denominar “normal”,
sino fuera de lo comun; se caracteriza por ser
una persona fria, seria, rigida, casi deshuma-
nizada, lo cual se supone propio de un cienti-
fico “objetivo y neutral”. Esto es, predominan
las representaciones sociales estereotipicas
del cientifico: primeramente, es la apariencia
(hombre, bata blanca, anteojos, edad avan-
zada) la que funge como el nucleo figurativo,
como el eje central de dicha representacion
social, aunque muy ligada alos atributos (muy
inteligente, muy critico, casi genio, poco so-
ciable y rayando en la locura).

Esta imagen del cientifico se encuentra en
estrecho vinculo con algunas de las carreras
que los alumnos apuntan como mas apegadas
ala ciencia. Por ejemplo, en el Grafico 1 se ob-
serva que para la mayoria de los estudiantes
participantes (83 por ciento), las profesiones
que desempenan los fisicos, los quimicos, los
biologos, los médicos y los matematicos son
las mds cercanas a las ciencias, y las carreras
de las areas sociales y de humanidades o no se
conciben como cientificas, o estin muy aleja-
das de la ciencia.
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Grdfico 1. Carreras asociadas
con la ciencia
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Fuente: elaboracion propia.

Las personas (principalmente hombres,
segun referencian los mismos alumnos vy
alumnas) que usan batas —blancas en parti-
cular—, trabajan recluidos, haciendo experi-
mentos, absortos en su trabajo, son los qui-
micos, los fisicos, los bidlogos y los médicos,
es decir, los que estudiaron una “carrera cien-
tifica” y que se relacionan claramente con las
carreras que mds estan asociadas —en su re-
presentacion— a la ciencia. Esto es, el campo
de representacion de los alumnos se organiza
en los contornos de una imagen estereotipada
del cientifico junto con las profesiones propias
de un cientifico; son elementos importantes
que giran alrededor de cierta construccion
social de la ciencia que se refuerza con el lugar
de trabajo del cientifico.

Por ejemplo, de acuerdo con los alumnos, el
lugar donde los cientificos trabajan principal-
mente es el laboratorio, espacio en el que estdn
dia y noche haciendo experimentos con tubos
de ensayo, microscopios, mecheros, humo, etc.
Elalto porcentaje que los informantes le conce-
den al laboratorio (Gréfico 2) como el principal
lugar de trabajo de los cientificos, corrobora
que la actividad cientifica esta mds asociada
a las ciencias naturales que, por ejemplo, a las
ciencias sociales. Esta informacion, aunada
con el analisis de las respuestas precedentes,
nos muestra un campo de representacion
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solidamente estructurado que muestra a la ac-
tividad cientifica casi de un solo tipo.

Gridfico 2. Lugar de trabajo de los
cientificos

sDénde trabajan los cientificos?
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Fuente: elaboracién propia.

Delo anteriormente senalado se deriva que
la actividad cientifica es vista como una labor
bésicamente experimental cuya practica se
inscribe principalmente en los laboratorios, y
que, por otra parte, implica mucho tiempo de
inversion y dedicacion. Un alumno comento:
“La profesion del cientifico es ‘muy matada’, de
casi no ver a la familia, de estar mucho tiempo
encerrado en al laboratorio” y termina dicien-
do “y pues eso no estd bien”, percepcion que
muestra las creencias arraigadas y poco cer-
teras —en principio— hacia dicha actividad,
ademds de considerar que es algo no bien visto
socialmente. Cabe abundar que mas de la mi-
tad de los informantes (65 por ciento) concuer-
da con dicha percepcion. Esto nos recuerda
como se van formando las opiniones, creen-
cias y actitudes, todas ellas a partir del sentido
comun, esto es, las platicas sostenidas cara a
cara o las imdgenes que se transmiten por dife-
rentes medios sobre los “pobrecitos investiga-
dores™ que se la pasan dia y noche trabajando
“en cosas que nadie o pocos entienden”, segtin
refiere otro estudiante.

Confirmamos una coincidencia en-
tre las imagenes del cientifico de nuestros

estudiantes y las que Kerlinger y Lee (2002: 7-8)
describen entre estadounidenses:

Parece ser que hay tres estereotipos populares
que dificultan el entendimiento de la activi-
dad cientifica. Uno es el de bata blanca-este-
toscopio-laboratorio. Se percibe a los cientifi-
cos como individuos que trabajan con hechos
en laboratorios; usan equipo complicado,
hacen muchos experimentos y amontonan
hechos con el propdsito final de perfeccionar
alahumanidad. Asi, aunque sean explorado-
res poco imaginativos en busca de hechos,
se les redime por sus nobles motivos. Puede
creérseles cuando, por ejemplo, dicen que tal
o cual dentifrico es bueno para usted, o que
no deberia fumar cigarrillos. El segundo es-
tereotipo de los cientificos consiste en que son
individuos brillantes que piensan, elaboran
teorfas complejas y pasan el tiempo en torres
de marfil alejados del mundo y sus proble-
mas. Son tedricos poco practicos, aun cuan-
do su pensamiento y teorfas ocasionalmente
tengan resultados de significacion practica,
como la energfa atomica. El tercer estereoti-
po equipara erréneamente a la ciencia con la
ingenieria y la tecnologia: la construccion de
puentes, el mejoramiento de automdviles y
misiles, la automatizacion de la industria, la
invencion de maquinas para ensenar. El tra-
bajo del cientifico, segun este estereotipo, esta
dedicado a optimizar inventos y artefactos.
Se concibe al cientifico como una clase de in-
geniero altamente especializado que trabaja
para hacer la vida mds cémoda y eficiente.

Estereotipos como éstos restringen al es-
tudiante para comprender a la ciencia mas
alla del laboratorio, como el pensamiento del
cientifico y la investigacion cientifica que cir-
cunscriben las acciones derivadas de las cien-
cias sociales y las humanidades. Para matizar
la informacion anterior se presenta lo que los
estudiantes contestaron en el ejercicio que se
muestra en el Cuadro 1 referente a sus actitu-
des hacia la actividad cientifica.
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Cuadro 1. La actividad cientifica me parece que es... (en porcentajes)

Agradable 29 32 26 13 Desagradable
Prestigiosa 36 33 18 13 Sin reconocimiento
Buena 38 34 28 Mala
Estimulante 32 40 28 Desalentadora
Interesante 38 31 18 13 Poco atractiva
Dindmica 18 28 26 16 12 Rutinaria

Facil 14 20 26 40 Dificil

Comun 13 29 31 27 Extrana
Importante 58 29 13 Insignificante
Apasionante 25 40 23 12 Insulsa
Divertida 14 23 32 18 13 Aburrida

Bien remunerada 18 16 42 10 14 Mal remunerada
Valiosa 46 37 17 Despreciable
Sistemdtica 43 34 23 Asistemdtica
Vitalizadora 15 17 27 21 20 Agotadora

Util 54 28 18 Inatil

Benéfica 35 28 26 11 Daiina
Profunda 27 43 18 12 Superficial
Compleja 52 26 22 Simple

Critica 29 25 28 9 9 Dogmitica

Fuente: elaboracion propia.

Se han enfatizado los porcentajes mds altos
del cuadro precedente para mostrar la direc-
cion e intensidad de las respuestas actitudina-
les de los informantes con respecto a la labor
que realizan los cientificos. Ratificamos que la
imagen del cientifico y del quehacer que éste
realiza estan acoplados, es decir, el campo de
representacion de la ciencia, del cientifico y de
la actividad cientifica que colegimos a través
del andlisis de la informacién, de las creen-
cias, de las actitudes y de las opiniones de los
alumnos, estd bien organizado y es congruente
entre sus elementos. En otras palabras, la acti-
vidad cientifica, al igual que la ciencia, es mds
agradable que desagradable, es muy prestigio-
sa, interesante, estimulante, etc., no obstante
que es mas dificil que facil y, ademas, compleja.

Esdehacer notar, con relacion ala conside-
racion de la actividad cientifica como vitaliza-
dora/agotadora, bien remunerada/mal remu-
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nerada, divertida/aburrida y comun/extrana,
que el sentir de los estudiantes estd exacta-
mente a la mitad de la escala, andlisis que po-
demos hacer en dos direcciones: 1) que dicha
actividad no es percibida como vitalizadora
ni agotadora, ni divertida ni aburrida, ni mal
ni bien remunerada, ni comdn ni extrana; y
2) que dicha actividad es percibida como vi-
talizadora, pero también como agotadora;
divertida pero también aburrida; bien pagada
pero también mal remunerada; comudn pero
también extrana. No obstante que podemos
hacer por lo menos estos dos tipos de inferen-
cias, la tltima abduccion concuerda con datos
precedentes derivados de otro ejercicio en que
los estudiantes coincidieron en que la practica
de la ciencia es una actividad “muy matada”,
mal pagada y hasta aburrida.

Es importante enfatizar que dichas apre-
ciaciones coinciden con diversos resultados
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empiricos de otras partes del orbe (Acevedo,
2006; Reis et al., 2006; Schibeci, 2006; Weingart,
Muhly Pansegrau, 2003; Pettrucciy Ure, 2001;
Long et al., 2001; Palmer, 1997; Long y Steinke,
1996; Petkova y Boyadjieva, 1994; entre otros).
En un reporte de la ultima y reciente en-
cuesta (Polino y Chiappe, 2011) realizada a
estudiantes iberoamericanos se afirma que
una gran parte de los 9 mil adolescentes (es-
tudiantes) participantes, de ciudades como
Asuncion, Bogotd, Buenos Aires, Lima,
Madrid, Montevideo y Sao Paulo, considera
a las materias cientificas como aburridas y les
resultan demasiado dificiles de comprender
(hacen especialmente referencia a las ma-
temdticas, pero también a fisica, quimica y
biologia). Tales estudiantes mencionan que
esta dificultad y desdnimo tienen que ver, en
buena medida, con la forma en que se les en-
sena. Por ello decimos que existen representa-
ciones sociales hegemonicas del cientifico y de
laactividad que realiza en la que los diferentes
medios (formales e informales), como los me-
dios de comunicacion y ciertos programas o
cursos emitidos por profesores en las escuelas
en sus diversos niveles educativos, han sido de
considerable influencia en la construccion de
dichas representaciones.

Lo anterior se ejemplifica cuando se les
pidio a los estudiantes que mencionaran las
diferentes fuentes o medios que consideran
influyentes en la formacion de sus opiniones
respecto a la ciencia, a los cientificos y su ac-
tividad: 62.3 por ciento apuntd a la escuela/
universidad, pero como parte fundamental
de ésta a los profesores. El profesor —que im-
plica, entre otros aspectos, la manera en que
imparte las clases asi como su formacion pro-
fesional— es clave para que les agraden, o por
el contrario, sientan alguna aversion por cier-
tas asignaturas o ciertos procesos; es un me-
diador fundamental en la construccion social
de muchos tépicos, entre ellos el propio pro-
ceso de la investigacion cientifica. Bourdieu
(2003) hacia mencion de que la relacion
maestro-alumno representa un proceso de

interacciones donde los roles y el estatus estan
condicionados a ciertos valores (la erudicion
y profesionalismo, por ejemplo) que determi-
nan el tipo de trato entre ambos, el desarrollo
de ciertas actitudes y acercamientos/aleja-
mientos a temas, como el de la ciencia.

En este sentido, consideramos fundamen-
tal la formacion y el estatus del docente, de
donde pueden surgir, por ejemplo, figuras a
emular por parte de los jovenes estudiantes.
Su actividad académica y el como la profesen,
determina, en parte, el gusto o el rechazo por
parte de los estudiantes hacia temas como el
quehacer cientifico en general y su posible in-
terés por la inclusion posterior en algin pos-
grado. Un pequeno extracto de una entrevista
realizada a una alumna, evidencia el sentir
generalizado del resto de los estudiantes infor-
mantes: “que los maestros tengan la capacidad
para explicar, porque aqui también hay maes-
tros que estan por influencias, no tanto porque
se lo merezcan, porque no sirven, no saben
como ensenar y no tienen respeto por uno’.

No todo recae en el rubro anterior; aun
cuando es conocido que existen maestros pre-
parados y no tan preparados, también pode-
mos decir algo parecido de los estudiantes, ya
que existe un conocimiento escaso por parte
de ellos acerca de los institutos o centros de
investigacion en la propia universidad.

Es decir, los alumnos de pregrado no des-
cartan que existan profesores investigadores
que se aboquen a tal actividad, pero muchos
ignoran sus adscripciones formales, como ve-
mos en el Gréfico 3.

Al respecto resalta el desconocimiento
generalizado entre los estudiantes entrevista-
dos acerca de los espacios particulares donde
realizan la mayor parte de su trabajo los pro-
fesores investigadores, o por lo menos donde
estan inscritos. Si bien cuando ingresan se
les proporciona informacion acerca del cen-
tro universitario de adscripcion, ésta no se
rescata ni se relaciona a lo largo del trayecto
escolar, ni por ellos mismos, ni por la planta
docente.
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Grdfico 3. Conocimiento de lugares
dentro de la universidad donde se realiza
investigacion cientifica

sConoces algn centro, departamento,
instituto o laboratorio donde se haga
investigacion en tu centro universitario?

15.90%
Si

84.10%
No

Fuente: elaboracién propia.

No obstante, los propios alumnos estan
conscientes de sus propias limitaciones; resu-
mimos en una expresion, el sentir de varios de
ellos (45 por ciento):

Creo que falta mayor interés, no veo a gente
que diga “yo quiero estudiar”, la mayoria de
las veces no tenemos la informacion para
poder investigar... y muchas veces el medio
nos limita, nos limita a tener los recursos
necesarios, el apoyo, los espacios... no los
tenemos y ademds no los buscamos ni los
exigimos.

La escasa y pobre informacion con re-
lacion a la investigacion que se practica no
muy lejos de las aulas donde estudian estos
alumnos, da cuenta también de que las repre-
sentaciones sociales hegemonicas, y no tan
certeras, de la actividad cientifica que hemos
descrito en parrafos precedentes, se reflejaron
en los estudiantes, aunque quizd de manera
poco consciente, cuando se les pregunté que
si se imaginaban o visualizaban a si mismos

4 Perfiles Educativos | vol. XXXV, ndm. 140, 2013

trabajando en un futuro como cientificos, ya
que muchos de ellos dijeron que no, como
puede verse en el Grafico 4.

Grdfico 4. Visualizacion de si mismos
desempefiandose como cientificos

;Te imaginas trabajando como cientifico?

25%

11%
64%

O Siseimagina @ No por el momento [0 No se imagina

Fuente: elaboracién propia.

Se trata, entonces, de una actividad que
requiere de mucho tiempo, esfuerzo y dedi-
cacion, ademas de privacion de vida social y
familiar; que no es debidamente difundida y
para la que no existen apoyos ni recursos para
ejercerla, segtin expresan los informantes, lo
cual trae como colofén que 64 por ciento no se
vea a si mismo haciendo investigacion cienti-
fica en un futuro no muy lejano. No obstante,
no todo esta perdido: el 25 por ciento que dijo
que si, y el 11 por ciento que sefialé que por el
momento no se imaginaba haciendo investiga-
cion de este tipo constituyen un incentivo para
hacer propuestas a favor de una mejor divulga-
cion de la ciencia, en los medios formales como
el ambito universitario, y en los informales,
como los medios de comunicacion (television,
por ejemplo).

Precisamente, con relacion a los medios
o fuentes informales que influyen en la cons-
truccion de tales representaciones sociales,
mas de la mitad de los informantes (59.5 por
ciento) refieren a diferentes medios de co-
municacion, pero en particular a ciertos
programas de television, en la formacion de
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imagenes y estereotipos hacia el cientifico y
la actividad que éste desempena. Caricaturas
como Dexter, programas de acciéon como Csl,
canales clasificados como “culturales” como
Discovery Channel, History Channel y otros
similares fueron de los mas citados, aunque
las caricaturas que los estudiantes veian en
la infancia también fueron muy referidas.
Asimismo, recuerdan algunas peliculas, y
de las mas recientes, “Avatar” fue de las mds
nombradas. Apréciese que en esta tltima va-
rios de los personajes que hacen experimentos
portan bata blanca y anteojos, ademds de que
uno que otro estd en la busqueda del poder
a través de la ciencia y del conocimiento. No
es de asombrarse entonces que cuando se les
solicite a los estudiantes que enuncien las ca-
racteristicas de un cientifico, mencionen las
senaladas, como si los cientificos sélo se avo-
caran a las ciencias naturales.

Por otra parte, hasta el momento no hemos
encontrado diferencias (ni cualitativas ni cuan-
titativas) por adscripcion de centro universita-
rio. Parece ser que las representaciones sociales
que los jovenes estudiantes tienen respecto de
la ciencia son muy similares, lo que nos lleva a
concluir que la cultura regional universitaria,
regida como esta por macro estructuras (lo que
podriamos identificar como las determinacio-
nes centrales y laterales de las que Moscovici
hace referencia), se hace presente en este estudio.

Los anteriores hallazgos dan cuenta de las
representaciones sociales de la actividad cien-
tifica en los alumnos informantes. No es un
panorama alentador, pero tampoco limitante,
en particular cuando se trata de establecer es-
trategias que favorezcan por lo menos un co-
nocimiento mas amplio, con discernimiento,
alejado de los estereotipos reinantes, sobre lo
que implican la ciencia y su practica. Este pa-
norama es una muestra de estas representacio-
nes sociales, construcciones (junto con otros

factores) que muy posiblemente les impiden
aalgunos estudiantes pensar en la posibilidad
de dedicarse a la investigacion cientifica.

UN COLOFON PROPOSITIVO

Recomendar o sugerir acciones en pro de la
formacion de investigadores, ya sea en el cam-
po psicoldgico, educativo, de la comunicacion
o en cualquier otro, no es tarea facil, mds atn
cuando muchas de estas propuestas no de-
penden de una sola persona, por mds volun-
tad y buenos deseos que tengan.

El Foro Consultivo Cientifico y Tecnolo-
gico (2004), en coordinacién con la Asocia-
ciéon Nacional de Universidades e Institu-
ciones de Educacién Superior, conjunt6 una
serie de propuestas y recomendaciones'' que
aportaron excelentes invitaciones a diferen-
tes sectores de la nacion (Secretaria de Educa-
ci6n Publica, CONACYT, Secretaria de Hacien-
da, H. Congreso de la Unidn, y a las propias
instituciones de educacion superior) que van
desde el fomento de politicas publicas en ma-
teria de ciencia, hasta politicas universitarias
en pro del profesorado y de la investigacion,
entre otros.

Empero, no se hace mencion a estudios
diagnosticos como el que estamos realizando
y proponiendo; es decir, analisis de las creen-
cias de los estudiantes (y eventualmente de
otros actores sociales) con respecto a la inves-
tigacion, actitudes muchas veces subestima-
das y negadas, mismas que no se consideran
—quizd por su desconocimiento— cuando
encargados de la gestion educativa en turno
tienen que establecer —a veces sin consenso
de ningtin tipo, entre ellos el estudiantil— po-
liticas publicas en el ambito de la investiga-
cién y dela ciencia.

Es prioritario establecer politicas de fo-
mento hacia el desarrollo de la ciencia basadas

11 La serie de propuestas y recomendaciones fueron consecuencia de varias acciones: de los resultados de un cues-
tionario enviado a investigadores miembros del SNI; de la redaccién de propuestas individuales y de los resultados
de un congreso-taller nacional sobre “La situacion de la ciencia y la tecnologia en las universidades publicas de los

estados”, acaecida en 2003.
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en estudios empiricos serios que den cuenta,
entre otros diversos factores, de la percepcion
publica de la ciencia, asi como en trabajos que
se avoquen a estudiar las representaciones so-
ciales. Consideramos fundamental partir de
los campos de significacion que existen sobre
la ciencia para desarrollar politicas que favo-
rezcan a la actividad cientifica y la comunica-
cion efectiva de ésta.

En el ambito de las instituciones de educa-
cion superior, no pretendemos que cada uno
de los profesores sea un investigador (que en
realidad frecuentemente lo son, aun cuan-
do no tengan nombramiento como tales); su
labor como docentes es fundamental y reco-
nocida. Sin embargo, es de primordial impor-
tancia analizar también sus representaciones
sociales de dicha actividad, su sentir sobre la
ciencia. Seguramente nos toparemos con mu-
chas sorpresas, estereotipos inclusive. Hacer
manifiesto lo no consciente, lo perpetuado
por anos sin ninguna aparente reflexion, es
acceder a mas y mejores posibilidades de in-
centivar la investigacion en lugar de obstruir-
la, sobre todo entre los jovenes estudiantes,
nuestros potenciales investigadores.

No desestimamos tampoco la inclusion en
los planes curriculares, desde los niveles basi-
cos, de temas particulares que desmitifiquen
la imagen estereotipada del cientifico. No so-
lamente los fisicos, los quimicos, los médicos o
matemdticos son quienes hacen ciencia; incluir
a cientificos sociales como los psicélogos, los
sociologos, los antropologos, los trabajado-
res sociales y los comunicélogos, entre otros,
incrementa el universo cientifico-educativo,
es decir, ese capital cultural al que hay que
alimentar. Esta podria ser una manera viable
de “popularizar” —connotacion freireana—,
es decir, de vivir y experimentar la ciencia en
carne propia, de introducirla de manera colo-
quial, sencilla y clara, haciéndola un compo-
nente curricular primordial desde los primeros

anos escolares (véase, por ejemplo, High Level
Group on Science Education, 2007).

Por otra parte, no solamente las opiniones
de los estudiantes y profesores universitarios
son elementales; también es importante to-
mar en cuenta los testimonios de los ninos:
el 4 de junio del 2008, Carolina Aranda Cruz,
de 11 anos de edad, estudiante de quinto de
primaria, fue invitada a dar un discurso en el
World Trade Center de la Ciudad de México,
donde concurrieron el secretario de Salud y
centenas de pediatras. Su discurso termind
con una oracion poco alentadora: “Pobre
Meéxico nuestro, tan cerca del fatbol y tan le-
jos de la ciencia”.

Algunas partes de la alocucion de esta pe-
quena fueron poco halagiienas:

sPor qué apoyar mas a los futbolistas que
a los cientificos?, ;son mejores personas?,
sproducen mayor riqueza?, jnos divier-
ten mas? No creo. Gracias a los cientificos
también nos divertimos... Me da pena que
nuestro gobierno y nuestros empresarios
inviertan tanto en fatbol y seamos tan ma-
los. Me da pena que inviertan tan poco en
ciencia y seamos tan buenos. Tenemos la
mejor universidad de Hispanoamérica,
segun la revista Time, y cada vez le damos
menos recursos a nuestras universidades
(UNAM, UAM, IPN...). ;Por qué no apoyar
a lo que ya da resultados? Un pais que no
invierte en ciencia y educacién siempre
serd un pais pobre. ;Queremos un México
pobre?'?

Estas consideraciones de una nina de tan
solo 11 afos son asombrosas, como lo son
también algunas opiniones de nuestros in-
formantes universitarios; por ello es menester
tomar de manera formal sus propuestas y lle-
varlas a acciones, no dejarlas solamente en el
plano discursivo.

12 Eldiscurso de Carolina se publicé en un solo medio de comunicacién escrito (periédico La Jornada) y en uno tele-
visivo (Canal Once); la pobreza noticiosa de los medios de comunicacion con respecto a temas de ciencia también

se evidencio con este hecho.
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Volviendo a aspectos senalados anterior-
mente, es conocido que el presupuesto que
destina el gobierno federal y los estatales a las
instancias correspondientes (universidades
por ejemplo) para el desarrollo de la ciencia y la
tecnologia es bajo, a pesar de las recomendacio-
nes de organismos mundiales de invertir mas
en estos procesos fundamentales. Las dreas
més golpeadas o sacrificadas en los recortes
presupuestales, desgraciadamente, recaen en la
ciencia y la cultura; no son dreas privilegiadas,
como si lo son en los paises del primer mundo,
donde se suelen tener otras percepciones de la
actividad cientifica. ;Qué se puede esperar de
nuestro pais, de los gobiernos estatales, de las
universidades? Se ha visto que para las auto-
ridades correspondientes no es prioridad in-
vertir mds y mejor en investigacion, y aunque
sabemos que en el ambito local hay buenos
programas para incentivar a los profesores y al
alumnado, éstos atin son insuficientes.

Es necesario contemplar y aumentar pro-
gramas para la comunicacion y difusion de la
ciencia dirigidos a alumnos y profesores uni-
versitarios, entre muchos otros; apoyar inves-
tigaciones como la presente; abrir canales de
mejor y mayor comunicacion entre las instan-
cias que conforman las redes institucionales y
universitarias en temas de investigacion cien-
tifica (no hay acceso suficiente para conocer lo
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