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La obra Discurso, construccion de conocimiento y ensefianza constituye
una interesante y original compilacion de reportes de investigacion ori-
ginal, inscritos —en su mayoria— en la linea de investigacion conduci-
da por el coordinador de la misma, Miguel Angel Campos. El comun
denominador de los nueve estudios se encuentra en el tema del discur-
so y la construccion del conocimiento complejo, teniendo como foco
principal el andlisis l6gico-conceptual y lingtiistico del conocimiento
en distintos contextos escolares. En algunos capitulos, el interés reside
en tender un puente entre el discurso, la cognicion y los procesos de
ensenanza que posibilitan el aprendizaje complejo. De ahi que el titulo
de la obra sea mds que pertinente e ilustrativo.

El trabajo en su conjunto es relevante y de gran actualidad por la
tematica, enfoques tedricos y métodos de investigacion que recopila.
Ofrece aportaciones tanto a la comprension de los procesos discursi-
vos y de construccion del conocimiento cientifico-escolar como a las
posibilidades de aplicacion de los resultados para la mejora de las prac-
ticas educativas y la evaluacion de los aprendizajes. Al mismo tiempo,
da apertura a una mirada multidisciplinar de los procesos cognitivos y
discursivos referidos a la construccion del conocimiento en contextos
escolares.

El contenido es complejo, sobre todo en el primer bloque de tra-
bajos (no podria ser de otra manera dado el campo de conocimiento
que aborda y el nivel de elaboracion tedrica al que arriba). El lector no
encontrard el ABC de la cognicion ni del analisis del discurso; a mi jui-
cio el texto estd dirigido a un ptblico mas especializado, pero al mismo
tiempo amplio. La redaccion es muy clara y directa, las citas precisas y
los autores logran convencernos de que la tematica de la obra solo pue-
de trascender si se aborda con la profundidad y seriedad debida. Un
encuadre que choca con la superficialidad y sobresimplificacion con la
que hoy en dia se pretende explicar, en muchos casos, la cognicion y el
aprendizaje. El texto, por razones obvias, se aparta de la prescripcion,
pero ello no obsta para que se deriven una serie de alternativas viables a
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la problematica planteada en nuestros contextos escolares. No obstante,
amijuicio, las mayores aportaciones del libro, y en particular del grupo
de investigacion del Dr. Campos, residen en el plano conceptual y me-
todologico, como veremos a continuacion.

La obra se estructura en dos grandes secciones; en la primera de
ellas aparecen sendos capitulos donde se reportan trabajos derivados
directamente de la linea de investigacion del Dr. Campos, mientras que
un segundo bloque presenta trabajos de investigacion por invitacion.
En cuatro de los capitulos del libro se ofrecen los sustentos, desarrollo
y aplicacion del modelo de analisis proposicional (MAP) que desde hace
algunos anos vienen trabajando el Dr. Campos y su grupo, y que cons-
tituye una aportacion original al analisis del discurso y la construccion
de conceptos en diversos contextos dulicos. También se encuentra un
desarrollo importante de recursos e instrumentos de investigacion des-
de las perspectivas cualitativa y de la teorfa fundamentada (grounded
theory) en su adecuacion a esta linea de investigacion.

En estos capitulos se encuentra una toma de postura a favor de la ac-
tual perspectiva de la seméntica del texto, donde destacan aspectos de
léxico y contextuales. El interés de los autores de estos primeros trabajos
consiste en desvelar el contenido logico del conocimiento conceptual de
los estudiantes y su relacion con los procesos cognoscitivos. En mi caso,
lei con gran interés el primer capitulo, “Discurso y construccién de cono-
cimiento” (Campos y Gaspar) donde se hace un recorrido por los referen-
tes tedricos que sustentan la linea de investigacion principal de la obra.
Con apoyo en una serie profusa de notas al calce (he de decirles que este
capitulo se lee en dos planos, texto principal y segundo texto en dichas
notas), los autores plantean los alcances y limitaciones del enfoque y me-
todologia asumidos, al tiempo que hacen claras alusiones a perspectivas
distintas a la propia, como es el caso de la pragmatica, la cognicion situa-
da o el enfoque sociocultural. El capitulo da la pauta para una reflexion
critica de las potencialidades del modelo de los autores y para una mejor
comprension de los trabajos empiricos del grupo. Dichos trabajos, ubica-
dos en los capitulos subsecuentes, comprenden el analisis del concepto de
investigacion educativa que tiene un grupo de estudiantes de posgrado
en Pedagogia (Campos y Gaspar), la organizaciéon conceptual en el cam-
po de las matematicas y, en concreto, en torno a la nocién de perimetro en
escolares de primaria (Hernandez) y la organizacion conceptual en torno
ala prueba de hipotesis en Ingenieria (Balderas y Vazquez).

En un segundo bloque de trabajos encontramos que Lorenzo y
Rossi ofrecen un andlisis del discurso expositivo de dos docentes uni-
versitarios del campo de la Quimica, en donde se busca caracterizar su
macroestructura, coherencia global, estrategias discursivas y enlaces
retoricos.

Por su parte, el estudio de Angulo y Talavera da cuenta de las re-
presentaciones de seis petrologos expertos acerca de su campo de co-
nocimiento (conceptos y métodos nodales), y pone de manifiesto la
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estructura conceptual cientifica subyacente al conocimiento petrologi-
co, no obstante, deja abierta la pregunta de su reformulacion o transpo-
sicion como contenido educativo.

En el siguiente capitulo, Galicia ofrece una revision muy interesante
de la literatura sobre el tema de la ensenanza de la Psicologfa. A con-
tinuacion reporta una investigacion con profesores universitarios del
area de psicologia experimental y se aboca al andlisis y categorizacion
del tipo de preguntas generadas por docentes y alumnos en términos
de su funcion y nivel cognitivo. Encuentra una escasa frecuencia de
preguntas con un nivel cognitivo alto. Tampoco las preguntas de apli-
cacion y ejemplificacion fueron las més socorridas, aunque observa que
los docentes si integran la definicion con la explicacion de conceptos.

En el trabajo de Castaneda y Bazan se parte de cuestionar “;qué in-
fluye en el logro obtenido por el sustentante en un examen de egreso
en Pedagogia?”. Los autores discuten el tema del aprendizaje complejo
en contextos universitarios y el problema que representa su evaluacion.
Afirman que se requiere disenar secuencias de tareas integrales y sos-
tenidas, con niveles de complejidad creciente. Esto los conduce a una
propuesta de evaluacion con estudiantes que presentan el examen de
egreso del CENEVAL en Pedagogia y Ciencias de la educacion, en el cual
los contenidos declarativos, procedimentales y estratégicos constituyen
los contenidos de dicha evaluacion.

Finalmente, en el capitulo de Arana se discuten las potencialidades
del enfoque TS (Ciencia-Tecnologia-Sociedad) en el caso de la forma-
cién de educadores infantiles. No se ofrece un estudio empirico ni se
trata el tema del analisis del discurso o de la construccion de conoci-
miento, pero hay un acercamiento a la necesidad de plantear un perfil
profesional del educador en Ciencias y la propuesta de una encuesta
dirigida a profesores.

En este mosaico de encuadres tedricos, miradas metodoldgicas y
objetos de estudio, los autores comparten la preocupacion por entender
en toda su complejidad, y con bases cimentadas en la investigacion edu-
cativa, la construccion del conocimiento en contextos escolares en lo
que atafie a la produccion del discurso y el aprendizaje cognitivo. Solo
a través de esa comprension se podra arribar a un proceso de transfor-
macion e innovacion de la ensenanza, en la direccion de la mejora de
la calidad del proceso educativo. Al terminar de leer la obra, el lector
seguramente quedara convencido de la importancia del uso social del
lenguaje y de la investigacion en el campo del discurso educativo, como
instrumento y producto de la construccion del conocimiento, como
posibilidad de pensar e interpensar en determinados contextos.

Cabe en estas lineas felicitar al grupo de investigacion y a los au-
tores invitados en la obra, con la expectativa de que sus trabajos cons-
tituyan un punto de partida, nunca de llegada, y en el entendido que
continuardn fortaleciendo con otros estudios esta fructifera linea de
investigacion.
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