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Si queremos asumir lo que ocurre
se hace necesaria una visién inter-
disciplinaria que conecte los “cam-
pos” que institucionalmente se han
mantenido separados. Una visiéon
asi estd destinada a ser (en el sen-
tido original de la palabra) politica.
La precondicién para pensar politi-
camente a escala global es recono-
cer la integralidad del sufrimiento
innecesario que se vive. Este es el
punto de partida.

JOoHN BERGER (2006: 29)

LA SIN-RAZON DEL PROGRESO Y EL
PROGRESO DE LA SIN-RAZON

Uno de los mayores éxitos para encumbrar a
la racionalidad occidental (de raigambre hele-
nocéntrica, eurocéntrica u occidentalocéntri-
ca), por encima de todo otro tipo de discurso
cuyo locus fuese otra experiencia civilizacio-
nal, fue calificar y clasificar a esas narrativas,
a esos saberes, como mitos, y colocarlos en
grado de inferioridad ante la fortaleza de so-
ciedades que vieron emerger la filosofia (en la
Atenas del siglo viry viantes de la era comtn)
y con ella se colocaron en posesion del logos.
El privilegio por desarrollar tal dispositivo de
pensamiento terminaria por oponer a “gente
de costumbre” frente a “gente de razon”. Este
hassido el relato dominante y su eficacia fue tal
que hasta muy recientemente se ha cuestiona-
do su legitimidad.

El tema ha comenzado a concitar una se-
rie de reflexiones que estan resquebrajando
la main stream a proposito de los origenes
de la disciplina filosofica. Es asi que Randall
Collins, en su monumental Sociologia de las
filosofias (Collins, 2005), avanza en reconocer
dicho carécter en discursos y saberes de las
culturas orientales (China e Hindu) que se
desarrollan por fuera y anteriormente al alba
griega. Sin embargo, dicho autor no concede
tal condicion al discurso de las culturas afri-
canas y mucho menos a las amerindias. Se
mantiene preso de la vocacion histérica del

europeo que le concede condicion de otredad
al Oriente (el “espiritu absoluto” proviene del
Este y se coloca en direccion hacia el Oeste,
segun la lectura candnica de Hegel) pero de
inferioridad y de sojuzgamiento a las regiones
del mundo que mas padecieron y padecen los
procesos de colonialidad. Es el mismo caso,
hasta en sus omisiones, en David Cooper
(2007).

Taly como las corrientes fenomenoldgicas
lo desarrollaran siglos mds tarde, se aprecia
que ante la contingencia del ente, la fragmen-
tacion, dispersion y diversidad del aparecer de
los fendmenos, el pensamiento griego opté
por oponer el caracter necesario y unitario
del ser, opto por la alternativa ontoldgica. Y
este énfasis en el ser, en lo en si, pretende tener
la exclusividad en términos de formular una
construccion ordenada, organizada, objetiva
de sus razonamientos, mientras que las for-
mulaciones de las otras culturas (subjetivas,
no racionales) son senaladas como narrativas
miticas, ignorando que, en todo caso, se trata
de narraciones racionales con base en simbo-
los, codigos y relatos, lo cual muestra que se
trata también de un discurso filosofico, no ya
exclusivamente mitico, que estd presente en
todas las experiencias civilizacionales, no s6lo
en el occidente europeo (Dussel, 2009).

Un enfoque distinto de la cuestion ha con-
sistido en senalar que la oposicion entre mitos
y logos no es una oposicion vélida para con-
ceder un privilegio a una determinada cos-
movision que se erige como la que dictamina
la racionalidad o no racionalidad de las otras
culturas. En esta linea de analisis sobresalen
las reflexiones de Raimon Panikkar en Mito,
fe y hermenéutica (Pannikar, 2007), quien en
una reflexion de largo aliento muestra que el
paso del mythos al logos no ha significado la
superacion de lo primero, mds aun “desmitifi-
car equivale siempre a remitificar, y este cam-
bio de mitos es un verdadero y propio regreso
del mito” (Pannikar, 2007:59). La modernidad
exhibe en ello un angulo de su crisis, pues-
to que la razon se revela también como un
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mito, aquel en el que desemboco esa nueva
fe que pretendié encumbrar a la razon como
creencia laica, secular, del progreso. Cercano
a dicho propdsito es lo que pretende diluci-
dar el trabajo de Georges Lapierre El mito de
la razon (Lapierre, 2001), al dar cuenta no solo
del proceso en que emerge el mito de la razén,
sino del proceso en que surge “el mito del na-
cimiento de la razon”.

El mito concierne a los origenes de una
cultura, a determinados vestigios, sustratos
y codigos que le dan consistencia, que le con-
fieren densidad, espesor a su “duraciéon” hace
referencia a lo que las sociedades encuentran
“evidente por si mismo’, lo que creemos “sin
creer que lo creemos” (Pannikar, 2007: 55). En
esa medida, todas las culturas se desarrollan
desde una cosmogonia o cosmovision fun-
dante o primera. Lo que ocurre con la expe-
riencia civilizatoria del occidente europeo, o
con posterioridad del hemisferio occidental,
es que pretende establecer una distincion ta-
jante entre mito (narrativa primigenia) y ra-
z0n (saber racional, ordenado, organizado). Y
lo hace sin reconocer que pretende universa-
lizar el desarrollo de su cosmovision, la cual
parte de establecer una epistemologia que
escinde y separa a la cultura de la naturaleza,
al sujeto del objeto, a lo humano de lo salvaje,
alo civilizado de lo barbaro, al conocimiento
de la ignorancia. No se toma en cuenta el he-
cho de que el conocimiento (racional) no con-
siste en la superacion de la ignorancia, sino
que todo conocimiento es también creacion
de ignorancia, pues afincar una forma de co-
nocimiento como exclusiva, como tnica, sig-
nifica el olvido, la prescindencia, la ignorancia
de otros tipos de saber (Santos, 2003a: 23-40).

La escision entre sujeto y objeto es un ele-
mento nodal en la construccion del pensa-
miento moderno, y se incrusta en las formas
alternativas en que el sujeto cognoscente se
relaciona con lo que aparece en su exterior,
con el ser de las cosas, con la multiplicidad de
fenomenos. La persona desarrollard determi-
nados dispositivos que le permitan conocer

a la physis, a través del entendimiento de las
“leyes naturales”, para el conocimiento de lo
otro, de lo extrano, de lo extranjero (que on-
toldgicamente se encuentra en una escala de
inferioridad); tratard de extender el alcance
de tales “leyes naturales” al terreno de la mo-
ral —derecho natural, ciencias morales-. Para
explicar la physis y la relacion que el sujeto es-
tablezca con los entes, tanto en el proceso de la
poiesis como en la reflexion pura (nouménica,
trascendental) dispondrd de una razén pura
(filosdfica) e instrumental (cientifica); para
relacionarse con lo otro, el sujeto cognoscen-
te desarrollard una razon practica, una ética,
que encuentra sus bases en el propio desarro-
llo del “derecho natural”, del nomos, que legis-
lala praxis del sujeto.

El nacimiento del pensamiento cldsico, del
que la modernidad se reclama como heredera,
esta ligado, en el canon dominante, al surgi-
miento de una forma de organizacion social:
la polis griega. El mito, en este caso, no es su-
perado por el logos, como pretende esta narra-
tiva; por el contrario, el mito concierne en este
discurso al propio “nacimiento de la razén”, la
data e identifica geograficay culturalmente, le
otorga su especificidad, senala su localizacion.
Y no podria hacerlo de otro modo, entre otras
cosas porque la forma de su organizacion
economica estd claramente basada en una
sociedad en que la esclavitud permite la dis-
posicion de las cosas (res extensa) para que un
estrato particular de ciudadanos pueda desa-
rrollar su intelecto (res cogitans).

El pensamiento de lo otro y de la rela-
cion con lo otro, el pensamiento del derecho,
de la relacion ética con el otro acompana o
es la contra-cara de la afirmacion del sujeto
como sujeto que razona; el ego cogito se hace
acompanar, se efectiviza, e incluso, se puede
decir, es antecedido por el ego conquiro. Para
el encumbramiento de este tipo de proceder
discursivo fue altamente funcional la labor
de exclusion de la naturaleza respecto de lo
humano (en simetria al principio teoldgi-
co de expulsion del ser humano del paraiso
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terrenal), con lo cual se efecta una inusitada
situacion de ampliacion de “lo natural”, o si se
prefiere, de exclusividad en cuanto a reunir
las caracteristicas de suficiencia para ser con-
siderado como sujeto con derechos naturales,
racionales y modernos.

El surgimiento del mito del nacimiento de
la razén se anuncia ya en el Siglo de las Luces,
con la revolucion francesa —la Ilustracion- y
serd ya definitivo a mediados del siglo x1x en
el discurso canonico de Hegel y de la filoso-
fia clasica alemana (Bernal, 1993) que busca
sus origenes en la cultura cldsica greco-latina.
El mito en este relato no es superado a través
de estigmatizar a lo distinto, a lo otro, como
se muestra desde la propia controversia de
Valladolid (desarrollada entre agosto de 1550
y abril de 1551) entre Ginés de Sepulveda y
Bartolomé de las Casas, puesto que en la ex-
periencia de la expansion, invasién y colo-
nizacion europea durante el largo siglo xvri,
quien aparece como efectuando un actuar
desalmado es aquel que se pretende erigir
como ser humano dotado de razon. El tipo
de relacion social que se establece a través de
este encuentro-desencuentro cultural no es
de reciprocidad, sino de colonialismo, pues el
invasor ve al otro como objeto y no lo reco-
noce como sujeto, y lo ve como objeto porque
encuadra a ese otro mundo, a ese otro cosmos
(esclavos, indigenas, mujeres, ninos, “los na-
turales”), en tanto que parte de la nocion am-
pliada de naturaleza, que esta en espera de su
apropiacion-dominacion por el “ser humano”,
sujeto racional moderno (Santos, 2003a).

Por otra parte, tal y como lo viene sos-
teniendo en su mads reciente obra Franz
Hinkelammert (2008), la oposicion mitos-lo-
gos oculta que el logos moderno, la racionali-
dad dominante, es una razén mitica, dela cual
se exige efectuar su critica. La razon también
se basa en mitos y dos, cuando menos, le son
fundamentales: el mito prometeico del pro-
greso, y el de la mano invisible del mercado.
El progreso genera una logica de infinitud, el
de la mano invisible de creacion de un orden;

ambos son lo mas funcional al sistema domi-
nante, son sus puntales mas efectivos. Ambos
se erigen como sacrificios necesarios en cami-
no a una infinitud bondadosa. El propésito de
Hinkelammert serd escudrinar la razon miti-
ca subyacente a la fe en el progreso y el merca-
do, esto es, al capitalismo como lo que es. Del
capitalismo hay que criticar dicha razén mi-
tica (progreso y mercado como dispositivos
funcionales y efectivos de toda racionalidad
utilitaria medio-fin); el problema es dicha ra-
cionalidad, no que ella sea irracional. Lo que
si efectua eficientemente el capitalismo es un
desarrollo progresivo de la irracionalidad de
lo racionalizado (en términos de la destruc-
cién de la vida no s6lo humana, sino del cos-
mos en su conjunto), montado sobre el argu-
mento de que ése es el desarrollo mas racional,
del cual no existe alternativa alguna. Sin em-
bargo, la catastrofica situacion que muestra el
capitalismo actual lo exhibe como la no alter-
nativa a la cual hay que oponer alternativas en
nuestro pensar y en nuestro hacer.

Si el catdlogo de males mayores incluye la
catastrofe medioambiental, las guerras devas-
tadoras o los conflictos inter-étnicos y geno-
cidas propiciados por politicas de apropiacion
de recursos mundiales, el despojo territorial y
la propension al fascismo y las soluciones fi-
nales por parte de las potencias globales o re-
gionales, el listado de problemas que derivan
del progreso cientifico en el dmbito de lo mi-
cro o lo nanotécnico no es menor, y va desde
la apropiacion de la biodiversidad y el acervo
genético de plantas, animales, el ser humanoy
la vida toda, hasta los alimentos transgénicos,
la biogenética y las maquinas inteligentes.

Pues bien, ante este desbocamiento de la
logica irracional de lo racionalizado, abande-
rando en todo momento que se camina hacia
la infinitud del progreso, de la mano de la
técnica, la tecnologia y la tecnociencia como
solucion a cualquier variedad de problemas y
contingencias, se hace necesario reconsiderar,
desde el propio punto de partida, alternati-
vas al conocimiento dominante. Esta es una
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cuestion que desde el principio se presenta
como una disquisicion politica, dado que la
cuestion de la ciencia, la técnica, la tecnologia
y la tecnociencia no es a-politica, no obstante
el orden social dominante y sus pregoneros
intenten reducir a la propia politica y encasi-
llarla como técnica —“tecnologia social frag-
mentaria” diran los neoliberales—. Es asi que
se abren algunos horizontes promisorios.

LA UNIVERSIDAD Y SUS
ENTRECRUZAMIENTOS
CON LA TECNOCIENCIA

Hace poco mas de tres décadas David
Dickson apuntaba, en un trabajo que terminé
por convertirse en libro de texto de la presti-
giosa Open University de Londres:

Una vez que hemos comprendido la natura-
leza politica de la tecnologia contemporénea,
es evidente que una tecnologia alternativa
genuina solo puede ser desarrollada... dentro
del marco de una alternativa con respecto al
conjunto de la sociedad. La realizacion de ello
es una tarea politica. La lucha por la emanci-
pacion frente a una tecnologia evidentemente
opresiva y manipuladora coincide con la lucha
por laemancipacion frente alas opresivas fuer-
zas politicas que la acompanan. Pensar que el
cambio tecnologico es capaz per se de llevar a
cabo una forma de sociedad mds deseable es
un determinismo tecnologico llevado a unos
utopicos extremos (Dickson, 1978: xv).

La aseveracion de Dickson se ubica en la
linea de pensamiento de autores como Ivan
Ilich, E.F. Schumacher o Nathan Rosenberg.
En un sentido muy coincidente se ha pronun-
ciado Armando Bartra en su mas reciente
obra, al sustentar una tesis cuyo significado se
advierte de gran espesor en cuanto a la con-
sideracion de la universidad como espacio
generador de conocimiento en su modalidad
basica, tedrica y aplicada, cuando afirma:
“Para cambiar el sistema no basta con que la
tecnologia cambie de manos y de propdsitos;
si otro mundo ha de ser posible, también han
de serlo otra ciencia y otra tecnologia” (Bartra,

2008: 88). El trabajo de este altimo se coloca en
més estrecha cercania con la senda ya ilumi-
nada por las reflexiones de pensadores como
John Berger, David F. Noble, James O’Connor
o Vandana Shiva.

Entre las formulaciones de uno y otro au-
tor median solo seis lustros que, sin embargo,
en los ritmos de la temporalidad del recambio
tecnocientifico pueden representar un mayor
distanciamiento. Dickson formula su dicho
en momentos en que ni por asomo se prefigu-
ran el conjunto de cambios que, en el ambito
tecnologico y cientifico, han significado avan-
ces impresionantes en los terrenos del micro
y el macro cosmos, de la ecologia, la genética
y la biologfa, por mencionar algunos. El mo-
mento actual, en el que Bartra nos interpela,
este conjunto de procesos se revelan con una
logica altamente destructiva y reclaman una
estrategia no solo defensiva, antes bien, de re-
sistencia multiforme y altamente imaginativa.
La vinculacion entre tecnologia y politica, o
mejor, entre tecnociencia y filosoffa politica,
que en ambos autores se avizora sigue siendo,
sin embargo, no solo legitima sino que reve-
la una muy pertinente actualidad, y hasta un
hilo de continuidad.

Este es un tema que reclama ser no solo
estudiado sino asumido en el conjunto de sus
consecuencias tanto éticas como sociales y cul-
turales, a la luz del predominio que la cultura
occidental le ha otorgado en cuanto criterio de
dictaminacion cientifica a la racionalidad ins-
trumental pautada por unalégica medio-fin, o
bajo criterios de eficacia y utilidad. Es por tales
motivos que Ricardo J. Gomez se ha pronun-
ciado, en un trabajo recientemente leido en la
Facultad de Filosofia y Letras de la UNAM, por
oponer ala “historia oficial” de la filosofia de la
ciencia y de la tecnologia o, en otros términos,
a la filosotia standard de la tecnociencia, una
“Filosofia politica de la tecnociencia” (Gomez,
2009) que critique a la ciencia yala tecnociencia
no solo desde sus condiciones contextuales,
desde la geopolitica del conocimiento y la di-
versidad epistémica del mundo, sino también
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senalando que el desarrollo de la ciencia per-
sigue fines extra-cientificos, que en la cuestion
de la aceptacion o el rechazo de teorfas y pos-
turas cientificas intervienen necesariamente
valores no-epistémicos, valores no-cognitivos.
La conclusion de Gomez no podia ser mas
elocuente:

Los compromisos valorativos e intereses dan
forma a las practicas cientificas de maneras
variadas: motivos para investigar, preguntas
y problemas a plantear, conceptos, métodos,
hipétesis y teorias que adoptan, asi como los
usos a que se somete el conocimiento cienti-
fico, incluyendo quiénes tienen el poder sobre
dichos usos y para beneficio y/o a expensas
de quiénes. Dichos intereses y compromisos
orientan la direccién de la financiacion, la
distribucién de reconocimiento y crédito, la
division del trabajo, el tipo de instituciones
que estructuran el trabajo cientifico, la edu-
cacion y entrenamiento de los cientificos, asi
como la composicién en términos de clase,
género, raza, grupo politico y composicion re-
ligiosa de los grupos cientificos (Gémez, 2009:
189-190).

En un trabajo escrito hace ya dos décadas,
pero recientemente puesto a disposicion en
castellano, que lleva por titulo “Un discurso
sobre las ciencias” (Santos, 2009), Boaventura
de Sousa Santos indica los rasgos de la crisis
del paradigma dominante de la ciencia mo-
derna y el rumbo que parece estar siguiendo
su transicion. Santos senala también las sen-
das en que discurre el paradigma emergente:
disolucion de la divisoria entre conocimiento
cientifico natural y conocimiento cientifico
social, revaloraciéon del conocimiento local
como conocimiento total y del conocimiento
como autoconocimiento y, por ultimo, pos-
tulacion de la ciencia como nuevo sentido
comun, pero de caracter menos mistificador
y mds emancipatorio. En este mismo trabajo
Santos califica su propuesta como un “cono-
cimiento prudente” para “una vida decente”,
esto es, el paradigma emergente debera aspi-
rar a ser no solo cientifico sino social. Santos
defiende, en otras de sus obras, una idea de
prudencia en tanto condicion para la toma de

conciencia de que el desarrollo tecno-cienti-
fico conlleva consecuencias (Santos, 1996) (en
ocasiones severas, graves y hasta entropicas)
y como facultad para el interconocimiento
(aprender otros conocimientos sin olvidar
el de uno mismo); ésta se esgrime por la ne-
cesidad de reconocimiento de la diversidad
epistemologica del mundo y como un paso
en firme hacia la justicia cognitiva. La herra-
mienta heuristica desde la que se efectta esta
recuperacion de la experiencia y practica so-
cial que esta siendo desperdiciada, ignorada,
declarada como no-existente por la “razén
indolente”, parte de un principio ecoldgico.
Santos entiende por ecologia “la practica de
agregacion de la diversidad a través de la pro-
mocion de interacciones sustentables entre
entidades parciales y heterogéneas” (Santos,
2009: 113). En el caso que nos ocupa, el socio-
logo portugués “confronta la monocultura de
la ciencia moderna con la ecologia de los sabe-
res” (Santos, 2009: 182).

No existe, sin embargo, la certeza de que,
en términos paradigmaticos, tal toma de con-
ciencia respecto a las consecuencias, y en tal
sentido, tal episteme prudente (Santos, 2003b)
se consiga en exclusiva, como veremos mas
adelante, a través de la superacion de perspec-
tivas disciplinarias. Ello es, en todo caso, una
inicial condicion. La hermenéutica de la suspi-
cacia desde la que se lee este proceso de tran-
sicion en el seno del paradigma dominante
no debiera detenerse, como es el caso en otras
interpretaciones, en senalar un principio de
precaucion (Funtowicz y Ravetz, 2000), o un
principio de responsabilidad (Jonas, 2004), o
una ética de la “discrepancia prometeica” y la
“probabilidad de la catastrofe” (Anders, 1974,
1975, 2007); debiera irse mads alld al senalar,
como lo hizo Boaventura de Sousa Santos en
sus trabajos iniciales, al predominio episte-
moldgico de la ciencia social, o como lo hace
en sus formulaciones mds recientes, confron-
tando a ese otro tipo de éticas, y haciéndolo
desde una muy explicita posicion politica.

La naturaleza de los problemas que
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enfrenta la humanidad en el momento ac-
tual, y de los cuales la universidad esta y estara
dando cuenta en el curso inmediato, exigen
alternativas amplias al predominio epistemo-
logico y politico aun existente de las llama-
das ciencias naturales sobre las sociales, que
se manifiesta en multiples sentidos, no solo
presupuestales, también de gestion, protoco-
larios, organizacionales y de infraestructura.

Esinnegable que, en el momento presente,
se ha exacerbado, con la dindmica de explota-
cion del hombre por el hombre, la explotacion
del hombre sobre la naturaleza, que estd en la
base de tal proceso; tal situacion exige, afirma
Santos, una “hermenéutica de la prevision”,
pues al parecer el futuro ya nos ha alcanzado.
Ya no parece suficiente o segura la contencion
de tales tendencias a agotar el entorno como
resultado de la disolucion o abolicion de la
explotacion del hombre por el hombre (si se
conviene en que ello era un programa legiti-
mo del socialismo histdrico); los resultados
de la crisis civilizacional que presenciamos
(entre los cuales habra que incluir a la propia
crisis del “socialismo realmente existente”) en
un principio asimilados como incidentales y
ahora caracterizados como de naturaleza es-
tructural (en términos de la destruccion de los
equilibrios medioambientales y de catdstrofe
eco-social), son ahora el punto de partida, el
presupuesto de cualquier politica de emanci-
pacion que, por su propia naturaleza, tendra
que ir mas alld de los proyectos anteriores
(tanto del “rojo” como del “verde”), tanto mas
si en dicho programa tentativo, con proposi-
tos libertarios o emancipadores, se cuestionan
los propios valores hegemonicos de la cultura
occidental moderna (por ejemplo, el progre-
sismo industrial, en el cual se embarcaron
tanto el socialismo de tipo soviético como los
diversos matices del “capitalismo realmente
existente”), a través de la inclusion de perspec-
tivas inter-culturales o inter-societales con la
mira puesta en superar las distintas formas de
colonialidad.

UNA UNIVERSIDAD PARA LA VIDA

Desde una perspectiva fenomenologica
Michel Henry (1996) refiere a la universidad en
su sentido etimologico de universitas y por €l
designa un campo (campus) ideal constituido
y definido por leyes que le rigen. Su estatuto
autonomico le reserva un lugar de cierta mar-
ginalidad originaria, deliberada no simple-
mente de facto o contingente; por ello el lugar
del critico en la universidad es siempre de
avanzada, pues en ella se le permite ir inclu-
so un paso adelante de lo que seria el caracter
de sus enunciados criticos en proyeccion de la
sociedad en su conjunto. Por tal razon, el pen-
samiento conservador siempre atacara esta
condicion de pseudo-excepcionalidad de las
leyes y los procesos que gobiernan a la univer-
sidad. Pero ja qué nomos, entonces, responde
o debiera responder la institucion universi-
taria? En el argumento de Henry el ordena-
miento que la rige es el de “las leyes de la vida”,
las del auto-desarrollo y auto-realizacion de
la vida, las de su conservacion y crecimiento.
Cuando la universidad no responde a este im-
perativo categorico, y sus respuestas derivan
de imperativos técnicos o tecnocientificos se
esta lastimando el ethos de dicha institucion
dela cultura, se estd abonando el camino para
la destruccion de la universidad.

La universidad no puede expulsar de su
seno actividades que son constitutivas de su
ethos, aunque no respondan por un produc-
to-objeto de cualidad material o de un in-
ter-relacionamiento  universidad-industria-
empresa (conocimiento-patente-ganancia),
maxime cuando la hora del capitalismo es
la del trabajo in-material, y cuando dos de
las actividades sustantivas de su quehacer,
ensenanza-aprendizaje (docencia) y creacion
estético-artistica (divulgacion y difusion
de la cultura, como espacio de las artes y las
humanidades) no pueden tratarse desde una
racionalidad instrumental medio-fin (te-
rreno privilegiado de la tecnociencia, de la
ciencia y la racionalidad triunfante luego de
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la revolucion cientifica del siglo xv11, y que en
su proyecto histérico intentd colonizar a la
ciencia llamada social y a las propias huma-
nidades), sino demandan ser valoradas desde
otra racionalidad, que se rige por las leyes de
lavidayla creacion del sujeto. Leyes de la con-
servacion y crecimiento de la vida, territorio
privilegiado del cultivo de las humanidades
y las artes, que no requiere de la produccion
de un objeto material, cuya materialidad se
mide en la escala del engrandecimiento de la
vida del sujeto.

Desde luego, la universidad no puede
prescindir de su funcion en cuanto entidad
que prepara al sujeto para el trabajo y lo capa-
cita en cuanto poseedor del saber relevante.
Pero el saber relevante no puede ser reducido
o pautado, en exclusiva, por una serie de va-
lores que justamente se presentan como pres-
cindentes de valores: la objetividad, la impar-
cialidad, la neutralidad, en pocas palabras,
el “rigor cientifico” como criterio del saber
relevante, con lo cual se excluyen otros tipos
de discurso, otros tipos de saber, pues el saber
cientifico se apropia del criterio de demarca-
cién entre lo que es saber relevante y lo que no
lo es, lo monopoliza (historicamente lo hizo
a través del “imperialismo de la fisica”), y con
ello se cae en una desmesura; en ello consiste
la hybris de la racionalidad cientifica. La re-
cuperacion de la diversidad epistemoldgica
del mundo debe ser planteada no para cues-
tionar la validez de la ciencia sino que su va-
lidez sea exclusiva, pues en dicha arrogancia
y pretension uniformizante ha desplazado
a todas las otras formas de aprehension de
la realidad y sus formas de saber, y también
amenaza con echarlas fuera del propio recin-
to universitario.

La universidad estd hecha para el debate,
para el uso publico de la razén, para la cri-
tica; de ese modo avanza la creacion de los
saberes no a través de su repeticion, de su
seguimiento acritico. La idea de universidad
es, pues, la universalizacion de las ideas; la
posibilidad de acceder al saber relevante es

un curso de aprendizaje para la vida y en el
transcurso de la vida no parece encontrar fin
o terminacion (aunque la tendencia buscada
por un cierto tipo de politica sea la de abre-
viar la estancia en el campus, hacer mas corto
el tiempo de adquisicion del pergamino uni-
versitario, de los titulos profesionalizantes).
Si el sujeto en su pensar-hacer abandona el
recinto, el campus, la universidad lo envuelve
de otro modo, a través de un conjunto de -
gicas y dinamicas sociales que siguen siendo
universitarias (Thayer, 2007), que son pauta-
das por el saber universitario. Por tal razon
sostiene Henry:

...entrar en posesion de un lenguaje, de un
saber, de una técnica, y esto es una ensefianza
y por ella, no es mas que entrar en posesion
de si... la infinita riqueza de los modelos de
cultura que se proponen hoy a todo hombre
que tiene acceso a los mismos hace que este
proceso de repeticién no tenga fin. Incluso
para quien se limita a un dominio determi-
nado, hay algo siempre que aprender. No hay
ninguna razén para dejar la universidad.
De igual manera, la adquisicion del saber es
unicamente condicion para la creacion de
saberes nuevos, como la conservacion de la
vida no es en general mds que condicion de su
crecimiento. La finalidad de la universidad en
todo caso es clara: transmitir el saber en una
ensefanza, acrecentarlo en una investigacion
(Henry, 1996: 146-147).

No era otro el énfasis que expresaba Erwin
Schrodinger en 1950, en sus conferencias de la
University College de Dublin y que luego fue-
ron agrupadas en su breve y hermoso libro
Ciencia y humanismo (1998) cuando se pro-
nuncia por:

No perder nunca de vista el papel que des-
empena la disciplina que se imparte dentro
del gran espectaculo tragicémico de la vida
humana; mantenerse en contacto con la vida
—no tanto con la vida préctica, sino mas bien
con el trasfondo idealista de la vida, que es
aun mucho mds importante—. Mantener la
vida en contacto consigo. Si —a la larga— no
consigues explicar a la gente lo que has es-
tado haciendo, el estuerzo habra sido inutil
(Schrodinger, 1998: 18-19).
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La universidad colonizada por la técnica
deviene una infernal “mdquina académica’,
pues “significa para el individuo el freno de
su potencial, la reduccion deliberada de su ser
a la condicion del engranaje del dispositivo
tecno-econoémico” (Henry, 1996: 150). A través
de este proceso lo que estd ocurriendo, segtin
el argumento de Henry, es:

...un vaciamiento y conmocién ontoldgicos
que hace que el principio director y orga-
nizador de una sociedad que encuentra su
sustancia en la vida, ya no sea ésta, sino una
suma de conocimientos, de procesos y de pro-
cedimientos para cuyo establecimiento y dis-
posicion la vida ha sido dejada de lado lo més
posible (Henry, 1996: 149).

Una universidad pautada por la técnica
y la racionalidad instrumental, tecnocien-
tifica, se rige por las leyes no de la vida del
sujeto, sino las que aseguren la conservacion
y crecimiento de un pseudo sujeto, el creci-
miento del capital y la ganancia, la médquina
tecno-econdmica. Si la conformacion de las
logicas sociales, de los distintos niveles de
disciplinamiento tienden a ser jalonadas por
criterios tecnocréticos, no lo es menos que
uno de ellos sea el sesgo tecnocientifico que
esta adquiriendo la institucion universitaria
misma. Sus consecuencias son identificables
en varios rumbos, pero uno de los mas im-
portantes es justamente la recaida social en
el mito del progreso, abanderado desde el
recinto que se considera la conciencia critica
de la sociedad. La universidad no puede ser
el espacio emisor del mito prometeico del
progreso y de la técnica como la alternativa
de solucion a los problemas que la propia téc-
nica ha provocado; debe, por el contrario, ser
el espacio critico de discusion del mito de la
ciencia, de la técnica y la tecnologia. La hora
actual de crisis del capitalismo, de una crisis
de hondura historica, exige de la universidad
ser espacio privilegiado para cuestionar di-

cho logos.

COMPLEJIDAD Y CRITICA

La distincion sujeto-objeto (res cogitans, cosa
que piensa y res extensa, cosa medible), pro-
metia el desarrollo del conocimiento a través
de la formulacion de la unidad de dos identi-
dades (lo existente-mundo, en el cual convi-
ve el mundo de los entes, y dentro de ellos, el
ente que piensa). Pues bien, esta “correlacion
de principio”, encuentra en la actualidad
alternativas de desarrollo en aquellas inter-
pretaciones que promueven nuevas sintesis
transdisciplinarias o interdisciplinarias, a
las que Enrique Gonzalez Rojo (2007) les da
el nombre de “sincretismo productivo”. La
critica al dualismo cartesiano (no solo a la
separacion sujeto-objeto, sino a la separacion
mente-cuerpo (Damasio, 2006), 0 emocion-
cognicion (Reygadas y Shanker, 2007), por
nombrar algunas) se estd efectuando desde
los mas variados frentes y esta significando
un auténtico cambio de paradigma no solo
para algunas construcciones disciplinarias
sino incluso para ciertas tradiciones de pen-
samiento. La promesa de conocimiento desde
el dualismo constitutivo fue formulada por
René Descartes desde el propio Discurso del
método (1984), y avanza en la forma de cono-
cer en primer lugar la parte, para avanzar, en
un segundo momento, hacia el conocimien-
to del todo. Se trata de dividir lo que se ha de
conocer “en tantas partes como fuese posible”
(Descartes, 1984: 83) y como requiriese su me-
jor solucion, para que una vez que se tenga
este conocimiento de lo simple, de lo sim-
plificado, puedan establecerse correlaciones,
extrapolaciones para el conocimiento de lo
mas complicado, conclusiones susceptibles
de generalizacion. El punto de partida sera,
pues, comenzar por “los objetos mas simples
y mas faciles de conocer, para ir ascendiendo
poco a poco, como por grados, hasta el cono-
cimiento de los... [objetos] ...mds compuestos”
(Descartes, 1984: 83). El resultado de este tipo
de procedimiento fue el florecimiento de es-
pecialidades disciplinarias y disciplinantes
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que en un segundo momento podrian pro-
mover la recuperacion de la totalidad, pero
que en su momento fundacional, epistémico,
partian de su descomposicion. No serd ocio-
so recuperar de nueva cuenta la recomenda-
cion que a mitad del siglo pasado formulaba
Schrodinger:

El saber aislado, conseguido por un grupo de
especialistas en un campo limitado, no tiene
ningtn valor, inicamente su sintesis con el
resto del saber, y esto en tanto que esta sintesis
contribuya realmente a responder al interro-
gante ;qué somos? (Schrodinger, 1998: 15).

No obstante el pronunciamiento de avan-
zar en la integracion de la totalidad del saber,
la forma de investigacion que se erigi6 en he-
gemonica fue justamente aquella que otorga
rigor a ese principio de separacion, no s6lo del
objeto (simple) respecto de totalidades ma-
yores (complejas) que lo envuelven y estruc-
turan, sino del sujeto cognoscente respecto
de su entorno social, respecto de su realidad
contextual, respecto de su momento histori-
co. El programa de la “teorfa critica” moderna
asociada a la escuela de Francfort (que preten-
de superar a la “teoria tradicional”) apuntara,
justamente, a esta disyuncion: no se puede
obtener un saber que se pretende racional, sin
interesarse por modificar ese todo mayor que
esta ordenado por una légica no racional, sino
explotadora y dominadora.

El paradigma anterior rigi6 durante tres
siglos y se consolidd por medio del “imperia-
lismo de la fisica mecanica” sobre las llamadas
“ciencias duras” y sobre la base del dominio
y colonizaciéon que éstas impusieron a las
ciencias sociales (en términos de sus “marcos
epistémicos” y sus criterios de dictaminacion
cientifica); sus alcances fueron tales que im-
pregnaron, en formas rigidas, la propia arma-
zoOn institucional de la universidad, sede pri-
vilegiada del saber en la época moderna.

Las nuevas corrientes de pensamien-
to (“verdadera metamorfosis de la ciencia”)
(Prigogine y Stengers, 2002: 29) se abren a la

complejidad del mundo. Si en el paradigma
anterior “lo naturalmente natural era... lo
determinista y lo reversible; lo artificialmen-
te excepcional era lo aleatorio e irreversible”
(Wagensberg, 1998: 12). En el marco del desa-
rrollo de las nuevas ciencias se pone el énfa-
sis en decisivos componentes que presentan
logicas aleatorias e irreversibles. Se puede
consentir de modo muy sintético en que el
conocimiento de la complejidad se mueve
en dos nudos problematicos: la cuestion del
cambio (lo que hace referencia a la estabilidad
y la evolucion) y la relacion entre los todos y
sus partes (lo que hace referencia al problema
de la estructura y la funcion) (Wagensberg,
1998). El paradigma anterior se pauta a través
de una serie de conquistas que significan un
retroceso en el poder del azar; el éxito cientifi-
co se mide como determinacion causal de los
fenémenos.

El desarrollo de la ciencia en el programa
del racionalismo cientifico ilustrado es visto
como el avance hacia la formulacion de certi-
dumbres (Driebe, 2000) pues se logra determi-
nar (conocer) el comportamiento de la materia;
en ella no rige mas el azar. El panorama es tal
que sellegd aformular con la metdfora del “de-
monio” (de Laplace) la pretension de conocer
el estado de todas las particulas del universo y
calcular, medir, su evolucion presente, pasada
y futura (nocion que es importada con frenesi
por la economia neocldsica en el sentido del
“conocimiento perfecto” de todos los facto-
res que aseguran no solo el equilibrio parcial,
sino la posibilidad de alcanzar el equilibrio
general; en la disciplina del derecho también
esta presente esta omnipotencia en la metafo-
ra del “juez Hércules” que es capaz de resolver
todos y cada uno de los casos en litigio; capaz,
pues, de impartir justicia). La derrota del azar
(ignorancia) se presenta como patrimonio del
determinismo, en términos de la propia pre-
dictibilidad de los fenémenos (exigencia que la
postura positivista asumié como necesaria
para la investigacion social también). La fisica
mecdnica newtoniana, sin embargo, basa sus
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avances en el principio de reversibilidad de los
sucesos (en la equivalencia de pasado y futu-
ro), en la expulsion del espacio-tiempo, en la
negacion de la historicidad en cuanto tal, en la
imposibilidad de incorporar el agotamiento
termodindmico de los procesos, en la nega-
cién de que es posible la muerte e irreversibi-
lidad de los sistemas. Al dia de hoy, y con base
en los avances, ciertamente no tan recientes,
de la termodinamica y las leyes de la entropia,
no puede ya sostenerse tal formulacion. En el
momento actual experimentamos el retorno
del tiempo.

En la termodindamica cldsica el objeto ini-
cial a definir es el sistema en equilibrio; sellega
asi a un conjunto de propiedades y condicio-
nes que determinan el equilibrio del sistema.
Se trata de una ciencia de estados finales, de
estados homogéneos, de cambios reversibles,
donde no aparece el factor tiempo. Sin em-
bargo, el equilibrio no es la regla (como si lo
es en la economia neocldsica, que import6 y
se construyo sobre la base del paradigma de
la fisica determinista). Los procesos natura-
les exhiben grados de irrreversibilidad; ahi es
donde surge la termodindmica del no equili-
brio y de los procesos irreversibles. El sistema
en no equilibrio se puede descomponer en un
numero de partes suficientemente amplia que
cada una de ellas pueda considerarse, indivi-
dualmente, como un sistema en equilibrio. La
termodinamica de los procesos irreversibles
(entropicos) redescubre la linea del tiempo.

Ahora bien, la oposicion no es tan simple
entre ciencia del determinismo para el ante-
rior paradigma versus indeterminismo para
el actual, o ciencia de la certidumbre para
el anterior esquema y de la incertidumbre
para el emergente; hasta en ello la situacion
es mas compleja. Los nuevos aportes buscan
establecer vinculos entre todos los fenome-
nos de la naturaleza, incluida la naturaleza
humana, desde los més sencillos hasta los
mds estructurados u organizados. Sin em-
bargo, no hay que tener complicidad con la
complejidad, ésta no es equivalente al sentido

mads coloquial de “complicado”. El aporte del
pensamiento emergente que esta revolucio-
nando a la ciencia y del que se ha desprendi-
do hasta una explicacion sobre cémo progre-
sa la propia ciencia, la practica del cientifico
(“el indeterminismo es la actitud cientifica
compatible con el progreso del conocimien-
to del mundo. El determinismo es la actitud
compatible con la descripcion del mundo”
—Wagensberg, 1998: 84—), va mas alld de una
oposicion de contrarios. No existe simetria
en el desarrollo del cambio en la racionalidad
cientifica sobre la naturaleza, y sobre la natu-
raleza humana, de modo primordial: si en el
paradigma dominante hoy en crisis se avanza
del andlisis de las partes separadasy se expre-
san conclusiones generalizables sobre el todo,
en el paradigma emergente no es posible de-
rivar de las nuevas leyes atribuibles al todo
complejo (leyes de estructura, de organiza-
cién y de escala) conclusiones generalizables
para las partes. Tampoco existe simetrfa en-
tre la no linealidad y el caos, vale decir, una
situacion de caos exhibe procesos no lineales,
pero la no linealidad no tiene por qué ser cao-
tica, tiende también a mostrar regularidades
(Martinez y Cocho, 1999).

La nocion de una realidad o sistema com-
plejo nos conduce a un doble entrecruzamien-
to, en primer lugar, a la relacion entre el todo y
las partes, pues como afirma Rolando Garcia:

Un sistema complejo es una representacion de
un recorte de esa realidad, conceptualizado
como una totalidad organizada (de ahi la de-
nominacion de sistema), en la cual los elemen-
tos no son “separables™y, por tanto, no pueden
ser estudiados aisladamente (Garcia, 2006: 21).

La interrelacion de las partes, que en el
canon clasico de la Introduccion general a la
critica de la economia politica de 1857 de Marx
(1989) es de “mutua co-determinacion” (de-
terminaciones determinantes ellas mismas
determinadas), en el argumento de Rolando
Garcia estda caracterizada como “la inter-

definibilidad y mutua dependencia de las
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funciones que cumplen dichos elementos
dentro del sistema total” (Garcia, 1994: 86).
Sélo en segundo lugar incorporamos la cues-
tion de la relacion entre el objeto de estudio
y las disciplinas, puesto que la realidad y los
problemas que la estructuran impiden “con-
siderar aspectos particulares... a partir de una
disciplina especifica” dado que “las situacio-
nes y los procesos no se presentan de manera
que puedan ser clasificados por su correspon-
dencia con alguna disciplina en particular”
(Garcia, 2006: 21).

La disolucion de las perspectivas disci-
plinarias y el sostenimiento de enfoques no
disciplinarios es insuficiente si no es concien-
te de la existencia de un sesgo fuertemente
orientado por el vector positivista, pues en
muchas ocasiones se parte de la necesidad de
conciliacion entre ciencias sociales y ciencias
naturales pero partiendo del presupuesto de
bifurcacion que fue, justamente, dictamina-
do por la tradicion positivista y sus criterios
normativos de lo que se considera racionali-
dad legitimamente cientifica. Es posible iden-
tificar en dicha linea un conjunto con las si-
guientes variedades:

« (in)disciplinariedad de tipo A, propia-
mente lo que se conoce como multidis-
ciplina, donde la hibridacion se da den-
tro de la permanencia y hasta a través
del afianzamiento de la particion en las
dos tradiciones ya mencionadas.

« (in)disciplinariedad de tipo B, lo que se
ha planteado propiamente como inter-
disciplina, sobre la base de la proposi-
ciéon de un unitarismo entre las cien-
cias sociales y las humanidades y entre
las humanidades y las ciencias natura-
les, en donde no habria un predominio
epistemologico entre las ciencias.

« (in)disciplinariedad de tipo C, la lla-
mada perspectiva transdiscplinaria,
que rompe con los presupuestos epis-
temoldgicos tanto del predominio de
una cultura sobre la otra (cientifica y

humanistica), como de los criterios
epistemoldgicos que al interior de cada
cultura son hegemonicos.

Si mientras en el primer caso esto es po-
sible de llevar a cabo a través de equipos, o al
seno de facultades (por mencionar algunos,
los casos de Biomédicas, Psicologia social,
Filosofia politica, o los estudios de area), en
el segundo caso se ven involucrados depar-
tamentos, centros e institutos, y por ello se
registra una mayor lentitud en el caso de las
ciencias sociales y una mayor funcionalidad
en los que se ubican en las ciencias natura-
les; en el tiempo de respuesta diferencial por
parte de las instituciones o de sus organos de
decision, por ejemplo en el caso de creacion
de nuevas entidades o de transformacion ins-
titucional hacia paradigmas organizacionales
de mayor jerarquia, o de la transformacion
de los centros en institutos, de los programas
en centros, etc. En el altimo caso que hemos
mencionado se involucran tanto los dos nive-
les anteriores como las divisiones y los siste-
masy, por ello, es el que més dificultades plan-
tea al esquema institucionalmente existente.
Sin embargo, ninguna de las alternativas, por
si misma, asegura de suyo su consistencia cri-
tica, pues ella le viene dada mds bien por su
ubicacion en el marco social general en el que
se desenvuelva y por el cuestionamiento de su
propia realidad contextual.

El paradigma emergente se edifica sobre
los principios del caos determinista, del orden
por fluctuaciones, del orden que emerge del
caos, delassituaciones de cambio defase, delas
estructuras disipativas y las bifurcaciones. Las
nuevas ciencias son las de los sistemas com-
plejos. Si la ciencia que gobernd la revolucion
cientifica del siglo xv11 fue la fisica newtonia-
na, la que parece conducir las modificaciones
actuales es la que emprende el conocimien-
to de los sistemas bioldgicos como sistemas
complejos adaptativos. Estas nuevas ciencias,
empujadas por el nuevo paradigma de la
biologia compleja y adaptativa, demuestran
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que las situaciones de bifurcacion, de rompi-
miento de la linealidad o de emergencia de la
no linealidad ocurren cuando se agotan las
posibilidades adaptativas del sistema y se de-
sarrollan procesos de auto-organizacion. Los
aportes del estudio de los sistemas dindmicos
y adaptativos permiten también extraer con-
clusiones de un alto contenido politico, en el
marco de situaciones en las que se restituye la
autonomia del sujeto: momentos constituyen-
tes y de auto-organizacion.

Pues bien, y aqui volvemos a la cuestion
del tiempo y del principio de precaucion. En
el momento actual lo que se juega es nada
menos que la propia sobrevivencia de la hu-
manidad. Puestos en tal encrucijada, desde
el orden dominante se promueve una consi-
deracion del tiempo como “eterno presente”,
como tiempo lineal, tiempo abstracto cuyo
eje es el de la valorizacion del valor, el del
“incontrolable imperativo de expansion del
capital”, mientras que el movimiento de mo-
vimientos, el crisol que resulta de las distintas
modalidades de accion de los que resisten,
busca imponer otra concepcion del tiempo,
un tiempo con dimension de futuro, pero
un tiempo de no linealidad también." Y ello
por la elemental razon de que la humanidad
no dispone de “una infinidad de tiempo a su
disposicion”, no se pueden ignorar “las limita-
ciones del tiempo”, como si las ignora la logica

intrinseca al capital en su “atropello del tiem-
po’, en su devastacion de “la ley fundamental
de la relacion de la humanidad con la propia
naturaleza’, esto es, la destruccion de la pro-
pia relacion vital. Volvemos de nueva cuenta
al problema constituyente en politica (como
autonomia del sujeto y auto-organizacion)
y al de la termodinamica de la vida, pues en
ambos estd presente el problema de las leyes,
de ahilo que sostiene Istvan Mészaros:

La humanidad jamas necesit6 poner una aten-
cién mds fiel a la observancia de las leyes que
la exigida hoy en esta coyuntura crucial de la
historia. Pero las leyes en cuestion han de ser
rehechas radicalmente: poniendo en armonia
totalmente sustentable las determinaciones
absolutas y relativas de nuestras condiciones
de existencia, de acuerdo con el reto inelu-
dible y la carga de nuestro tiempo histérico
(Mészéros, 2008: 33).

Por las razones hasta aqui expuestas, no se
puede hacer caso omiso e irresponsable de las
consecuencias que puede traer el predominio
de lalogica incontrolable del capital. De ahi la
enorme “carga de nuestro tiempo histérico”
(Mészéros, 2008: 23-37), y la imperiosa necesi-
dad de orientar nuestro sistema educativo y
su institucion por excelencia, la universidad,
hacia las leyes de la vida, y de conducir la cien-
cia y la tecnologia hacia la satisfaccion de las
necesidades humanas.

1 Quizds a ello se refiera Walter Benjamin en sus “Tesis sobre la historia”, cuando apunta a la oposicién entre un
tiempo homogéneo y vacio que es confrontado por ese “tiempo de ahora’ en el que estan incrustadas astillas del
tiempo mesidnico” (Benjamin, 2008: 58). Entre la amplia bibliografia que estd trabajando este tema desde una
perspectiva filosofico politica puede verse Agamben (2006).
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