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La politica educativa implementada por la administracion presidencial
de Lazaro Cardenas (1934-1940) fue impugnada por un amplio sector de
universitarios del pais. Ante la imposibilidad de llegar a puntos de vista
comunes con la comunidad universitaria el Gobierno de la Republica deci-
dié implementar una politica de educacion superior al margen de aquélla.
Elarticulo tiene el propédsito de mostrar algunos aspectos de la politica
de educacién superior e investigacién cientifica implementada por el ré-
gimen cardenista a través del Consejo Nacional de la Educacion Superior
ylaInvestigacion Cientifica, CNESIC. Este relato muestra la emergencia de
una institucion y una estrategia educativas en momentos en los que exis-
tia una disociacion entre la mayoria de los universitarios y las autoridades
del pais. Las diferencias entre estos dos sectores mostraron la confluencia
de dos proyectos educativos que pusieron a discusion el papel del Estado
en la organizacion y administracion de las instituciones universitarias.

The educational policy implemented by the presidential administration
of Lazaro Cardenas (1934-1940) was contested by a wide sector of univer-
sity staff in the whole country. Since it was impossible to reach common
points of view with the university community, the government decided to
implement a higher education policy without consulting the latter.

This article proposes a review of some features of the higher educa-
tion and scientific research policy implemented by the administration of
President Cardenas through the National Council of Higher Education
and Scientific Research (Consejo Nacional de la Educacion Superior y la
Investigacion Cientifica, CNESIC). This historical report shows the emer-
gence of a new institution and several educational strategies in a period
in which there was an evident dissent amongst most of the university staff
and the country’s authorities. The differences of opinion between both
sectors showed the confluence of two educational projects that brought
into discussion the role of the State within the organization and govern-
ment of the higher education institutions.
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INTRODUCCION

Algunas de las caracteristicas de la adminis-
tracion presidencial de Lazaro Cardenas (1934-
1940) fueron los enfrentamientos politicos e
ideologicos derivados de la implementacion
de la politica educativa oficial. En particular,
el gobierno cardenista sostuvo una relacion
conflictiva con las autoridades y amplios sec-
tores de la Universidad Auténoma de Méxi-
co." Ante la imposibilidad de llegar a puntos
de vista comunes con la comunidad universi-
taria el Gobierno de la Republica decidio apli-
car una politica de educacion superior publica
al margen de esta casa de estudios. Con este
objetivo, las autoridades del pais procedieron
a la creacion de nuevas instituciones educati-
vas a partir de los postulados establecidos en
el Plan Sexenal de 1933, y en el articulo 3° de la
Constitucion Politica del pais, reformado en
1934. Una de estas instituciones fue el Consejo
Nacional de la Educacion Superior y la Inves-
tigacion Cientifica (CNESIC).

El presente articulo tiene por objetivo
mostrar algunos aspectos de la politica de
educacion superior e investigacion cientifi-
ca implementada por el régimen cardenista
a través del CNESIC. Este relato muestra la
emergencia de una institucion y una estrate-
gia educativas en momentos en los que existia
una disociacion entre la mayoria de los uni-
versitarios y las autoridades del pais. Las dife-
rencias entre estos dos sectores mostraron la
confluencia de dos proyectos educativos que
pusieron a discusion el papel del Estado en la
organizacion y administracion de las institu-
ciones universitarias.

EL CONFLICTO UNIVERSITARIO DE 1935
Y LA CREACION DEL CNESIC

1935 fue un ano complicado para las relacio-
nes entre la Universidad Autonoma de Méxi-
co y el Gobierno de la Republica. La reforma
del articulo 3° constitucional y la pretension
de imponer un cardcter socialista a la educa-
cion fueron rechazadas por la mayoria de los
universitarios del pais. Desde la realizacion
del Primer Congreso de Universitarios Mexi-
canos, en septiembre de 1933, se habian polari-
zado las posturas en torno a la posibilidad de
que la ensenanza profesional fuera orientada
por alguna corriente filosofica o ideoldgica en
particular. Apelando a la autonomia y la liber-
tad de cdtedra, los universitarios se deslinda-
ron del proyecto educativo impulsado por las
autoridades del pais y expresaron sus criticas
al control del Estado sobre la educacion supe-
rior por diversos medios.

Las relaciones entre las autoridades de la
Universidad Auténoma de México y la admi-
nistracion cardenista entraron en una etapa
critica en 1935. La precaria situacién econémi-
ca de la institucion, derivada de la Ley Orga-
nica de 1933, obligo a los miembros del Conse-
jo Universitario a obviar sus diferencias con el
Gobierno de la Republica para solicitar apoyo
econdmico extraordinario por parte de las
autoridades federales (Gutiérrez, 2007; Men-
doza, 2001: 80-82).2 Estas, a su vez, aprovecha-
ron la situacion para tratar de intervenir en la
administracion universitaria.

El 9 de septiembre de 1935, la Junta de De-
canos, Directores de Escuelas e Institutos y
Jefes de Grupo al H. Consejo Universitario,

1 LaUniversidad Nacional Auténoma de México perdid su caracter de nacional con la Ley Organica de octubre de
1933 ylo recuperd hasta 1945, por esta razon en el texto aparecerd con la denominacion de Universidad Auténo-

ma de México.

2 A partir de la Ley Organica de 1933 el Estado retiro el subsidio anual para el sostenimiento de la Universidad, la
cual percibiria los intereses de 10 millones de pesos que se le entregarian, cubiertos los cuales no recibiria mds
recursos publicos. Las entregas parciales de los 10 millones de pesos por parte del Gobierno federal resultaron
insuficientes y derivaron, en 1935, en la peticion de recursos extraordinarios para sostener el funcionamiento de

la institucion.
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dirigié un documento al presidente Lazaro
Cardenas que senalaba la obligacion del Go-
bierno de la Republica de proporcionar los
elementos economicos necesarios para el fun-
cionamiento de la Universidad, sin que esto
implicara limitaciones a su autonomia. En el
escrito se denuncio que en nombre de las au-
toridades del pais se atacabaa la Universidad y
se hacia labor disolvente para, en menoscabo
de su autonomia, devolver su control al Esta-
do. También se denuncié que empleados del
Gobierno realizaban una campana anti uni-
versitaria para provocar conflictos que obli-
garian a los poderes Legislativo y Ejecutivo a
tomar decisiones extremas para acabar con
la situacion de agitacion que artificialmente
se pretendia crear dentro de la Universidad.
Asimismo, se senald que la politica del Go-
bierno hacia la institucion se inspiraba en
motivos sociales y econdmicos tan poderosos
que habian llevado al primero a prescindir de
la Universidad oficial o gubernamental y a no
considerar este rubro en su gobierno.’

El 13 de septiembre, el presidente de la
Republica envié al rector Fernando Ocaran-
za una respuesta al memorial del nueve del
mismo mes en la que se expone el criterio de
la Presidencia de la Republica sobre el pro-
blema de las relaciones entre la Universidad
y el Estado. De acuerdo con la Ley Orgdnica
de octubre de 1933, la primera tenfa la mision
de impartir la cultura superior y profesional
sin fijar normas concretas; pero el Ejecutivo
consideraba que una vez reformado el articu-
lo 3° constitucional era logico suponer que la
institucion deberia orientar sus actividades y
doctrinas de un modo complementario y no
antagonico en relacion a la escuela primaria.
Por esta razon, el Ejecutivo consideraba con-
veniente la reorganizacion de la Universidad,
dejandole la autonomia indispensable para

llegar a sus fines, pero no como una entidad
soberana para interpretar las leyes dictadas
por el Estado, y mucho menos para oponerse
al espiritu de las mismas.*

Ante la situacion creada, el presidente
Cardenas senalo que si su gobierno asumia las
responsabilidades de orden econémico que
implicaba el sostenimiento de la Universidad
tendria necesariamente que restringirse la
autonomia de ésta, modificando su marco le-
gal para permitir la participacién del Estado,
aunque fuera solamente para supervisar la co-
rrecta aplicacion de sus fondos. Acto seguido,
el Ejecutivo anuncié al rector Ocaranza que se
habia procedido al estudio de una iniciativa
de reformas a la Ley Orgdnica de la Univer-
sidad Auténoma de México para presentarla
ala consideracion y aprobacion del Congreso
dela Union.

Sin embargo, el Ejecutivo federal, toman-
do en cuenta las implicaciones futuras que
le acarrearia mantener un enfrentamiento
con la comunidad universitaria, optd por no
intervenir directamente en la Universidad
Autéonoma. El presidente Cardenas eludio
un choque directo con los universitarios y
decidi6 no enviar el proyecto de una nueva
Ley Orgénica para la institucion como habia
anunciado; en su lugar remitié al Congreso
un proyecto de ley para la creacion del CNESIC.
El Ejecutivo federal justifico la decision sena-
lando que no era necesario modificar la Ley
Orgénica de la Universidad para restringir su
autonomia o afectar su patrimonio, toda vez
que se habia decidido proyectar, organizar y
poner en funcionamiento nuevas institucio-
nes de ensenanza para cumplir con el progra-
ma educativo del Gobierno de la Republica.

Los problemas que tuvieron lugar en 1935
entre el Gobierno federal y las autoridades
de la Universidad Auténoma de México for-

3 “Puntos de vista que sometio la Junta de Decanos, Directores de Escuelas e Institutos y Jefes de Grupo al H. Con-
sejo Universitario y que fueron aprobados por unanimidad y entregados al C. Presidente de la Republica, General
Lazaro Cardenas por una comision presidida por el Rector de la Universidad Nacional Auténoma de México,
senor Dr. Fernando Ocaranza”, México, D.F., 9 de septiembre de 1935, en ACERMLC, LCR, c. 27, carpeta 10, doc. 13.

4 “Respuesta del C. Presidente de la Republica a la nota del C. Rector de la Universidad, relativa a los acuerdos toma-
dos por el Consejo Universitario, enviada el 13 de septiembre de 19357, en ACERMLC, LCR, c. 27, carpeta 10, doc. 12.
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man parte de una trama de hechos interre-
lacionados que determinaron la politica de
educacion superior aplicada por el régimen
cardenista. El establecimiento de institucio-
nes como la Universidad Obrera, el CNESIC, el
Instituto Politécnico Nacional (IPN) y la reor-
ganizacion de las agrupaciones estudiantiles
de izquierda fueron algunas de las medidas
impulsadas por el Gobierno de la Republica
en sus intentos por alcanzar el control de la
educacion superior en el pais.

EL ESTABLECIMIENTO DEL CNESIC

Narciso Bassols actué como asesor del presi-
dente de la Republica en las negociaciones con
la Universidad Auténoma de México duran-
te los conflictos de 1935 y fue el encargado de
redactar el proyecto de iniciativa de creacion
del CNESIC. El 21 de septiembre de 1935, Bassols
envio al presidente de la Republica el primer
borrador de la iniciativa de ley para la crea-
cién del organismo, senalando la convenien-
cia de que fuera el propio Lazaro Cardenas
quien diera solucion al problema universita-
rio. Bassols apuntd que deberia robustecerse
el proyecto presentado con la ampliacion del
capitulo relativo a la investigacion cientifica,
ya que consideraba que el Gobierno deberia
tomar a su cargo este aspecto extendiendo el
campo de accion del Consejo. Este 6rgano, a
su vez, deberia encargarse no solo de la edu-
cacion superior sino también, de un modo
destacado, de la investigacion cientifica, ya
que por esa via se despojaria a la Universidad
Autonoma de la bandera del servicio social ?
Los planteamientos de Narciso Bassols
serfan determinantes en el diseno de la poli-
tica que en materia de educacion superior e
investigacion cientifica aplicarfa la adminis-
tracion presidencial cardenista en los anos
siguientes. De acuerdo con el Ejecutivo fe-
deral, la creacion del CNESIC representaba el
primer paso en el desarrollo de su programa

general de accion en materia de educacion su-
perior. En el texto de la iniciativa de ley para
la creacion del Consejo se hizo una critica del
liberalismo por sus “andrquicas ideas sobre el
trabajo humano, la libertad de ensenanza, y el
egoismo como fuerza motora del progreso”.
Asimismo, se cuestionaron las “formas tradi-
cionales” de impartir la cultura y se propuso
cambiar “los tipos tradicionales” de las viejas
carreras profesionales por una organizacion
de los estudios derivada de un examen cui-
dadoso de las necesidades sociales. Partiendo
de esa supeditacion de los estudios técnicos y
profesionales a las necesidades sociales se pla-
nearfa un sistema de educacion superior que
respondiera a los intereses nacionales. Esto
redundaria en beneficio de las instituciones
de educacion superior sostenidas por los go-
biernos de los estados, al establecerse una ma-
yor cooperacion entre éstos y la Federacion.
A la vez, se senalaba que la reorganizacion
general de la educacion superior implicaria su
adecuacion a los postulados de la educacion
socialista, derivados del articulo 3° constitu-
cional. También se hizo énfasis en la escuela
como formadora de una conciencia de clase
que llevara a los estudiantes a promover “la
implantacion de un régimen social basado en
la distribucion justa del trabajo y la riqueza”.
Ademds, se senalo que el Estado se haria cargo
de organizar, sostener y fomentar la investiga-
cién cientifica con un proposito de mejora-
miento nacional (Cdrdenas, 1936: 1-14).

A la vez, el Ejecutivo federal senalé que
no juzgaba necesario “modificar la Ley Orgé-
nica de la Universidad Auténoma de México
para restringirle su autonomia y cercenarle
el patrimonio que el Estado mismo le [habia
entregado] al constituirla”. Se consideraba que
no habia necesidad de afectar la situacion de
los planteles universitarios de la Ciudad de
México, en vista de que se procederia a esta-
blecer nuevas instituciones que permitirian
poner en marcha el programa educativo que

5 Cartade Narciso Bassols al presidente de la Reputblica, México, D.F, 25 de septiembre de 1935, en AGN, LCR, c. 688, exp.
534/100. En los dias siguientes Bassols realizo correcciones y adiciones al proyecto de iniciativa de creacion del CNESIC.
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el Gobierno se habia trazado. Ademas, al ex-
pedir las leyes reglamentarias del ejercicio de
las profesiones el Estado estaria en aptitud de
imponer las normas que el interés publico
reclamara y de encauzar, de modo indirecto,
los procesos de preparacion profesional. En
la iniciativa se senalaba que se procedia a la
creacion del CNESIC porque ni la Secretaria de
Educacion Publica (SEP) ni las demds depen-
dencias del Ejecutivo federal contaban con
organos capacitados para realizar esa labor
(Cérdenas, 1936: 1-14).

El 30 de octubre de 1935 se publico en el
Diario Oficial de la Federacion el decreto
que dio origen al CNESIC. De acuerdo con el
documento, el Consejo serfa un 6rgano de
consulta necesaria del Gobierno federal, en
lo concerniente a las materias de su denomi-
nacion. El Consejo proyectaria la creacion,
transformacion o supresion de los estableci-
mientos de educacion superior que funciona-
ran o debieran funcionar en el pais, ya fuera
bajo la dependencia del Gobierno federal o
de los gobiernos de los estados. Asimismo,
proyectaria la creacién u organizacion de
los institutos y otros establecimientos de ju-
risdiccion federal o local, que tuvieran por
objeto practicar investigaciones cientificas o
cualquiera clase de estudios y observaciones
de cardcter general. El Consejo elaboraria los
proyectos de planes de estudios, programas,
reglamentos y, en general, de las normas y
disposiciones necesarias para regular el tra-
bajo de los establecimientos de educacion
superior en el pafs. De igual manera, estu-
diaria y formularia las bases y reglamentos
necesarios para estructurar las actividades
de los centros de investigacion cientifica. El
Consejo también se encargaria de elaborar
anualmente los proyectos de presupuestos

de egresos correspondientes a los planteles
y establecimientos que estuvieran bajo su
supervision. Para los efectos del decreto no
se considerarian comprendidas en su juris-
diccion las ensenanzas militar, secundaria y
normal. Asimismo, el organismo no ejerceria
nunca funciones administrativas en ninguna
institucion o conjunto de instituciones, y se
limitaria a las labores de estudio y planeacion
senalados en la ley. El Consejo someteria sus
trabajos a la aprobacion del Ejecutivo federal,
por conducto del secretario de Educacion Pu-
blica. Para que el Ejecutivo federal aprobara
cualquier proyecto del Consejo que de algu-
na forma afectara la subsistencia o el funcio-
namiento de establecimientos dependientes
de un gobierno local, o el uso de alguno de
sus bienes, se requeriria previamente que la
Legislatura del estado y el gobernador res-
pectivo manifestaran su parecer sobre el pro-
yecto. El Ejecutivo federal seria el 6rgano au-
torizado para fijar las erogaciones destinadas
al sostenimiento del Consejo y de su personal
auxiliar. Asimismo, el Ejecutivo expedirfa, de
acuerdo con el Consejo, los reglamentos ne-
cesarios para el buen funcionamiento de éste
(Cardenas, 1936: 17-19).

El CNESIC inici6 sus labores el 1° de ene-
ro de 1936, bajo la direccion del bidlogo Isaac
Ochoterena,* quien renunci6 a su cargo seis
meses después para dedicarse a la investiga-
cién cientifica. A partir de ese momento, y
hasta diciembre de 1937, figuré como presi-
dente Enrique Diaz de Leon, ex rector de la
Universidad de Guadalajara; su sucesor fue
Enrique Arreguin Vélez’” En el reglamento
general del organismo, promulgado por de-
creto presidencial el 5 de noviembre de 1935, se
establece que se compondria de los 15 miem-
bros que senalaba su ley constitutiva, pero

6 A pesar del papel realizado por Narciso Bassols como consejero de la Presidencia de la Reptblica en la creacion
del CNESIC, la responsabilidad de dirigir y poner en marcha las labores del organismo recay6 en el bidlogo Isaac
Ochoterena. En octubre de 1935 Bassols informé al presidente de la Republica que, tras intercambiar impresiones
con diversas personas, habia llegado a la conclusion de que debido a su imagen politica radical su participacion en
el CNESIC podria significar un obstdculo y entorpecer el trabajo del Gobierno en ese sentido. Por esa razén, Bas-
sols considerd conveniente mantenerse al margen de las labores del Consejo para de esa manera allanar el camino
paralos proyectos del Ejecutivo federal. Carta de Narciso Bassols al presidente de la Republica, México, D.F,, 22 de

octubre de 1935, en AGN, LCR, c. 688, exp. 534/100.
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este nimero podria aumentar con los repre-
sentantes de los centros de educacion superior
que se crearan en el futuro.®

El CNESIC inici6 sus labores con un grupo
de profesionistas e investigadores integrado
por: Luis Sanchez Ponton, Rafael Ramos Pe-
drueza, Alejandro Carrillo, Enrique Diaz de
Leon, Enrique Arreguin Vélez, Maria Castro
de Amerena, Manuel Martinez Baez, Ramon
Beteta, Rafael Illescas Frisbie, Luis Enrique
Erro, Ana Marfa Reyna, Juan O’Gorman,
Isaac Ochoterena y Victor Manuel Villasenor.
Los consejeros representantes de las secreta-
rias de Estado que tenian bajo su dependencia
algun plantel de educacion superior fueron los
siguientes: Jos¢ Mancisidor, por la Secretaria
de Comunicaciones y Obras Publicas; Eli-
seo Ramirez, por la Secretaria de Salubridad
Pablica; José R. Alcaraz, por la Secretaria de
Agricultura; mayor Armando Lozano Ber-
nal, por la Secretaria de la Defensa Nacional;
Alfonso M. Jaimes, por la SEP, y Angel Roldan,
por el Departamento Forestal y de la Caza y
Pesca (Arreguin, 1982: 63-64; Carrillo, 1998: 186).

La creacion del CNESIC fue inmediatamen-
te impugnada por algunos sectores que consi-
deraron que, de acuerdo con sus atribuciones,
el organismo podria constituir una “dictadu-
ra de educacion”; también se criticé la orien-
tacion ideologica de sus miembros. Enrique
Arreguin fue senalado como comunista y se
considerd su juventud (28 anos) como muestra
de su falta de preparacion para desempenar el
cargo que se le habia encomendado. A Luis
Enrique Erro se le consideraba un callista en-
tusiasta, hecho a imagen y semejanza de Nar-
ciso Bassols. Juan O’Gorman fue calificado de
comunista y Rafael Ramos Pedrueza de pro-
soviético. El resto de los consejeros también
cayo bajo sospecha de comunismo. Un edito-
rialista del periodico Excélsior se preguntaba
cudl seria la orientacion dada a la educacion
superior publica, apuntando que se contraria-

ria la politica del Gobierno federal si se toma-
ba el camino del comunismo, recordando que
el presidente de la Republica habia declarado
recientemente que el Gobierno mexicano no
era comunista. El editorial senalaba que era
necesario que el Consejo publicara una de-
claracion de principios para que se hicieran
publicas sus intenciones. Asimismo, se indico
que los consejeros deberian tener en cuenta
que si bien en el pais no existia la libertad de
ensenanza, de acuerdo con el articulo 3° cons-
titucional, si existia el derecho a la propiedad
privada, por lo que el comunismo resultaba
ajeno a las instituciones fundamentales del
pais. En ese sentido, los consejeros estaban
obligados a declarar que no eran comunistas
ni autorizarian la ensenanza del comunismo
en las escuelas (“Educacion...”, en Excélsior, 6
de enero, 1936).

LABOR DEL CNESIC

Uno de los primeros acuerdos tomados den-
tro del CNESIC fue la creacion, en enero de
1936, de comisiones especiales encargadas de
la elaboracion de diagndsticos sobre la situa-
cion en que se encontraban la educacion su-
perior y la investigacion cientifica en el pais.
La comision para el estudio del estado de
la educacion superior quedo integrada por
Luis Enrique Erro, Juan O’Gorman, Enrique
Arreguin, Rafael Illescas y Manuel Martinez
Baez; a la comision investigadora del estado
de la especulacion cientifica se incorporaron
Manuel Martinez, Isaac Ochoterena, Enrique
Diaz de Le6n y Maria Castro; en otra comi-
sion, encargada del estudio del estado social y
econdmico de México, participaron Ramén
Beteta, Victor Manuel Villasenor y Alejandro
Carrillo, entre otros (“El Consejo...”, en Frente
Unico, 20 de enero, 1936).

En diciembre de 1936 se informé que los
miembros del CNESIC habian terminado el es-

7 Enrique Diaz de Ledn falleci6 en la Ciudad de México la madrugada del 28 de diciembre de 1937. Su lugar en la
presidencia del CNESIC fue ocupado por Enrique Arreguin Vélez, ex rector de la Universidad Michoacana, quien
se mantuvo en el cargo hasta la desaparicién del organismo.

8 Reglamento general del CNESIC, en AHSEP, SEP, CNESIC, c. 1, exp. 2.

Perfiles Educativos | vol. XXXI, niim. 126,2009 | IISUE-UNAM 8 5
Miguel Angel Gutiérrez Lopez | El Consejo Nacional de la Educacién Superior y la Investigacion Cientifica. ..



tudio del estado en que se encontraba la edu-
cacion superior en el pais, tras la compilacion
y revision del material recabado por los con-
sejeros en las diferentes entidades federativas.
De acuerdo con Enrique Arreguin, secretario
del CNESIC, la informacion serviria para pro-
ceder a la reestructuracion de los planteles de
educacion superior y a la organizacion y uni-
ficacion de los estudios cursados en esos esta-
blecimientos (“Organizacion...”, en Excelsior,
5 de diciembre, 1936).

Al concluir su primer ano de labores, la
directiva y los miembros del CNESIC se en-
contraban realizando estudios y proyectan-
do una reforma completa de la organizacion
de la educacion superior oficial en el pais. En
el Consejo se estaba estudiando un sistema
de nombramiento de personal docente que
pudiera ser aplicado en todos los planteles
de educacion superior, de manera que se pu-
dieran contrarrestar las decisiones que en
ese sentido se tomaban sin tener un sustento
académico. También se estaba trabajando en
la elaboracion de los planes de estudio corres-
pondientes a las diferentes carreras profesio-
nales que deberfan implantarse en los estable-
cimientos oficiales, con objeto de conseguir la
unificacion completa de los estudios en todo
el pais. A estos trabajos se sumé el proyecto
para el establecimiento de centros universita-
rios en varias regiones del territorio nacional.?

Como resultado de las actividades realiza-
das durante 1936, dentro del CNESIC se elabor6
y aprobd un plan de estudios para los diferen-
tes bachilleratos universitarios, que se aplica-
ria a partir de 1937. El plan fue aceptado para
ser implantado en las escuelas preparatorias
de Jalisco y Michoacan, pero no pudo ser apli-
cado en el resto del pais porque los estudiantes
debian ajustarse a los planes de la Universidad
Auténoma de México, en caso de pretender
continuar sus estudios en esa institucion. A

causa de esta situacion, las autoridades del
CNESIC decidieron no insistir en la aplicacion
del plan, en tanto se realizaba el estudio para
la organizacién de los centros universitarios
que se pretendia establecer en algunas regio-
nes del pais."

Por otra parte, en 1937, dentro del CNESIC
se realizé un estudio sobre las condiciones
médicas y de salud de la poblacion del pais,
y sobre el numero de profesionistas médicos
titulados existentes y los que se requerian pre-
parar para el futuro. Este estudio fue planea-
do y realizado por el consejero Miguel Othén
de Mendizabal con un equipo de médicos,
estadigrafos y estudiantes. Con base en esta
investigacion se elabor6 un proyecto para es-
tablecer un sistema institucional de servicios
asistenciales médicos para la poblacion que
carecia de éstos, y otro para formar, en nuevas
escuelas de medicina, profesionistas médicos
necesarios para trabajar en el medio rural. La
realizacion de este ultimo proyecto fue asu-
mida dentro del IPN. Derivado del estudio,
Enrique Arreguin, junto a un grupo de mé-
dicos, trabajo, desde el CNESIC y la Comision
de Estudios de la Presidencia de la Republica,
en la creacion y puesta en marcha de la carre-
ra de médico rural, la cual fue establecida en
1938 dentro de la Escuela Nacional de Ciencias
Bioldgicas del IPN (Arreguin, 1982: 109-113).

Ademds, en noviembre de 1937 los miem-
bros del CNESIC aprobaron un proyecto para
la creacion de la Direccion General de la Edu-
cacion Superior y la Investigacion Cientifica
dentro de la SEP, presentado por Luis Sdnchez
Ponton. El documento senalaba la necesidad
de que la Secretaria contara con una depen-
dencia encargada del sector de la educacion
superior. Por esta razdn, se planteaba esta-
blecer la direcciéon propuesta a partir del 1°
de enero de 1938. El nuevo organismo tendria
bajo su responsabilidad, desde el punto de vis-

9 “Informe del presidente del Consejo Nacional de la Educacion Superior y la Investigacion Cientifica, Lic. Enri-
que Diaz de Leon, de las actividades desarrolladas durante el segundo semestre de 1936 por este organismo’, en

APEAV, ¢. 49, exp. 4, 1. 770-779.

10 “Informe rendido por la Mesa Directiva, correspondiente al semestre que termina el 30 de junio de 1937”, México,
D.F., 30 de junio de 1937, en APEAV, c. 49, exp. 4, I. 720-743.
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ta administrativo, las escuelas profesionales
de tipo universitario, los establecimientos de
investigacion cientifica y el control del ejerci-
cio profesional, y serfa el drgano ejecutivo de
las disposiciones emanadas del CNESIC, apro-
badas debidamente por la superioridad de
acuerdo con las facultades que le conferia su
ley constitutiva. La creacion de esta direccion
se planeo dentro de un esquema general de re-
organizacion de la SEP, el cual fue expuesto al
secretario del ramo." El proyecto de Sdnchez
Pontdén no tuvo aplicaciéon inmediata, pero
serfa retomado en los anos posteriores y seria
la base para la reestructuracion de la SEP en
el inicio de la administracion presidencial de
Manuel Avila Camacho.

EL INSTITUTO NACIONAL DE
EDUCACION SUPERIOR PARA
TRABAJADORES

Uno de los primeros proyectos aprobados y
puestos en practica por el CNESIC fue la crea-
cion del Instituto Nacional de Educacion
Superior para Trabajadores (INEST), el cual
se aprobo en marzo de 1936. De acuerdo con
Enrique Arreguin, el Instituto fue proyectado
con el proposito de dotar ala clase trabajadora
del pais de los elementos técnicos necesarios
para que pudiera tomar a su cargo la direccion
y manejo de la industria nacional (Arreguin,
1982: 75).

El proyecto recibio el consentimiento del
presidente de la Republica para que fuera apli-
cado a partir de 1937. Con esta finalidad se gi-
raron instrucciones a las secretarias de Estado
y dependencias de Gobierno que deberian in-

tervenir en la organizacion y funcionamiento
del nuevo organismo. Como parte del proyec-
to, en 1937 se establecieron algunas escuelas
secundarias y una preparatoria. Las primeras
se ubicaron en Mérida, Yucatan; Orizaba, Ve-
racruz; Coyoacan, Distrito Federal; Zamora,
Michoacan; Ciudad Lerdo, Durango; y Te-
pic, Nayarit. La preparatoria se estableci6 en
Coyoacan. La seleccion de los alumnos para
estas escuelas fue encargada directamente por
el presidente de la Republica al CNESIC, con el
objetivo de que este organismo fuera el res-
ponsable de la adecuada distribucion de las
becas otorgadas a los estudiantes. La seleccion
del profesorado también fue realizada por el
Consejo (Arreguin, 1982: 76-77).2

El proyecto inicial para la creacion del
INEST, asi como buena parte de su realiza-
cion, fue obra de miembros del CNESIC: Luis
Enrique Erro, Enrique Diaz de Leon, Victor
Manuel Villasenor, Alejandro Carrillo y En-
rique Arreguin Vélez. También participaron
en la organizacion, seleccion del alumnado
y profesorado, instalacion de las escuelas e
internados y vigilancia de su funcionamien-
to los consejeros, Ana Maria Reyna, Juan
O’'Gorman, Rafael Illescas Frisbie y Miguel
Othoén de Mendizabal (Arreguin, 1982: 85-86).

El INEST, de acuerdo con el proyecto que
le dio origen, estarfa integrado por escuelas
secundarias, preparatorias, facultades, un
Instituto de Estudios Superiores, un Institu-
to de Exploraciones del Territorio Nacional,
un Instituto de Investigaciones Cientificas,
escuelas de arte, museos, bibliotecas, heme-
rotecas y un departamento editorial. Sin em-
bargo, a pesar del esfuerzo realizado por las

11 “Proyecto para la creacién de la Direcciéon General de la Educacion Superior y la Investigacion Cientifica dentro
dela Secretaria de Educacion Publica”, en AHSEP, SEP, CNESIC, c. 10, exp. 68.

12 Para 1937 se otorgaron mil becas, distribuidas por sectores: 40 por ciento para hijos de obreros, 40 por ciento para
ejidatarios y sus hijos, 10 por ciento para elementos de tropa, y 10 por ciento para hijos de maestros rurales. La
distribucion de las becas por entidades de la Republica se realizo a partir de los censos ejidal e industrial de abril de
1935. Entre los profesores seleccionados pueden senalarse los siguientes: Guillermo Ibarra, Octavio Novaro, Julio
Prieto, Luis Sandi, Carlos Madrazo, Agustin Yanez, Leopoldo Herrera, Maximo Tovar, José Attolini, José Man-
cisidor, Ana Maria Reyna, Juan O’Gorman, Luis Chévez Orozco, Rafael Illescas Frisbie, José R. Alcaraz, Alberto
Cerda, Edmundo Valdez Garcia, J. Jesus Ruiz, Luis Rivera Terrazas, Alvaro Reyes Monge, Vicente Echeverria,
Estanislao Ramirez, Rafael Rangel, Clementina Torres Boquedano, Enrique Arreguin Vélez, Antonio Monzon,
Manuel Maldonado K., Jestis Diaz Barriga, Enrique Beltrdn, Jesus Silva Herzog, Celestino Herrera Frimont, Eli-

zabeth Desalle y Ulises Moncada.
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autoridades y miembros del CNESIC, y debido
principalmente a la carencia de recursos ma-
teriales, ese proyecto educativo se aplico de
manera parcial, al limitarse la oferta escolar a
los estudios secundarios y preparatorios. De
esta manera sigui6 funcionando hasta 1941,
en que se dieron los cambios en la politica
educativa oficial y se suprimieron los recur-
sos con los que funcionaban los planteles y se
cubrian las becas del alumnado (Arreguin,
1982: 75-79).

EL PROYECTO DE CREACION DE LOS
CENTROS UNIVERSITARIOS DE LA
REPUBLICA

Uno de los proyectos mds importantes y am-
biciosos emprendidos dentro del CNESIC fue el
establecimiento de centros universitarios en
varias ciudades del pais. De acuerdo con las
autoridades del Consejo, el plan para la crea-
cién de estos centros era el resultado de una
cuidadosa revision del estado en que se en-
contraba la educacion superior en el territorio
nacional. Los estudios y las visitas que desde
inicios de 1936 habian hecho los consejeros a
las diferentes instituciones de educacion su-
perior del pais, fueron utilizados en la elabo-
racion del proyecto.”

Uno de los objetivos de la creacion de
los centros universitarios era el de integrar
de manera homogénea todo el sistema de
educacion superior oficial en el pais; de esta
manera se combatirfa la desvinculacion en-
tre las instituciones educativas, sus planes
y programas de estudio, y su orientacion
pedagogica e ideoldgica. Ademds, se bus-
carfa mejorar las condiciones materiales de
los planteles y las condiciones de trabajo de
los docentes. Con estos centros se proponia,
ademds, dar lugar a un nuevo tipo de insti-
tucion universitaria contrapuesto al viejo
modelo basado en la ensenanza de las profe-

siones liberales. Con este fin se establecerian
nuevas carreras para la formacion de técni-
cos y se dotarfa a los planteles de los recursos
escolares necesarios.

Los centros universitarios tendrian ca-
racter regional, por lo que su organizacion y
sostenimiento involucrarfa a los gobiernos
estatales y locales beneficiados con su estable-
cimiento. Los centros se formarfan tomando
como base las universidades e institutos de
educacion superior existentes en los estados
en los que serfan establecidos. Por medio del
apoyo economico del Gobierno federal se
buscarian modificar las leyes orgénicas que
otorgaban normas de autonomia a esas ins-
tituciones, con el objetivo de supeditarlas al
CNESIC en el aspecto técnico.

Para poner en marcha el proyecto, se re-
solvio dar paso al establecimiento de los cen-
tros universitarios de Guadalajara, Jalisco,
y de Morelia, Michoacdn." Por tal razon, se
hizo una invitacién a los gobiernos de estas
entidades federativas para que designaran
una delegacion que se dirigiera al CNESIC para
iniciar los estudios necesarios para proceder
a la instalacion de los mencionados centros.
También se resolvio solicitar a los gobiernos
de los estados beneficiados para que gestiona-
ran la asignacion de los recursos necesarios
para su funcionamiento. Posteriormente se
procederia al establecimiento de centros en
otras regiones del pais.

El proyecto para la creacion de los centros
universitarios, presentado por la directiva del
CNESIC, fue aprobado el 8 de julio de 1937. E1 28
del mismo mes, la Secretaria del Consejo gir6
invitaciones a los gobiernos de los estados
de Jalisco y Michoacan para que designaran
la delegacion que irfa a la Ciudad de México
a tratar lo relativo a la organizacion de los
centros universitarios. El 24 de agosto fueron
aprobadas las Bases Generales para la Organi-
zacion de los Centros Universitarios de la Re-

13 “Proyecto para la creacion de los Centros Universitarios aprobado por el Consejo Nacional de Educacién Supe-
rior, en sesion del 8 de julio de 19377, México, D.F,, 20 de agosto de 1937, en AGN, LCR, c. 723, exp. 534.4/202.
14 Ademas de los Centros Universitarios de Guadalajara y Morelia se planed su establecimiento en las ciudades de

Monterrey, Veracruz y Mérida.
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publica por las comisiones de la Universidad
Michoacana, la Universidad de Guadalajara 'y
el CNEsIC.”

De acuerdo con sus bases generales, los
centros universitarios tendrian como fina-
lidad cumplir en el campo de la educacion
superior con los principios que, en materia
educativa, sustentaba la Constitucion Politi-
ca del pais. Para llevar adelante esta tarea, los
centros impartirian la ensefianza superior, or-
ganizarian las labores de investigacion cienti-
fica y difundirian la cultura. En cuanto a su
constitucion, comprenderian escuelas secun-
darias, preparatorias y profesionales; institu-
tos de investigacion cientifica y departamen-
tos de difusion cultural. Cada centro serfa
sostenido econémicamente por el gobierno
de la entidad federativa en que se encontrara
establecido, por el Gobierno federal y por los
gobiernos de las entidades federativas que se
beneficiarian con su funcionamiento, previo
consentimiento de las partes involucradas. En
cuanto a su conduccion, los centros universi-
tarios gozarian de plena independencia en su
gobierno, en el nombramiento de su personal
directivo, administrativo y docente, y en su
administracion economica. La jurisdiccion
de los centros se extenderia a las entidades
federativas que en cada caso convinieran en
constituir un fondo de cooperacion para su
sostenimiento por razones de vecindad, afi-
nidad, tradicion cultural y facilidad de comu-
nicaciones. El centro se asentaria en la capital
del estado con mayor tradicion universitaria o
que mayores facilidades aportara para su sos-
tenimiento.'

El CNESIC serfa la instancia encargada de
elaborar las bases del funcionamiento técnico
de los centros y determinaria, a propuesta de
los responsables de estos tltimos o por inicia-
tiva propia: a) las escuelas, institutos de inves-
tigacion y departamentos de difusion cultural
que funcionarian en cada centro; b) los planes

de estudio, programas minimos, libros de tex-
to y métodos de ensenanza; ) los requisitos de
admision de los alumnos; d) las normas para
la expedicion de grados y constancias de estu-
dio; e) las condiciones de revalidacion de estu-
dios y demds atribuciones técnicas senaladas
en los articulos relativos de su propia ley cons-
titutiva. El gobierno y la direccion técnica de
los centros universitarios serfan ejercidos por
el rector; los directores de escuelas, institutos
de investigacion y departamentos de difusion
cultural, y por los consejos. El nombramiento
y remocion de los rectores se harfa de acuerdo
con las Bases Generales y con sujecion a las
disposiciones particulares de las leyes y re-
glamentos de cada centro universitario. Entre
los requisitos para ser rector se senalo el tener
antecedentes cientificos y reconocida ideolo-
gia socialista. Cada centro universitario, de
comun acuerdo con el CNESIC, estableceria
las escuelas, institutos y departamentos que
estimara pertinentes de conformidad con sus
posibilidades econdmicas, las necesidades del
medio en que actuaria y sus intereses cultura-
les. Las carreras que habrian de establecerse,
asi como los planes de estudio y programas
de catedra de las diferentes escuelas y faculta-
des, y los planes de trabajo para los institutos
de investigacion y departamentos de difusion
cultural, serian determinados por los conse-
jos y comisiones técnicas de cada centro y de-
berian ser sometidas siempre a la aprobacion
del CNESIC. En los centros no se revalidarian,
por ningiin motivo, estudios cursados en es-
tablecimientos no oficiales.

La puesta en practica del proyecto de los
centros universitarios no se concreté debido a
factores administrativos, economicos e ideo-
logicos, en la medida en que resultaron ser de-
masiado costosos para todas las partes invo-
lucradas en su establecimiento. Los directivos
del CNESIC denunciaron en varias ocasiones
las trabas que a su labor ponfan funcionarios

15 Actas de las sesiones del 8 y 28 de julio, y 24 de agosto de 1937, en AHSEP, SEP, CNESIC, c. 10, exp. 10.

16 “Bases Generales para la Organizacion de los Centros Universitarios de la Republica”, México, D.F., 25 de agosto
de 1937, en AGHPEM, SG, IS, UMSNH, c. 2, exp. 33, ff. 10-23.
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de la SEP y de la Universidad Autonoma de
México. Finalmente, la posterior desapari-
cion del Consejo cancel6 cualquier posibili-
dad de creacion de los centros en los términos
en que habfan sido propuestos en 1937.

El proyecto para la creacion de los centros
universitarios fue retomado en 1939 por las
autoridades de la Universidad Autonoma de
México. Estas propusieron al presidente de la
Republica la creacion de un Comité de Fomen-
toala Cultura Superior y de cuatro de esos cen-
tros, con caracteristicas semejantes a la propia
Universidad.” La propuesta, que fue apoyada
por la SEP, causo la reaccion de Jesus Diaz Barri-
ga"y Enrique Arreguin, quienes senalaron que
esas proposiciones eran semejantes a las que en
su momento se habian hecho desde el CNESIC,
pero que de realizarse serfan impulsadas con
una orientacion ideoldgica diferente.”

EL CNESIC Y SUS CONFLICTOS CON LA
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE MEXICO

Desde el momento de su establecimiento,
el funcionamiento del CNESIC result6 incom-
patible con la labor realizada por la Universi-
dad Autonoma de México en el campo de la
organizacion y planeacion de la educacion su-
perior en el pais. Esa disparidad de criterios se
manifestd, ideologicamente, en la oposicion
de dos proyectos educativos antagonicos. A
las pretensiones autonomistas de los univer-
sitarios y su defensa de la libertad de catedra
se opuso un modelo educativo totalmente su-
peditado al Estado, tanto en su organizacion
como en su funcionamiento. En los hechos,
las diferencias derivaron en una lucha abierta
por el control de la educacion superior y por
la extension de la influencia de ambas institu-
ciones sobre los planteles de tipo universitario
que funcionaban en el pais.

Las relaciones entre el CNESIC y la Univer-
sidad Auténoma de México tuvieron uno de
sus momentos mas dificiles en 1937, cuando se
acuso a los miembros del primero de estar de-
tras de una serie de conflictos que afectaron a
la segunda. Diferentes sectores universitarios
y algunos periddicos de la capital acusaron
al Consejo de realizar una campana en con-
tra de la casa de estudios y de intervenir en
su vida interna. Por su parte, las autoridades
del Consejo desmintieron las acusaciones y
realizaron acciones para exponer a la opinion
publica las actividades del organismo y dejar
sentado que la Universidad Autonoma estaba
fuera de su jurisdiccion.

En agosto de 1937, el rector Luis Chico
Goerne responsabiliz6 a las Juventudes So-
cialistas Unificadas de México (JSUM) de una
serie de desordenes ocurridos en la Univer-
sidad. El funcionario denuncié que “agentes
provocadores” habian invadido la Facultad de
Derecho, dando lugar a que los estudiantes los
expulsaran del plantel, con saldo de varios he-
ridos.” Este sefialamiento involucré a algunos
miembros CNESIC, debido a las ligas que se les
atribuian con las JSUM (“Una declaracion. .,
en El Universal, 13 de agosto, 1937) (“Niega...”,
en El Nacional, 13 de agosto, 1937).

En respuesta, la directiva del CNESIC nego
que alguno de sus miembros hubiera inter-
venido en la Universidad, senalando que la
ley constitutiva del Consejo indicaba que el
organismo no tenia ninguna jurisdiccion en
planteles de cardcter privado, como era el caso
de esta institucion. Finalmente, la directiva
del Consejo emiti6 una declaracion en la que
rechazaba categoricamente los cargos que se
hacian a algunos de sus integrantes y los con-
sideraba como una maniobra para enmasca-
rar las dificultades internas de la Universidad.
Posteriormente, Enrique Diaz de Ledn, Enri-

17 Carta de Lazaro Cardenas a Gustavo Baz, México, 17 de abril de 1939, en AGN, LCR, c. 745, exp. 534.8/7.
18 Jesus Diaz Barriga fue nombrado miembro del CNESIC por el presidente de la Republica el 1° de agosto de 1938.

19 Jestis Diaz Barriga, “Problemas actuales de la educacion superior”, memordndum confidencial nim. 77, México,
D.E, 17 deabril de 1939, en AGN, LCR, c. 745, exp. 534.8/7.

20 Telegrama de Luis Chico Goerne al presidente de la Republica, México, D.F,, 13 de agosto de 1937, en AGN, LCR, c.

745, exp. 534.8/7.
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que Arreguin y Ana Maria Reyna acudieron,
en representacion del CNESIC, ante la Presi-
dencia dela Republica para expresar que el or-
ganismo al que pertenecian no habia tenido,
ni tenia, ninguna participacion en el conflicto
estudiantil universitario; asi como para solici-
tar una investigacion de los hechos.”

Al ano siguiente se suscitd un nuevo en-
frentamiento entre las autoridades del CNESIC
y las de la Universidad Auténoma de México.
Estas altimas responsabilizaron a miembros
del Consejo de estar detrds de la toma de al-
gunos edificios universitarios ocurrida la
madrugada del 16 de mayo. La ocupacion de
los edificios derivé en incidentes violentos y
la muerte del estudiante Homero Gonzalez
y Gonzélez. De acuerdo con algunos diarios
vespertinos de la capital, el rector de la Uni-
versidad Autonoma de Meéxico atribuyd al
CNESIC la responsabilidad de lo sucedido, pero
la informacion fue inmediatamente desmen-
tida por el organismo. La directiva del Conse-
jo nego haber tenido cualquier participacion
en los hechos ocurridos en la Universidad y
reiterd que ésta era una institucion privada
que se encontraba fuera de su jurisdiccion.
Los dirigentes del Consejo declararon que ese
organo dedicaba sus actividades a atender los
problemas de cardcter técnico en los planteles
oficiales de educacion superior del pais y a re-
solver las consultas enviadas por la SEP. En esta
ocasion las autoridades del CNESIC recurrie-
ron a la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal para pedir que se esclarecie-
ran los hechos y se les eximiera de cualquier
responsabilidad en los mismos.”

Como resultado de los acontecimientos de
mayo de 1938 en la Universidad Autonoma de
México, la Confederacion Nacional de Estu-

diantes (CNE) y las organizaciones estudian-
tiles que la integraban pidieron al presidente
dela Republica la destitucion de los miembros
del CNESIC, por considerarlos autores intelec-
tuales de los ataques a la institucion. Por su
parte, organizaciones estudiantiles de filia-
cién socialista denunciaron las agresiones que
por parte de estudiantes “fascistas” sufrian los
miembros de las JSUM en la Universidad Autd-
noma; a su vez, la organizacion nego catego-
ricamente haber participado en los aconteci-
mientos universitarios de mayo anterior.”

Otro motivo de enfrentamiento entre las
autoridades del CNESIC y de la Universidad
Auténoma de Meéxico fue el Congreso de
Preparatorias convocado por esta tltima para
realizarse en octubre de 1938. Esta reunion se
contraponia a un proyecto similar que estaba
promoviendo el Consejo. Dentro del CNESIC
se habia planteado la posibilidad de convo-
car a un congreso de universidades y escuelas
superiores oficiales a inicios de 1939, como
parte de las labores tendientes a lograr la uni-
ficacion de las orientaciones, métodos, planes
y programas de estudios en los planteles de
educacion superior sostenidos por el Gobier-
no federal y por los estados.**

La directiva del CNESIC se mostro en des-
acuerdo con el congreso convocado por la
Universidad Auténoma de México por consi-
derarlo ilegal. Para sustentar esta apreciacion,
se senald que la Universidad, en conformidad
con la ley que en octubre de 1933 le habia con-
cedido plena autonomia, carecia de facultades
para intervenir en los establecimientos de
educacion publica sostenidos por el Estado.
Ademds, las conclusiones a que se llegara en
ese congreso restringirfan la libertad de los
planteles oficiales para adoptar las iniciativas

21 Telegrama de Ignacio Garcia Téllez al presidente de la Republica, México, D.F., 13 de agosto de 1937, en AGN, LCR,

c. 688, exp. 534/100.

22 Boletin para el DAAP de la presidencia del CNESIC, México, D.E,, 16 de mayo de 1938. Oficio 4133 del CNESIC al
procurador de Justicia del Distrito Federal, México, D.F., 17 de mayo de 1938. Oficio 2722 de la Procuraduria Ge-
neral de Justicia del Distrito y Territorios Federales a Enrique Arreguin, México, D.F., 1° de junio de 1938. AHSEP,

SEP, CNESIC, c. 18, exp. 14.

23 Misiva de Aarén Peldez al presidente de la Republica, México, D.F,, 5 de junio de 1938, en AGN, LCR, c. 745, exp.

534.8/7.

24 “Memorandum acerca del Congreso de Escuelas Preparatorias”, CNESIC, México, D.F,, 11 de octubre de 1938, en

AGN, LCR, c. 453, exp. 433/36.
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e indicaciones que partieran, en el futuro, del
Consejo, dificultando, en consecuencia, la
unificacion que se perseguia. A la vez, la rea-
lizacion de ese congreso impediria la reforma
de las universidades y escuelas superiores ofi-
ciales puesta en marcha por el Consejo con el
apoyo de las autoridades de algunos estados.”

Aunque el Congreso de Preparatorias
convocado por la Universidad Autonoma de
Meéxico fue impugnado por los miembros del
CNESIC, y a pesar de las gestiones realizadas
ante el presidente de la Republica y la SEP para
evitar su realizacion, la reunion se llevo a cabo
en los primeros dias de noviembre. A manera
de protesta no asistieron al congreso, presi-
dido por Gustavo Baz, rector de la Universi-
dad Auténoma de México, representantes de
las universidades de Michoacan y Jalisco. El
Congreso de Preparatorias fue descalificado
por los miembros del CNESIC por considerar
que la Universidad Autonoma de México ha-
bia suplantado funciones del Estado al con-
vocar y verificar la reunién de preparatorias
para oponerla al anunciado congreso de uni-
versidades y escuelas superiores citado por la
SEPy el propio Consejo, en el que se iba a tratar
el asunto de la revalidacion de estudios.>

Por otra parte, es pertinente senalar que a
pesar de las declaraciones en sentido opuesto,
algunos miembros del CNESIC se involucraron
en diversos aspectos de la organizacion uni-
versitaria. Enjulio de 1940, Enrique Arreguiny
Jesus Diaz Barriga comunicaron al presidente
de la Republica que habian estado procuran-
do establecer relaciones con diferentes grupos
estudiantiles de la Universidad Auténoma de
México, principalmente de la Preparatoria y
de la Escuela de Medicina. Con estos acerca-
mientos se buscaba estrechar la relacion entre
los estudiantes y la “Revolucién”, asi como po-

sicionar a los elementos proclives al Gobierno
de la Republica en la eleccion para las directi-
vas de las sociedades de alumnos. Sobre este
tltimo aspecto, la tactica utilizada, de acuerdo
con Diaz Barriga y Arreguin, consistié en dar
apoyo “prudente” a “candidatos revoluciona-
rios” cuando habia la seguridad de que sus an-
tecedentes no producirian reacciones incon-
venientes entre los estudiantes y a “elementos
liberales mas o menos progresistas” cuando se
temia que hubiera algunas reacciones. Estas
actividades contaron con la colaboracion de
las secretarias de Asistencia, Economia, De-
partamento Agrario y, en menor medida, de
la SEP. El apoyo fue moral en su mayor parte,
aunque también hubo respaldo economico.
Diaz Barriga y Arreguin senalaron que en ese
momento se encontraban, en conjunto con
algunos lideres estudiantiles, elaborando un
proyecto para establecer mecanismos de cola-
boracion entre los estudiantes universitarios y
las autoridades del Gobierno federal

LABOR DEL CNESIC EN LA
ORGANIZACION DE LA EDUCACION
SUPERIOR EN EL PAIS

Los problemas entre la administracion carde-
nista y los universitarios trascendieron los li-
mites de la Universidad Autonoma de México
y se extendieron a otras instituciones similares.
A pesar de que éstas eran sostenidas con fon-
dos publicos y contaban con un subsidio fede-
ral sus miembros se negaban a acatar las dis-
posiciones oficiales en materia educativa. Por
su parte, el Gobierno de la Republica, a través
de las dependencias encargadas de organizar
y vigilar la educacion superior, traté por diver-
sos medios de controlar el funcionamiento y la
orientacion de los planteles existentes en las di-

25 “Acerca del Congreso de Escuelas Preparatorias”’, memorandum del CNESIC, México, D.F, 11 de octubre de 1938,

en AGN, LCR, c. 453, exp. 433/36.

26 Jests Diaz Barriga, “El Congreso o Reunion de Preparatorias realizado por la Universidad Auténoma de México.
Su ilegalidad e inconveniencia”, informe confidencial num. 52, México, D.F,, 13 de diciembre de 1938, en AGN,

LCR, c. 1351, exp. 711/152.

27 Enrique Arreguin y Jesus Diaz Barriga, “Memorandum confidencial nim. 125 al presidente de la Republica”,
México, D.F, 22 de julio de 1940, en AGN, LCR, c. 745, exp. 534.8/7.

9 Perfiles Educativos | vol. XXXI, niim. 126, 2009

IISUE-UNAM

Miguel Angel Gutiérrez Lopez | El Consejo Nacional de la Educacion Superior y la Investigacién Cientifica. ..



ferentes entidades federativas. La mas impor-
tante de esas dependencias fue el CNESIC, cuyos
miembros llevaron a cabo una amplia labor de
propaganda a favor de la politica educativa im-
pulsada por el Gobierno federal.

Los esfuerzos por extender su influencia
y las constantes disputas con las autoridades
de la Universidad Autonoma de México por
el control de la educacion superior llevaron a
los miembros del CNESIC a involucrarse en el
desarrollo y la solucion de diversos conflictos
en algunas instituciones educativas en el inte-
rior del pais. En agosto de 1936, los consejeros
Enrique Arreguin, Manuel Martinez Baez y
Victor Manuel Villasefor visitaron la ciudad
de Oaxaca para estudiar el cardcter del con-
flicto estudiantil que afectaba las actividades
del Instituto de Ciencias y Artes del estado. El
alumnado de la institucion se habia declarado
en huelga el tres de agosto para solicitar una
reforma a la Ley Organica y la concesion de la
autonomia plenaal plantel, segtin un proyecto
elaborado por profesores y alumnos del mis-
mo. Al ano siguiente, el CNESIC participo en
la organizacion y establecimiento de la Uni-
versidad Socialista del Noroeste, en Culiacan,
Sinaloa. A peticion del Gobierno estatal, el
Consejo superviso los planes y programas de
estudio y mediante el INEST apoyd con perso-
nal docente a la nueva Universidad. Ese mis-
mo ano, el Consejo gestiono ante el Gobierno
del estado una mayor asignacion de recursos
para la Universidad de San Luis Potosi (“Es-
tudio...”, en El Universal, 25 de agosto, 1936).28

En febrero de 1938, una comision del CNESIC
fue enviada a Saltillo, Coahuila, para participar
en la solucion de un conflicto estudiantil que
afectaba al Ateneo Fuente. La comision, inte-
grada por Alejandro Carrillo, Juan O'Gorman
y Victor Manuel Villasefior, encontro algunas
irregularidades de caracter legal en el funcio-

namiento de la institucion y en conjunto con el
Ejecutivo estatal propuso una reforma integral
del funcionamiento y organizacion del plantel,
para ajustarlo a los lineamientos educativos
marcados por el articulo 3° constitucional. Esta
situacion fue rechazada por un grupo conside-
rable de estudiantes, quienes se negaron a con-
currir a las aulas. Estos alumnos recibieron el
apoyo de Rubén Aguirre Elguezabal y Manuel
Pacheco Moreno, quienes llegaron a Saltillo
con la representacion de la Universidad Auto-
noma de México y de la CNE. Este grupo pidio
al gobernador que concediera la autonomia al
Ateneo Fuente y la aceptacion del principio de
libre catedra.

Como resultado de la visita de la comision
del CNESIC a Saltillo, se acordé con el ejecu-
tivo estatal una reforma de la Constitucion
local y un plan definitivo de reorganizacion
del Ateneo Fuente. El informe que presentd
la delegacion del CNESIC fue criticado por al-
gunos medios impresos de la capital del pais
al considerarse que tenfa como fin atacar a la
Universidad Auténoma de México (“Habia
deficiencias...”, en Excelsior, 10 de febrero,
1938) (“Son agentes...”, en El Nacional, 10 de
febrero, 1938). No obstante las protestas, el go-
bierno estatal sigui6 adelante con su plan de
sancionar una nueva ley de educacion supe-
rior, tomando como base el anteproyecto he-
cho por el Consejo.”

También en 1938, el CNESIC participd, en
conjunto con una comision del Gobierno de
Nuevo Leon, en el estudio para la elaboracion
de una nueva Ley Orgdnica de la Universidad
del estado. Una labor similar fue la que rea-
lizo el consejero Luis Sdnchez Pontén, quien
se reunio con una comision de autoridades,
profesores y estudiantes de la Universidad de
Puebla para elaborar una nueva Ley Organica
de la institucion. El Instituto Cientifico y Li-

28 AHSEP, SEP, CNESIC, ¢. 5, exp. 18; . 11, exp. 18. Enrique Diaz de Le6n y Enrique Arreguin Jr., “Informe rendido por
la Mesa Directiva [del CNESIC], correspondiente al semestre que termina el 30 de junio de 19377, México, D.F,, 30

de junio de 1937, en APEAV, c. 49, exp. 4, ff. 720-743.

29 “Informe de los trabajos realizados por el Consejo Nacional de la Educacion Superior y la Investigacién Cientifica,
durante el primer semestre del ano de 1938”, México, D.E,, 30 de junio de 1938, en AGN, LCR, c. 688, exp. 534/100.
Jests Diaz Barriga, “Sintesis de la situacion legal del Ateneo Fuente de Saltillo”, memordndum num. 22 al presi-
dente de la Republica, México, D.F., 9 de marzo de 1938, en AGN, LCR, c. 1351, exp. 711/152.
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terario de Chihuahua recibi6 la visita de un
representante del Consejo quien expuso los
puntos de vista del organismo sobre el régi-
men legal de la educacion superior oficial en
el pais. El Instituto Cientifico y Literario del
Estado de México, por su parte, fue objeto de
un estudio para recabar informacion sobre
el estado en que se encontraba y proceder a
ajustar su funcionamiento de acuerdo con lo
indicado por el articulo 3° constitucional. A la
par de estas actividades, una parte importante
de las labores del Consejo se dirigi6 al estudio
del funcionamiento técnico del IPN, con el ob-
jetivo de determinar las modificaciones que
deberian hacerse en el proximo ano escolar.*

Michoacén y Jalisco fueron los estados en
los que mejor fueron recibidos los proyectos
emanados del CNESIC, debido a la afinidad po-
litica entre los miembros del organismo y los
encargados de administrar la educacion supe-
rior en esas entidades federativas. Los resulta-
dos del estudio que sobre el estado en el que
se encontraba la educacion superior en Mi-
choacan realizo en 1936 el consejero Manuel
Martinez Béez fueron determinantes en las
decisiones que en los afos siguientes tomaron
las autoridades estatales y universitarias en
materia educativa.” Ademas, el CNESIC parti-
cipd en los procesos de estudio y discusion de
iniciativas que dotaron de nuevas leyes orga-
nicas a las universidades de Guadalajara y Mi-
choacana, en 1937 y 1939 respectivamente. El
principal encargado de esta tarea fue Enrique
Arreguin, quien tenia bajo su responsabilidad
los asuntos relacionados con los estados de
Michoacdn, Jalisco y Colima.*

El CNESIC promovio la asignacion de sub-
sidios, por parte del Gobierno federal, para al-
gunas universidades e institutos de educacion
superior de provincia; pero al mismo tiempo,

las autoridades del Consejo senalaron que
esos apoyos implicaban una obligacion moral
de colaboracién para lograr la unificacién y
orientacion de los estudios con las pautas mar-
cadas por el Gobierno de la Republica. Las ins-
tituciones beneficiadas con recursos federales
tendrian, asi, la obligacion de orientar sus estu-
dios de acuerdo con lo senalado en el articulo
3° constitucional y de colaborar con el Consejo
en los trabajos técnicos que realizaba.

Otra de las tareas emprendidas por el
CNESIC fue la implementacién de un plan de
estudios unico en las escuelas preparatorias
del pais. Con este objetivo, los miembros del
Consejo realizaron visitas a las instituciones
de provincia para convencer a sus autoridades
a adoptarlo; aunque, como ya se menciono,
unicamente fue aplicado en las escuelas de Ja-
lisco y Michoacan.

LA SUPRESION DEL CNESIC

En marzo de 1938, la directiva del CNESIC se di-
rigi6 al secretario de Educacion Publica, Gon-
zalo Vazquez Vela, para exponer algunas de las
dificultades que enfrentaban los miembros del
Consejo al momento de cumplir con sus fun-
ciones. Entre estos problemas se senalaron los
derivados de la Ley Organica de la Universi-
dad Auténoma de México de 1933 y de la refor-
ma del articulo 3° constitucional de diciembre
de 1934. Los miembros del CNESIC considera-
ban que estas disposiciones habian creado si-
tuaciones de confusion y ambigtiedad juridica
que afectaban el desempeno del organismo.”
De acuerdo con las autoridades del CNESIC,
la Ley Orgénica de la Universidad Auténoma
de México de 1933, al quitar a la institucion el
carécter y las funciones de un organismo de
Estado, entre las que se encontraba el hacerse

30 “Informe de los trabajos realizados por el Consejo Nacional de la Educacion Superior y la Investigacién Cientifica,
durante el primer semestre del afo de 19387, México, D.F., 30 de junio de 1938, en AGN, LCR, c. 688, exp. 534/100.
31 Manuel Martinez Béez, “Estudio sobre el estado de la educacién superior en Michoacan”, México, D.F., 10 de

diciembre de 1936, en AHSEP, SEP, CNESIC, ¢. 2, exp. 1.

32 Enrique Arreguin, “Informe de los trabajos realizados por el CNESIC durante el segundo semestre del ano de

1938”, en AHSEP, SEP, CNESIC, c. 22, exp. 37.

33 Informe confidencial del CNESIC al secretario de Educacion Publica, México, D.F., 26 de marzo de 1938, en AH-

SEP, SEP, CNESIC, c. 23, exp. 20.
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cargo de la Direccion de Educacién Superior
en el Distrito Federal y la tramitacion de cier-
tas cuestiones administrativas relacionadas
con el ejercicio profesional, siempre como de-
pendencia de la SEP, habia dejado a ésta sin un
organo para el desempeno de esas funciones,
teniendo que atribuirlas directamente al secre-
tario del ramo o0 a su departamento consultivo
en lo relacionado con la expedicion de titulos
profesionales y revalidacion de estudios.

Por su parte, el articulo 3° constitucional
habia dado la posibilidad a los planteles de en-
senanza superior particulares para orientar la
ensenanza que impartian de acuerdo con sus
propios criterios, pero obligaba a los planteles
oficiales a ajustarse a los preceptos constitu-
cionales, facultando al Gobierno federal para
expedir las leyes reglamentarias que se esti-
maran necesarias. Ademds, las autoridades
del CNESIC senalaron que el régimen estable-
cido por el articulo 3° constitucional no debié
considerarse como una verdadera centraliza-
cién de la funcion educativa, ya que ésta no se
atribuyo exclusivamente al Gobierno federal.
A su vez, la antigua soberania de los estados
habia quedado limitada en cuanto a la orien-
tacion que deberia darse a los estudios y a las
disposiciones reglamentarias que se dictarian
posteriormente a fin de coordinar y unificar
las funciones educativas en todo el pais.

De acuerdo con los miembros del CNESIC,
estas situaciones juridicas hicieron indis-
pensable la creacion de un 6rgano que susti-
tuyera a la extinta Universidad de Estado en
sus funciones administrativas y directivas, y
que se encargara de cumplir lo dispuesto en
el articulo 3° constitucional para la educacion
superior. No obstante, el CNESIC no podia
erigirse en ese organo debido a que no habia
sido constituido como un departamento ad-
ministrativo adjunto a la SEP, sino como un
cuerpo de consulta necesaria para el Ejecutivo
federal. Los miembros del Consejo senalaban
que al tener éste solamente caracter consul-
tivo, sus acuerdos y resoluciones no podian

obtener la aprobacion presidencial sin antes
ser apoyados u objetados por el secretario de
Educacion Publica, dentro de las atribuciones
generales que le eran conferidas por la Ley de
Secretarias y Departamentos de Estado. De-
bido a esta situacion, la directiva del Consejo
puso a consideracion del secretario de Educa-
cion Publica una propuesta para la creacion
de una dependencia de cardcter administra-
tivo encargada de la educacion superior y la
investigacion cientifica dentro de la SEP.

Todas estas observaciones y sugerencias
fueron acompanadas por las denuncias de la
directiva del CNESIC de que la oposicion de
“elementos reaccionarios” y algunos miem-
bros de la Universidad Autonoma de México
a las propuestas del organismo representaban
algunos de los principales obstéculos para el
desempeno de sus funciones.

En diciembre de 1938, el consejero Jests
Diaz Barriga senald que para que pudie-
ran realizarse plenamente las funciones del
CNESIC habia que remover los siguientes obs-
taculos: a) la falta de contacto directo con la
Presidencia de la Republica para pedir orien-
tacion y la aprobacion de las decisiones del
Consejo; b) la falta de facultades ejecutivas y
administrativas parallevarala prictica las de-
cisiones aprobadas por el Consejo; ¢) la poca
colaboracion, y en ocasiones aversion, de par-
te de las autoridades o funcionarios federales
o de los estados; d) las intensas y calumnio-
sas campanas de la “prensa reaccionaria” y la
Universidad Auténoma de México desatadas
contra el CNESIC, cuyos efectos habian llega-
do hasta algunos sectores oficiales, y e) la falta
de medios publicitarios de defensa contra la
campana citada.**

Para enfrentar estos problemas, Jesus
Diaz Barriga propuso el reforzamiento de la
organizacion del CNESIC y una mejora en sus
condiciones de trabajo. Estos objetivos se lo-
grarian, en primer lugar, mediante un nuevo
orden técnico que facilitara la ejecucion de los
trabajos del organismo. De manera paralela,

34 Jesus Diaz Barriga, “Memordndum”, México, 11 de diciembre de 1938, en AGN, LCR, c. 688, exp. 534/100.
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se estrecharia el contacto con la Presidencia
de la Republica por medio de acuerdos con
presencia del secretario de Educacion. Ade-
mds, propuso la creacion de un 6rgano ejecu-
tivo del CNESIC dentro de la SEP y el estableci-
miento de mecanismos de colaboracion mas
efectivos con las diferentes dependencias del
Ejecutivo federal y de los estados, asi como
con la prensa de izquierda.

Estos senalamientos coincidieron con la
decision del Ejecutivo federal de prescindir
del CNESIC para delegar sus funciones en una
Direccion de Educacion Superior y una Di-
reccion de Estudios Técnicos Pedagdgicos,
ambos dependientes de la SEP. Sin embargo,
las autoridades educativas cancelaron el es-
tablecimiento de estas direcciones y en su
lugar propusieron la creacion de un Conse-
jo de Educacion Superior. Esta situacion fue
criticada por Jestis Diaz Barriga, quien alerto
al presidente de la Republica sobre la dificil
situacion en que se colocaria a la educacion
superior y la investigacion cientifica en el pais
ante la ausencia de un 6rgano que las orienta-
ra bajo las normas establecidas en el articulo
3° constitucional.»

Diaz Barriga senald que el Consejo de
Educacion Superior propuesto por la SEP
para sustituir al CNESIC era completamente
inapropiado, ya que estaria formado por jefes
de departamento y otras personas (directores
de educacion primaria y secundaria, repre-
sentantes de la Sociedad de Padres de Familia,
entre otros) carentes de preparacion y cono-
cimientos para resolver los problemas de la
educacion superior. Ademas, la falta de una
cabeza técnica y ejecutiva en el ambito de la
educacion superior haria que las preparato-
rias, universidades y otras instituciones simi-
lares cayeran bajo la influencia de la Universi-
dad Auténoma de México. Por estas razones,
para evitar esos perjuicios, propuso que, de
ser posible, se mantuviera en funciones el
CNESIC, con una reorganizacion en su perso-

nal o, en su caso, se atendiera la propuesta de
crear una Direccion de Educacion Superior
dependiente de la SEP.

Entre las causas de la supresion del CNESIC
pueden senalarse las limitaciones que la legis-
lacién impuso a su funcionamiento. Tanto la
ley constitutiva del Consejo como la organi-
zacion y funcionamiento de la SEP fueron un
freno para la aplicacion y realizacion de los
acuerdos tomados y los proyectos aprobados
por la directiva del primero. Los problemas
de caracter politico e ideoldgico que enfren-
taron a los miembros del CNESIC con las auto-
ridades educativas estatales y federales, y con
las autoridades de la Universidad Auténoma
de México también representaron obstaculos
para la realizacion de sus funciones. Ademas,
debe senalarse que los proyectos mas impor-
tantes aprobados dentro del CNESIC resultaron
demasiado ambiciosos e imposibles de llevar
a la practica debido a la carencia de recursos
humanos y materiales. No obstante, a pesar de
la tendencia a considerar al CNESIC como un
organismo poco eficaz y altamente burocra-
tizado —“armatoste”, como se le considerd en
su tiempo- no puede ignorarse la funcion que
cumplio dentro de la reorganizacion de la edu-
cacion superior pablica en el pais, tras los con-
flictos de 1935 entre la Universidad Autonoma
de México y el Ejecutivo federal. De manera
directa o indirecta, en conjunto o individual-
mente, los miembros del Consejo tuvieron
una participacion determinante en el desarro-
llo de las actividades de diversas instituciones
como el IPN, La Casa de Espana y algunos de
los mds importantes establecimientos educati-
vos en diferentes estados del pais.

Elideal educativo y algunos de los proyec-
tos promovidos por los miembros del CNESIC
permanecieron vigentes a pesar de la desapa-
ricion del organismo. Algunos consejeros
como Jests Diaz Barriga y Enrique Arreguin,
continuaron sus actividades en el campo edu-
cativo como miembros de la Comision de

35 Jesus Diaz Barriga, “Substitucién inadecuada del CNESIC y proposicion considerada como correcta”, México, 24
de diciembre de 1938, en AGN, LCR, c. 688, exp. 534/100.
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Estudios de la Presidencia de la Republica du-
rante el resto de la administracion cardenista.
Como parte de estas labores, Arreguin con-
tinuo con la linea de trabajo que habia desa-
rrollado en el CNESIC y colaboro con La Casa
de Espana en México en la organizacion de
las actividades de los profesores espanoles en
algunas instituciones como el IPN, las escuelas
del INEST y planteles de educacion superior de
Michoacén, Jalisco y Guanajuato. Asimismo,
realizé trabajos de intercambio universitario
entre las universidades de provincia y el IPN.
Al mismo tiempo, Arreguin realizo, por en-
cargo del Departamento de Educacion Obre-
ra de la SEP, algunos trabajos de carécter téc-
nico, tales como la elaboracion de planes de
estudio, programas y reglamentos relaciona-
dos con las escuelas de ensenanza superior.*

Posteriormente, algunos de los proyectos
inconclusos y pendientes del CNESIC fueron
retomados por Luis Sdanchez Pontén y Enri-
que Arreguin desde sus cargos como secre-
tario y subsecretario de Educacion Publica,
respectivamente, en el primer ano de la ad-
ministracion presidencial de Manuel Avila
Camacho.

CONCLUSIONES

El CNESIC cumplio, a pesar de su corta exis-
tencia, un papel preponderante en la configu-
racion de la politica de educacion superior del
régimen cardenista. A pesar de las constantes
criticas a su funcionamiento y la percepcion
de que carecia de objetivos y tareas definidas,
el CNESIC cubrié un vacio derivado del dis-
tanciamiento entre la Universidad Autonoma
de México y el Gobierno de la Republica, y la
carencia, dentro de la SEP, de un organismo es-
pecializado oficial encargado de supervisar y
organizar la educacion superior y la investiga-

cion cientifica. Si bien es cierto que el Consejo
no cumplié con las expectativas generadas
con su establecimiento y desempeno sus fun-
ciones de manera limitada, la accion indivi-
dual y coordinada de sus miembros tuvo re-
percusiones inmediatas en la organizacién de
instituciones educativas como el IPN, la Casa
de Espana, la Universidad de Guadalajara y la
Universidad Michoacana, entre otras.

A su vez, la creacion del CNESIC mostr6 la
importancia concedida por las autoridades
cardenistas a las funciones politicas e ideo-
logicas de las instituciones universitarias y
centros de investigacion. Mientras los uni-
versitarios postulaban como prioritario el
cumplimiento de las funciones sustantivas de
sus instituciones —docencia, investigacion y
difusion de la cultura- y apelaban a la auto-
nomia como condicién indispensable para su
desempeno, las autoridades cardenistas y sus
partidarios defendieron y justificaron el con-
trol del Estado sobre todos los niveles educati-
vos, el ejercicio profesional y la orientacion de
la investigacion cientifica, como parte de los
esfuerzos por poner en préctica el programa
politico del Gobierno de la Republica.

Esta circunstancia —la adscripcion a un
programa politico— fue una de las razones
de la desaparicion del CNESIC, puesto que su
existencia y acciones estuvieron justificadas a
partir dela vigencia del régimen cardenista. El
acceso a la Presidencia de la Reptblica de Ma-
nuel Avila Camacho en 1940 y los cambios en
la orientacion de la politica educativa oficial
cancelaron las posibilidades de permanencia
de un organismo que tuvo por objetivo so-
lucionar problemas surgidos de una circuns-
tancia particular: el periodo presidencial de
Lazaro Cardenas y la reforma del articulo 3°
constitucional que dio sustento a la educacion
socialista.

36 Carta de Enrique Arreguin al presidente de la Republica, México, D.F, 21 de septiembre de 1939, en AGN, LCR, c.

1122, exp. 702.1/90.
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