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Este documento que inicia la
Serie de Cuadernos de Trabajo
de la Direccién General de Eva-
luacién Institucional (DGEI) de
la Coordinacién de Planeacién
de la UNAM, tiene el objetivo de
analizar, desde una perspectiva
critica, la metodologia de elabo-
racién y el impacto que estd
teniendo el Academic Ranking
of World Universities (ARWU),
publicado por la Universidad de
Shanghai Jiao Tong, en la per-
cepcién social del desempefo
de las universidades en el
mundo. Cabe destacar que aun-
que el andlisis que realizan los
autores de este documento se
centra particularmente en este
ranking, las observaciones y
reflexiones que se derivan del
trabajo de andlisis sirven para
caracterizar y problematizar el
importante papel que estin
teniendo los rankings o escalas
de posiciones en la valoracién
social del desempenio de la uni-
versidad contempordnea.
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De esta forma, este primer
naumero de la serie de Cuader-
nos de Trabajo de la DGEI res-
ponde al objetivo planteado
para esta serie: abordar temas de
actualidad y relevancia que sir-
van para reflexionar sobre la
universidad contempordnea, asi
como para tratar problemdticas
y perspectivas de desarrollo de
los sistemas e instituciones que
cumplen funciones de educa-
cién superior, investigacion
cientifica y humanistica, y difu-
sion de la cultura.

El documento consta de
una nota introductoria y cuatro
apartados que permiten dar
cuenta del papel que estdn
teniendo los rankings, en parti-
cular el realizado por la Univer-
sidad de Shanghai Jiao Tong,
en la valoracidn social del
desempeno de las universida-
des. Asimismo, brinda claridad
sobre los problemas y peligros
que conlleva para el desarrollo
de las funciones universitarias
el hecho de que este tipo de
mediciones se convierta en una
de las principales referencias de
la comparacién de las institu-
ciones universitarias a nivel
mundial.
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En el primer apartado, los
autores analizan la forma como
se han venido desarrollando
estas mediciones y el significado
que estdn teniendo en el con-
texto de la globalizacién y la
economia basada en el conoci-
miento. Es decir, los procesos
mediante los cuales los rankings
fueron desplazando a otros
mecanismos de valoracién del
prestigio académico hasta cons-
tituir una escala de prestigio
sustentada fundamentalmente
en los resultados de investiga-
cién, medidos a través del
ndimero de publicaciones y citas
en los indices internacionales;
esta escala pasa por alto el valor
social del conjunto mds amplio
de funciones académicas que
cumplen las universidades y que
resulta ventajosa para las insti-
tuciones de habla inglesa y para
las ciencias duras. Consideran-
do lo anterior, los autores
advierten sobre los riesgos que
entrafa que este tipo de medi-
ciones se constituyan en refe-
rentes en el diseno de politicas
y la toma de decisiones en
materia de financiamiento hacia
las instituciones de educacién
superior.
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En el segundo apartado, los
autores centran su atencién en
el efecto medidtico y el uso
politico que en los planos
nacionales se le estd otorgando
a los resultados del ARwWU. Al
respecto, se resalta la reaccién
que diversos actores brindan a
la publicacién de los resultados
en los planos nacionales, reac-
ciones que van desde las notas
meramente informativas, el
cuestionamiento cuando los
resultados no resultan favora-
bles a sus instituciones o bien
como instrumento de legitima-
cién cuando éstos son favora-
bles. Sea como sea, los autores
destacan que el efecto medidti-
co que genera la publicacién
del ARWU lleva a considerar que
se ha generalizado una opinién
de que se trata de un instru-
mento relevante que provoca
una importante reaccién en los
medios y ante el cual las insti-
tuciones no pueden mantenerse
indiferentes.

El tercer apartado estd
orientado a examinar la meto-
dologia utilizada en la elabora-
cién del ARWU, donde se desta-
can diversos problemas
relacionados con su elabora-
cién, como los referidos a la
consistencia interna de sus
indicadores, los correspondien-
tes al modelo estadistico que lo
sustenta y las limitaciones que
se observan en las fuentes de

informacién que se utilizan. En
su conjunto, el andlisis de los
problemas metodoldgicos del
ARWU permite destacar los
alcances y limitaciones que pre-
senta este ranking como una
medida vilida del prestigio aca-
démico de las instituciones.

En el cuarto apartado se
analizan comparativamente los
resultados del ARWU en dos
niveles: uno donde se contras-
tan los resultados de los siste-
mas nacionales de educacién
superior de algunos paises de la
regién iberoamericana con res-
pecto a los resultados de los
Estados Unidos; y otro donde
se comparan los resultados
obtenidos por la Universidad
Nacional Auténoma de Méxi-
CO con respecto a la Universi-
dad de Sio Paulo (Brasil). Al
tomar en cuenta otros indica-
dores ademds de los incluidos
en el ARWU, este andlisis com-
parativo permite observar las
distintas realidades bajo las
cuales los paises e instituciones
afrontan las actividades cienti-
ficas que son consideradas por
el ARWU, lo cual sirve para
dimensionar los resultados y las
posiciones que pasan a ocupar
los paises e instituciones en
este ranking.

Finalmente, el documento
concluye con una serie de refle-
xiones que tienen como objeti-
vo llamar la atencién sobre los
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riesgos y oportunidades que
entrafa para las instituciones el
papel que se le ha venido asig-
nando al ARWU como medida
del prestigio académico y que
orientan sobre la necesidad de
que las instituciones asuman
una posiciéon con respecto a
este tipo de instrumentos. Aun-
que estas observaciones finales
se centran en el caso de la
UNAM, resulta claro que es un
llamado de atencidn sobre la
posicién que deben adoptar las
instituciones que estdn siendo
afectadas por la generalizacién
y el impacto que estdn teniendo
los rankings en la percepcién
social del desempefio de las
universidades, por un lado, y
en la elaboracién de politicas
para el sector de educacién
superior, por otro lado.

De esta forma, el primer
numero de la Serie de Cuader-
nos de Trabajo de la Direccién
General de Evaluacién Institu-
cional (DGEI) contribuye favo-
rablemente a ampliar los mar-
cos de discusién de un tema
relevante y de alto impacto en
el desarrollo de la educacién
superior. Esperamos que los
préximos numeros de la serie
contribuyan de igual forma a
expandir los marcos de andlisis
y reflexién sobre los temas y
problemas que afectan el desa-
rrollo y funciones de la univer-
sidad contempordnea.
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